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Poder Judicidrio do Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal de Justica
Agravo de Instrumento n° 1400610-65.2026.8.12.0000
Agravante
Agravado: ,

Relator: Odemilson Roberto Castro Fassa
:

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por

em face da decisdo proferida pelo juiz da Vara Unica da

Comarca de Nova Alvorada do Sul-MS que nos autos do cumprimento

provisério de sentenga apresentado por ,

em desfavor do agravante, deferiu o pedido de tutela de

urgéncia.

Confira-se o teor da decisao agravada (f. 211-213):

"| — Certifique-se da distribuicio do presente nos autos principais.

Il - O pedido de tutela de urgéncia merece acolhimento, diante da
presenca de elementos que evidenciam a probabilidade do direito
invocado pela parte exequente, que teve éxito em seu recurso de
apelagéo, onde foram comprovados os requisitos legais para a
concessao do pedido inicial (f. 78-111).

O perigo de dano, por outro lado, é evidente, face a
turbacgao/esbulho sofrido pelos exequentes, conforme exaustivamente
demonstrado em sede recursal.

Nao bastasse isso, mesmo na hipétese de interposicao de
recurso extraordinario/especial, ndo havera, em regra, a concessao de
efeito suspensivo, o que reforca e legitima a determinacdo da
expedicao do referido mandado em cumprimento provisorio.

Todavia, como o caso envolve a transferéncia da posse de
imoével, em cumprimento provisoério de sentenga, necessaria se faz a
prestacao de caugao (CPC, 520, IV).

A propdsito:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA - REINTEGRACAO DE POSSE -
EXIGENCIA DE CAUCAO - ART. 521 DO CPC. A sentenga faz coisa
julgada apenas entre as partes. Conforme disposto no inciso IV do art.
520 do CPC: "o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de
atos que importem transferéncia de posse ou alienagao de propriedade
ou de outro direito real, ou dos quais possa resultar grave dano ao
executado, dependem de caucgio suficiente e idbnea, arbitrada de
plano pelo juiz e prestada nos préprios autos." Em se tratando de
execugao provisoria de sentenca que importa em transferéncia de
posse de imovel, nos termos do art. 520, IV, do
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CPC/15, indispensavel a prestacdo de caucgao pelo exequente para o
efetivo cumprimento da sentenga proviséria. (TJIMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.24.332588-3/001, Relator(a): Des.(a)
Cavalcante Motta , 102 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/10/2024,
publicagdo da sumula em 14/10/2024)"(grifei)

Ante o exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia,
condicionado a averbagao da caucédo junto a matricula do imovel, que
devera ser juntada aos autos no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de
revogacao da ordem de reintegragao de posse.

Comprovada a caucgao, intimem-se o(s) executados(s), por meio
do seu advogado, para, em 15 (quinze) dias, desocuparem,
voluntariamente, o imovel objeto dos autos, sob pena de reintegracéo
de posse forgada.

i — Caso a parte executada nao desocupe o imovel no prazo
fixado, determino, desde ja, a expedigdo de mandado de reintegracao
de posse forgada, podendo o Oficial de Justica fazer uso das
prerrogativas contidas no art. 212, §2°, do CPC, assim como reforgo
policial, acionando a Policia Militar, caso seja necessario.

IV - Sem prejuizo do determinado, intimem-se os executados,
por seu procurador, para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias e nos
préprios autos, impugnarem a execugao, podendo arguir as matérias
elencadas nos incisos do artigo 525 do CPC.

\% - Nao impugnada a execugdo, certifique-se, inclusive
quanto a eventual modificagcao da decisao ou a respeito do transito em
julgado da sentenga que ensejou o titulo exequendo.

VI - Em seguida, intime-se o exequente para manifestagao,
no prazo de 15 (quinze) dias.

Diligéncias necessarias."

Em razoes recursais (f. 01-14), alega que "A controvérsia tem
origem em acdo de manutencdo de posse com pedido liminar, ajuizada pelos
Agravados em face do Agravante, na qual alegam ser legitimos proprietarios do
imével rural denominado “Fazenda Menino de Deus”, localizado naquele
Municipio, matriculado sob o n°® 5.529 perante o Cartério de Registro de
Imdveis local, adquirido onerosamente em 12 de abril de 1999."

Argumenta que "Embora proferida no ambito do Cumprimento
Provisério de Sentencga, a decisdo agravada nao se limitou a pratica de atos
meramente executivos, tampouco a simples observancia do comando contido no

acoérdéo recorrido. Ao revés, concedeu verdadeira tutela de urgéncia de natureza
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antecipada, ao determinar a desocupagao do imovel objeto da lide, com previséao

expressa de reintegracao de posse forgada, caso ndao cumprida

Gabinete do Desembargador Odemilson Roberto Castro
Fassa

voluntariamente a ordem."

Enfatiza que "a ordem de desocupacao do imdvel rural, com a
consequente possibilidade de reintegracdo forcada da posse, produz efeitos
faticos que sédo, no minimo, de dificilima reversao pratica. A retirada compulsoéria
do Agravante do bem implica alteragdo substancial do estado de fato da posse,
com potencial consolidacdo de situagdo material que nédo se recompde
automaticamente em caso de ulterior reversao do julgado, ainda que venha a ser
reconhecido o direito do ora Agravante."

Aduz que "a exigéncia de prestacao de caugao pelos Agravados
nao afasta o dbice legal previsto no art. 300, § 3°, do CPC. Acaucgao pode, quando
muito, resguardar aspectos patrimoniais, mas nao elide a irreversibilidade
material decorrente da alteragao forgada da posse, sobretudo em se tratando de
imoével rural e de relagado possessoéria prolongada no tempo."

Assevera que "o acérdao que se busca cumprir provisoriamente
nao transitou em julgado, encontrando-se pendente de apreciagdo recurso
dirigido ao Superior Tribunal de Justiga. Nesse cenario, a antecipacgao de efeitos
materiais maximos, capazes de alterar de modo significativo a situagao fatica
existente, acentua o risco de consolidacéao irreversivel de um estado de coisas
antes da definicao definitiva da controvérsia, em evidente tensionamento com a
l6gica da execugéo proviséria."

Sustenta que "ndo houve qualquer desenvolvimento
argumentativo préprio, tampouco a demonstragdo de elementos faticos atuais
que evidenciassem a urgéncia da medida no momento do cumprimento
provisério. A decisdo n&o explicita quais circunstancias concretas tornariam

insuficiente a manutencao do estado atual até ulterior deliberacao jurisdicional,

fls. 33

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tims.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1400610-65.2026.8.12.0000 e cddigo fuQULNQ.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ODEMILSON ROBERTO CASTRO FASSA, liberado nos autos em 27/01/2026 as 19:09 .



Poder Judicidrio do Estado de Mato Grosso do Sul

Tribunal de Justica
nem esclarece por que o suposto perigo de dano assumiria contornos de

imediatidade e irreparabilidade nesta fase processual especifica."
Ressalta que " a medida deferida - consistente na

desocupacao do imovel pelo Agravante, no exiguo prazo de 15 (quinze) dias,

3

sob pena de reintegracdo de posse forgcada - revela-se manifestamente
desproporcional e desarrazoada, sobretudo porque proferida no ambito de
cumprimento provisorio de acérdao ainda pendente de apreciagao definitiva pelo
Superior Tribunal de Justi¢a".
Assevera que "embora o acérdao tenha reformado a sentencga

e julgado procedentes os pedidos possessorios formulados pelos Agravados, é
imprescindivel reconhecer que se trata de acordao reformador, que afastou
solucao anterior fundada em prova técnica e na prépria constatacao de que a
controvérsia envolvia sobreposi¢ao de areas e auséncia de individuagao segura
do bem litigioso."

Requer:

" o recebimento do presente Agravo de Instrumento, com a regular
formacgao do instrumento e a intimagéo dos Agravados para, querendo,
apresentarem contrarrazées, nos termos do art. 1.019, inciso Il, do
Cddigo de Processo Civil.

Requer, ainda, em carater de urgéncia, a concessdo de efeito
suspensivo ao presente recurso, nos termos do art. 995, paragrafo
unico, c/c art. 1.019, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil, para
suspender imediatamente os efeitos da decisdo agravada, obstando a
ordem de desocupacgao do imével objeto dos autos, inclusive mediante
reintegracao forgada, até o julgamento definitivo deste Agravo de
Instrumento, preservando-se a situagao fatica atualmente existente.
No mérito, requer o conhecimento e o provimento integral do presente
recurso, a fim de que seja reformada a decisdo agravada, para indeferir
a tutela de urgéncia concedida no cumprimento provisorio de sentenga,
reconhecendo-se:

(i) a vedagao legal a concessao de tutela de urgéncia com efeitos
faticos irreversiveis, nos termos do art. 300, § 3°, do CPC;

(ii) a nulidade da deciséo por fundamentacao genérica e insuficiente,
em afronta ao art. 489, § 1°, inciso Ill, do CPC;

(iii) a auséncia de ponderagao adequada quanto a proporcionalidade,
razoabilidade e adequacgio da medida, em violagdo ao art. 8° do

CPC; e
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(iv) a inexisténcia, no caso concreto, dos requisitos autorizadores da
tutela de urgéncia previstos no art. 300 do Codigo de Processo Civil."

Pois bem.
Acerca do efeito suspensivo ao recurso de agravo de

Gabinete do Desembargador Odemilson Roberto Castro

Fassa

instrumento, o art. 1.019 c/c o art. 995, ambos do Novo Cédigo de Processo Civil,

estabelecem:

"Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se nao for o caso de aplicacao do art. 932, incisos Il e
IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em
antecipacédo de tutela, total ou parcialmente, a pretensédo recursal,
comunicando ao juiz sua decisao".

"Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da decisao, salvo
disposicdo legal ou deciséo judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa
por decisao do relator, se da imediata producao de seus efeitos houver
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagao, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso".

Acerca da matéria, Daniel Amorim Assumpgédo Neves comenta:

"Segundo o caput do dispositivo legal, salvo quando houver disposicéo
legal ou deciséo judicial em sentido contrario, o recurso ndo impede a
geracao de efeitos da decisao impugnada, ou seja, no primeiro caso
tem-se o efeito suspensivo proprio e no segundo, o impréprio. O
paragrafo Unico prevé os requisitos para a concessao do efeito
suspensivo pelo relator no caso concreto: (i) risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparagdao, gerado pela geragdao imediata de
efeitos da decisdo e (ii) ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso. Sao os mesmos requisitos previstos no art. 588
do CPC/73, tradicionalmente exigidos para a concessao de efeito
suspensivo improprio a recursos. Ainda que o dispositivo ndo o preveja
explicitamente, o pedido expresso do recorrente continua a ser
requisito para a concesséao de efeito suspensivo pelo relator".

Portanto, a concessao do efeito suspensivo ao cumprimento da
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decisdo agravada depende da verificagdo dos requisitos atinentes ao risco de

dano grave, de dificil ou impossivel reparacao e a demonstragao da
probabilidade de provimento do recurso.

No caso, presente a probabilidade do direito.

O Juizo de primeiro grau deferiu tutela de urgéncia para

determinar a reintegragao de posse dos agravados no ambito de cumprimento

Gabinete do Desembargador Odemilson Roberto Castro
Fassa

provisoério de sentenca.

Confira-se o dispositivo do acérdao ora executado (f. 78-101):

Ocorre que nao estao preenchidos os requisitos legais para a
concessao da medida de urgéncia. O acérdao que embasa o cumprimento
provisoério nao transitou em julgado, encontrando-se pendente de julgamento
perante o Superior Tribunal de Justica, circunstancia que, por si so,
recomenda extrema cautela.

Confira-se o andamento do feito no STJ:

A concessao da tutela de urgéncia, nos moldes deferidos,
esvazia o objeto da agao, com risco concreto de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo final, além de ensejar grave risco de dano reverso, caso o julgado
venha a ser reformado. Trata-se, portanto, de medida dotada de acentuado
carater satisfativo, incompativel com a natureza precaria do cumprimento
provisorio de sentenca.

Assim, diante da auséncia de transito em julgado e do risco
concreto de irreversibilidade da medida, impde-se a concessao de efeito

suspensivo ao cumprimento da decisao agravada.
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Conclusao:
Assim, defiro o pedido de efeito suspensivo ao cumprimento da

decisdo agravada até o pronunciamento definitivo da camara.
Comunique-se ao MM Juiz(a) a quo.

Intimem-se o agravado para responder, querendo, no prazo de

7
15 dias, na forma prevista no inciso II' do art. 1.019, do Novo Cadigo de Processo
Civil.
Publique-se. Intime-se.

Campo Grande-MS., 27 de janeiro de 2026.

Odemilson Roberto Castro Fassa
Desembargador Relator
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1 Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplicagéo do art. 932, incisos Il e 1V, o relator, no

prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagéo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz
sua decis&o;

Il - ordenara a intimagdo do agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento, quando néo tiver procurador constituido, ou pelo Diario da
Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado, para que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a documentagdo
que entender necessaria ao julgamento do recurso;
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