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RECURSO ORDINARIO TRABALHISTA (1009)

PROCESSO n° 1000045-36.2025.5.02.0064 (ROT)
ORIGEM: 64 *VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO
RECORRENTES: , )

e .
RECORRIDOS: , , , e

RELATOR: CELSO RICARDO PEEL FURTADO DE OLIVEIRA
Juiz(a) Prolator(a) da Sentenca: CAMILA ASCENCAO QUEIROZ FREITAS

EMENTA

DIREITO DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO E RECURSO
ADESIVO. DISPENSA DISCRIMINATORIA. ETARISMO. PROVA
TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL. SENTENCA MANTIDA.
RECURSOS IMPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Recurso ordinario interposto pela reclamada contra sentenca que
reconheceu a dispensa discriminatoria ¢ condenou ao pagamento de
indenizacdo correspondente. Recurso adesivo das reclamantes buscando
majoragdo do valor indenizatério. A reclamada alega inexisténcia de
discriminacdo e erro na valoracdo da prova testemunhal; as reclamantes
pretendem extensdo temporal e aumento do quantum fixado a titulo
indenizatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdoes em discussao:

(i) definirse a dispensa das reclamantes configurou ato discriminatoriopor
motivo de idade e doenga grave;

(i1) estabelecer se o valor da indenizacdo fixado na origem deve
sermajorado.

II1. RAZOES DE DECIDIR

A dispensa de empregados com idade superior a 50 anos, apos a fusdo
empresarial com o Grupo _ , constitui indicio relevante de
discriminacdo etaria, conforme demonstrado por documento de ID
ff7d8b3, que revela concentragdo das rescisdes em trabalhadores mais
velhos.
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O depoimento testemunhal colhido sob compromisso legal, corroborando
a alegacdo de padrdo de substituicdo de empregados antigos por mais

jovens, reforca o carater discriminatdrio da dispensa, nos termos do art. 1°
da Lein®9.029/1995.

A conduta patronal encontra vedacdo legal por configurar pratica
discriminatéria fundada em critério pessoal e estigmatizante (idade

avancada e doenca grave), hipdtese que atrai a aplicacdo analdgica da
Stmula n® 443 do TST.

A alegacdo de dispensa baseada em critérios econdmicos nao elide a
presuncdo de discriminagdo, uma vez que a prova documental e
testemunhal demonstra seletividade etaria.

O valor da indenizagdo fixado na sentenga observa os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, considerando o potencial econdmico da
reclamada e o carater pedagogico da condenagdo, ndo cabendo majoragao.

Inaplicavel a Simula n° 28 do TST ao caso concreto.
IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos ordinario e adesivo improvidos.

Tese de julgamento:

A dispensa de empregados com base em critérios etarios ou de doenga
grave configura discriminacdo vedada pela Lei n® 9.029/1995 e pela
Samula n® 443 do TST.

A prova documental e testemunhal consistente ¢ suficiente para
caracterizar a presuncdo de discriminagdo, ainda que alegada
reestruturagcao econdmica.

O valor da indenizagdo por dispensa discriminatoria deve observar os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo se aplicando a
Stumula n° 28 do TST quando ndo houver reintegracgao.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 7°, XXX; Lein®9.029/1995,
art. 1°; CPC, art. 85, § 11; CLT, art. 8°, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: TST, Sumula n°® 443; TST, Sumula n° 28.

RELATORIO

Inconformados com a respeitavel Sentencga de ID. f79¢816, cujo relatorio
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adoto, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTES os pleitos formulados, dela recorre,

ordinariamente, o reclamado, e adesivamente, as reclamantes.

ID. 3d15f45 - Pag. 2

Almeja a reclamada a reforma do julgado no que tange a valoragao

probatdria da prova testemunhal, dispensa discriminatéria e respectiva indenizagao.
Preparo fls. 835/838.

As reclamantes, por seu turno, busca a alteragcdo do r. pronunciamento

primigeno, quanto ao valor das indeniza¢des fixado na origem.
Preparo inexigido das reclamantes.
Contrarrazdes conforme os autos.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

VOTO

Admissibilidade

Conheco dos recursos interpostos, haja vista a observancia dos

pressupostos legais.

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA
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Da dispensa discriminatéria

Pretende a reclamada a reforma da r. sentenca que reconheceu a dispensa

discriminatoria por etarismo. Alega que a decis@o de dispensar empregados com salarios mais altos foi
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baseada em critérios objetivos e econdmicos, em um contexto de reestruturacdo empresarial, € ndo em
discriminacdo por idade. Sustenta que a prova dos autos demonstra que a dispensa foi motivada por
reducdo de custos, em decorréncia da aquisi¢do da empresa pelo Grupo , € que empregados mais
jovens também foram desligados. Argumenta que a testemunha das autoras tem interesse na causa e que

seu depoimento apresenta contradigdes. Por fim, aduz que a Sumula 443 do TST ndo se aplica ao caso,

pois ndo ha doenca grave que suscite estigma ou preconceito.

Desassiste-lhe razao.

Ar. sentenca de origem, ao deferir a indenizagdo por dispensa
discriminatéria, fundamentou-se em robusto conjunto probatério, que, analisado sob a Otica deste

Colegiado, demonstra a ocorréncia de pratica discriminatdria por parte da empregadora.

A prova documental, em especial o documento de ID ff7d8b3, embora
aponte para dispensas esparsas de empregados jovens, revela que a maioria absoluta das dispensas

efetuadas apds a fusdo com o Grupo recaiu sobre trabalhadores com idade superiora 50 anos. Tal

dado, por si s0, ja levanta sérias suspeitas sobre o carater ndo discriminatério das rescisdes

contratuais, configurando um indicio relevante da pratica patronal.

Ademais, o depoimento da testemunha

2

colhido na Ata de Audiéncia de ID 9939228, corroborou a tese da reclamante. A testemunha confirmou
ndo apenas a alegacdo de dispensa discriminatoria, mas também afirmou que tal conduta se tornou
"comum no ambiente da reclamada" apos a fusdo com o Grupo . Tal relato, prestado sob
compromisso legal, demonstra um padrio de comportamento da empresa, que visava, em tese, a

substituicdo de empregados mais antigos por outros mais jovens, em detrimento daqueles que possuiam

maior tempo de servigo e experiéncia.
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Portanto, impde-se considerar, na espécie, os termos do Art. 1° da Lei

9.029/95 (E proibida a adogdo de qualquer prética discriminatoria e limitativa para efeito de acesso &
relagdo de trabalho, ou de sua manuteng¢do, por motivo de sexo, origem, raca, cor, estado civil, situagdo
familiar, deficiéncia, reabilitagdao profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso, as hipdteses
de protegdo a crianga e ao adolescente previstas no inciso XXXIII do art. 70 da Constituicdo Federal

(Redagdo dada pela Lein® 13.146, de 2015) (Vigéncia) ).

Diante do exposto, e considerando que a dispensa discriminatoéria € aquela
que se funda em motivo torpe, como a idade avangada, a doenga ou outra condigdo pessoal que gere
estigma ou preconceito, e que tais motivos sao vedados pela ordem juridica, ex-vi, mutatis mutandis,

Sumula n° 443 do TST, impode-se a manutencdo dar. sentenga que reconheceu a pratica discriminatoria e
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condenou a reclamada ao pagamento da respectiva indenizagdo. A prova produzida nos autos ¢ suficiente
para afastar a alegacdo de que as dispensas foram meramente reestruturais ou de corte de custos,

evidenciando a intengao da empregadora em se desvencilhar de trabalhadores mais antigos.

Por conseguinte, irretocavel a decis@o primeva ao reconhecer a incidéncia,
in casu, da Sumula 443 do Colendo TST e da Lei 9.029/95, ante a presuncao de dispensa discriminatoria,
considerando-se a condi¢do da reclamante como portadora de neoplasia maligna, enfermidade
estigmatizante de pleno conhecimento da reclamada, circunstancia que acarreta a nulidade do ato

demissional e o consequente direito a reintegragdo funcional da obreira.

Improvido.

RECURSO ORDINARIO ADESIVO DAS RECLAMANTES:

Do Valor da Indenizacao:

As reclamantes buscam reformar a sentenga para que a condenagio ao
pagamento da indenizagdo em dobro, referente a dispensa discriminatoria, seja devida até a data da

prolacdo da sentenca (23 de junho de 2025), conforme a Stimula 28 do TST.
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Sem razdo.

A pretensdo das reclamantes de majoracdo do valor arbitrado a titulo de
indenizacao por dispensa discriminatdria ndo encontra amparo. O valor fixado na r. sentenca de origem
foi estabelecido em observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando as
particularidades do caso concreto, o potencial econdmico da reclamada e o carater pedagogico-punitivo

da indenizagéo.

Observe-se que a Simula 28 do TST ¢ inaplicavel ao caso presente, onde

nao ha a reintegracao das trabalhadoras.

Quanto a sucumbéncia, inaplicaveis os termos do Art. 85, § 11 do CPC,

por inexistir omissao do texto consolidado.

Improvido.
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ACORDAM os Magistrados da 7* Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da Segunda Regido em CONHECER dos recursos ordinario e adesivo interpostos e, no mérito,

NEGAR-LHES PROVIMENTO, em conformidade com os fundamentos do voto do Relator, restando
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mantida a r. sentenga de origem, por seus proprios fundamentos.

POR UNANIMIDADE DE VOTOS.

Presidiu o julgamento a Excelentissima Desembargadora Doris Ribeiro Torres Prina.
Tomaram parte do julgamento os Excelentissimos Magistrados Federais do Trabalho:
Celso Ricardo Peel Furtado de Oliveira (RELATOR)

Fernando Marques Celli

Gabriel Lopes Coutinho Filho.

Sustentacao oral: Dra. Lais Aparecida Batista de Sousa.

Luis Antonio Soares - Secretario da 7* Turma

CELSO RICARDO PEEL FURTADO DE OLIVEIRA
Desembargador Relator

mnc
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VOTOS
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