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Registro: 2025.0001277735
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagéo Civel n® 1001175-
83.2020.8.26.0075, da Comarca de Bertioga, em que ¢ apelante ------ (ESPOLIO), sao
apelados ------ € ------ .

ACORDAM, em 20? Camara de Direito Privado do Tribunal de Justiga
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Em julgamento estendido, por maioria de
votos, deram provimento ao recurso, vencidos o Relator, que declara ¢ o 2°
Desembargador. Acorddo com a 3* Desembargadora. Declaram votos convergentes o 4° ¢
5° Desembargadores.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores MARIA
SALETE CORREA DIAS, vencedor, REBELLO PINHO, vencido, ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 1° de dezembro de 2025

*

RELATORA DESIGNADA
Assinatura Eletronica

APELACAO CIVEL n° 1001175-83.2020.8.26.0075

APELANTE: ------
APELADOS: ------ E -——---
COMARCA: BERTIOGA

VOTO N° 18483 - AH

Direito Civil. Agdo de Reintegracao de Posse. Propriedade. Posse
indireta. Esbulho. Inexisténcia de abandono. Cadeia de
ocupagOes clandestinas. Inaplicabilidade de usucapido.
Benfeitorias necessarias. Recurso provido.
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I. Caso em exame

Apelagdo interposta pelo Espoélio de ------ contra sentenca que
julgou improcedentes os pedidos formulados em agdo de
reintegracdo de posse e no pedido contraposto. A demanda
originaria busca a restituicdo da posse do imovel matriculado sob
n° 18.291 do 1° RI de Santos/SP, do qual a autora € proprietaria
por doacdo. Alega o espdlio que o imovel foi irregularmente
invadido em junho de 2020, apds periodo de abalo familiar por
falecimentos e enfermidades, ¢ que jamais houve abandono. O
réu sustenta posse mansa e pacifica, adquirida por cessoes
informais realizadas por terceiros ndo proprietarios. A prova
testemunhal indica posse legitima da autora até 2006/2007,
seguida de ocupacdes multiplas e desordenadas por terceiros,
culminando na atual ocupagdo pelo réu.

II. Questdo em discussdoHa trés questoes
em discussao:
) definir se a autora comprovou posse anterior, ainda que
indireta, apta a amparar a tutela possessoria;
(i1) estabelecer se a posse exercida pelo réu caracteriza

detencdo viciada, de ma-f¢, afastando alegagdo de usucapido;
(ii1) determinar se o réu faz jus a indenizagdo por benfeitorias e
em que extensdo.

II1. Razoes de decidir

A matricula comprova o dominio da autora e evidencia posse
indireta legitima exercida por meio de preposta (caseira),
atendendo aos requisitos do art. 560 do CPC.

A prova oral confirma atos de vigilancia e administracdo

praticados pela caseira até 2006, demonstrando posse derivada,
sem que a posterior auséncia de uso configure abandono juridico.

As ocupacdes posteriores (2007 _ 2021) s@o sucessivas,
irregulares, clandestinas e multifamiliares, sem continuidade,
exclusividade ou transmissdo legitima, ndo constituindo posse
apta a usucapido.

O réu exerce mera detencdo precaria, adquirida por cessdo de
direitos possessoOrios entre ndo proprietarios, sem justo titulo,
sem boa-fé e sem diligéncia registral minima.

As benfeitorias realizadas pelo réu, embora efetuadas em
contexto de ma-fé, incluem obras necessérias para conservacao
do imoével e, portanto, sdo indenizaveis nos termos do art. 1.220
do CC, sem direito de retengdo, a ser apurado em liquidagdo de
sentenca.
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Relator:

Vistos.
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I'V. Dispositivo e tese Recurso
provido.

Tese de julgamento

O proprietario que comprova posse indireta anterior por meio de
atos de vigilancia e administragdo mantém sua protecao
possessoria, ainda que ndo exerca uso continuo do imoével.

Cessdes de direitos possessorios realizadas entre ndo
proprietarios, sem continuidade e sem justo titulo, ndo
constituem cadeia possessoria apta a usucapido.

O possuidor de ma-fé faz jus apenas a indenizagdo por
benfeitorias necessarias, sem direito de retengdo, e tais valores
devem ser apurados em liquidagdo de sentenga.

A fung@o social da propriedade ndo legitima ocupagdes privadas
irregulares nem afasta o direito do proprietario a reintegracao de
posse.

Vistos.

Inicialmente, peco licenga para adotar o relatério do e.

Ao relatério da r. sentenca de fls. 670/674, acrescenta-se o
dispositivo: “Ante o exposto, JULGAM-SE IMPROCEDENTES

os pedidos formulados na ag¢ao e na reconvencgao, resolvendo o

mérito nos termos do art. 487, inc. | do Cédigo de Processo Civil.

O autor arcara com as custas judiciais e despesas processuais,

bem como pagara honorarios advocaticios em favor do(s)

procurador(es) dos réus, verba arbitrada, com base no art. 85, §

2° do CPC, em 10% do valor atualizado da causa, observada a
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gratuidade concedida. O requerido arcara com a taxa e as

despesas da reconvencao”.

Apelagao da parte autora (fls. 677/682), sustentando que: (a)
“apos perder o pai, e ja acometida de doencga, a falecida teve
piora em seu estado, indo a ébito no més de margo de 2020.
Deu-se conta de invasao a seu imovel em 22 de junho do mesmo
ano”; (b) “a parte contraria trouxe a oitiva diversos depoentes
que, inclusive, vinham e seguem sendo investigados pela
mesma pratica, aquiescendo assim o flagrante de tratar-se de
grupo que acintosamente mapeia e invade imoveis daquela
regiao”; (c) “sendo o proprietario, no intento, subtendia-se seu
direito de posso, que fora entdo turbada como se demonstrou”;
(d) “como mencionado e comprovado nos proprios autos: (i)
estava ela convalescendo; (ii) seu proprio pai, que a presenteou
com o bem, e com quem usufruia dos momentos de laser
naquela estrutura, antes dela convalesceu e se adiantou em
Obito; (iii) a propria geradora do Espodlio, na sequéncia, pereceu;
(iv) em que pese a impossibilidade emocional da familia
naqueles dias, houve ainda questdes financeiras que os
acometeu, gerando ainda sobre o bem anotacdo de garantia
para sanar débitos existentes, motivos esses que reforcam que
a familia jamais abandonou o imovel”; (e) “Restou devidamente
comprovada a propriedade e o justo titulo pela ora Apelante, por
outro lado, os envolvidos na trama de usurpagdo do bem
reconheceram que: (i) adquiriram o bem de quem nao era dono;
(i) o fizeram por prego suspeitosamente muito abaixo do
corrente para aquele bem; (iii) ndo puderam comprovar que nao
havia anterior relagao entre as partes acusadas”; e (f) “Além de
se tratar de documentos, quando apresentados, flagrantemente

elaborados apos o pedido de reintegragdo e em desacordo com
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as regras normativas, nenhum afasta a confirmacéo que se fez

da precariedade da posse”.

O recurso foi processado, com resposta das partes rés (fls.
686/693), aduzindo que: (a) “o Apelado apresenta fato
modificativo com o objetivo de revogar a gratuidade da justica
em face da Apelante, assim como abaixo sera demonstrado. Em
fls. 155 a 159, foi demonstrado o padrao luxuoso em que vive a
Apelante, em ato continuo foram inclusive apresentados CNPJ,
que em pesquisa direcionava em uma luxuosa loja de Lustres
importados”; (b) “a fim de proteger seu patrimonio, retirou de seu
nome, 2 iméveis que juntos ultrapassam 1.000.000,00 (um
milh&o de reais), assim como se comprova em escritura em
anexos”; (c¢) “a Apelante também ¢é beneficiaria de
Aposentadoria e pensao por morte de seu falecido marido, as
rendas ultrapassam R$5 mil reais por més, sem contar a
Empresa de Lustre”; e (d) “ficou provado que a propriedade tinha
sido abandonada pela familia da Apelante, e o abandono foi
suprido por posseiros que negociaram a referida propriedade ao

logos dos anos”.

A parte apelante se manifestou a fls. 709/725, sobre o pedido de
revogacgao da gratuidade da justica a ela concedida, formulado

em contrarrazdes ao recurso de apelagao.
E O RELATORIO.
Respeitado o posicionamento langado no voto do E.

Relator, Des. Rebello Pinho, no sentido de negar provimento do apelo da parte

autora, ouso divergir da solugao por ele proposta.
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Isso porque, no meu entender, o recurso da parte

deve ser provido, reformando-se a r. sentenca.

Cuidam os autos de origem de Agao de Reintegragao

de Posse.

Narra a exordial que a autora € legitima proprietaria do
imovel situado na ------ , municipio de Bertioga/SP, CEP: ------ , Objeto da matricula
n° 18.291 do 1° Oficio de Registro de Iméveis de Santos/SP, o qual foi adquirido
por doagao feita por seus pais, 0 qual serviu de caugéo para garantia imobiliaria,
devidamente registrada na matricula. Alega que em 22 de junho de 2020 foi
informada da invasdao do imdvel por terceiros, que estava promovendo
alteracdes em sua estrutura, lavrando-se Boletim de Ocorréncia. Requereu, em
decorréncia, a reintegragdo na posse do imével, com a fixagdo de multa diaria e
a condenacao do réu ao pagamento de aluguel até a efetiva reintegragao na

posse.

Em contestacgao (fls. 154/184), o réu alegou exercer a

posse mansa e pacifica do imovel, adquirida em 20/02/2019, pelo valor de R$
100.000,00 de ------------- , que adquiriu de ------------- , a qual, por sua vez,
comprou de ------------- ; que a propriedade foi abandonada em meados de 2007;
a ma-fé da proprietaria ao dar o imével como garantia de pagamento em 2015,
quando pararam de pagar o IPTU; a fungao social da propriedade; as fotos
tiradas pelo Oficial de Justiga, em 2019, comprovam que o réu ja estava no

imovel.
Réplica as fls. 549/553.

Realizada audiéncia de instru¢ao e julgamento, foram

colhidos depoimentos das testemunhas (fls. 591/593).
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Asra. ------------- informou residir ha 22 anos no
imovel vizinho ao objeto dos autos; afirmou ter visto poucas vezes os familiares
de ------------- [representante do espdlio autor] ha muitos anos, entre 2006 e 2007;
vieram outras pessoas morar no imovel; o réu chegou ha trés anos no imovel;
antes da chegada do réu, o imével estava detonado, portas e janelas quebradas;

foi o réu que reformou a propriedade; ndo sabe informar o
valor pago pelo réu no imével.
Asra. ------------- informou ter morado no imovel, que era

de propriedade de ------------- (autora); trabalhou como caseira no imovel de 2005

a 2006; saiu do imdvel, pois pararam de pagar o salario; quando a depoente

retornou ao imével, a sra. ------ (terceira) informou que havia comprado o imével
e la residia.

O sr. ———-—-m-m-- informou residir ao lado do imével desde
2007; negou conhecer familiares de ------------- ; N80 conhece ninguém que se

apresentou como dono; o imovel estava vazio quando o depoente se mudou,
apos uns dois anos nao ficou mais vazia; o réu chegou no imovel de trés a quatro
anos; antes da chegada do réu era uma residéncia multifamiliar, com algumas
pessoas la dentro e tumultuada; a residéncia nao tinha estrutura, que estava

caindo; hoje € uma casa.

Sobreveio a r. sentenga.

Pois bem.

Com efeito, a luz dos artigos 1.210, do Cadigo Civil,

em combinacdo com os artigos 560 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, o

possuidor tem direito a ser mantido na posse, em caso de turbacdo, e
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reintegrado, na hipotese de esbulho. E o meio para se alcangar a mencionada

restituicao, é a agao de reintegracéo de posse.

Segundo Nelson Ney e Rosa Maria de Andrade Nery?,
sdo requisitos para reintegracao da posse: “a) a posse; b) ter o possuidor sofrido
esbulho possessorio em sua posse (= privagao da posse); ¢) ndo pode ter como
fundamento (causa de pedir) a propriedade. Nao admite, como defesa do réu, a

exceptio proprietatis (CC 1210)”.

Possuidor e esbulhado nédo é simplesmente quem

alega: é quem prova ter tido a posse da coisa, e ter sido dela privado.

No caso dos autos, restou devidamente comprovado
que a autora é legitima proprietaria do imével, conforme matricula de fls. 13/16;
exercendo a posse direta do imovel em decorréncia da propriedade, bem como
contratou caseira para residir no imével (testemunha ------------- ); comprovando-

se o0 exercicio da posse do imovel pela autora.

A alegacao do réu de que adquiriu a posse do imovel
por meio de contrato particular (fls. 218/220) ndo Ihe socorre, posto que adquirido
de terceiro nao proprietario do bem. Além disso, ndo ha qualquer prova de os

vendedores (------------- _ fls. 208/218) exerciam a posse de boa-fé ou justo titulo.

Assim, deve a autora ser reintegrada na posse do

imovel.

Por outro lado, quanto ao pedido contraposto de

I Cédigo de Processo Civil Comentado / Nelson Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery. 19 Ed. Ver.
Atual. E ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. Pag. 1454.
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indenizagao das benfeitorias realizadas, dispde o artigo 1.220 do Cddigo Civil:

‘Ao possuidor de ma-fé serdo ressarcidas somente as
benfeitorias necessarias; ndo lhe assiste o direito de retengéo

pela importancia destas, nem o de levantar as voluptuarias”.

No caso dos autos, ha indicios de que as benfeitorias
realizadas pelo réu eram necessarias, de modo que devera ser apurado,
segundo as regras das posturas municipais, em sede de liquidagéo de sentenga,

a indenizacao das benfeitorias.

Assim, deve ar. sentenga ser reformada para julgar
procedente a acdo, reintegrando-se a parte autora na posse do imovel,
determinando-se o ressarcimento de eventuais benfeitorias necessarias,
segundo as posturas municipais, a ser apurado em liquidagao de sentencga, sem

direito de retencgao.

Ante o resultado do julgamento, condeno o réu ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados
em 12% do valor da causa, ja considerados os honorarios recursais e observado

eventual beneficio da justiga gratuita.
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Diante do exposto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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Voto n® 51196
Apelagao Civel n° 1001175-83.2020.8.26.0075
Comarca: Bertioga
Apelante: ------
Apelados: ------ P

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Vistos.

Pelo meu voto, o recurso deve ser desprovido, com
manutengdo do deferimento dos beneficios da gratuidade de justica a parte autora.

1. A pretensao recursal da parte apelante é que o recurso
seja provido e a r. sentenca reformada, para julgar procedente a agdo.

2. Mantém-se o deferimento dos beneficios da gratuidade
de justica a parte autora.

2.1. Nas contrarrazdes, as partes apeladas sustentaram fato
modificativo para revogar a gratuidade de justi¢a concedida a parte apelante, sob o
fundamento de que “em consulta ao 5° OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS de Sao
Paulo, observa-se que a Apelante a fim de proteger seu patrimonio, retirou de seu nome,
2 imoéveis que juntos ultrapassam 1.000.000,00”.

Quanto a essa questao, a parte apelante se manifestou a
f1s.709/726.

2.2. Quanto a concessao dos beneficios da gratuidade de
justica a espolio, adota-se a orientagdo dos julgados do Eg. STJ, extraidos do respectivo
site, assim ementados: (a) “EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO E OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 83/STJ. ASSISTENCIA JURIDICA GRATUITA. ESPOLIO.
DEMONSTRACAO DA IMPOSSIBILIDADE FINANCEIRA. ONUS DO
INVENTARIANTE. SUMULA N° 7/STJ. 1. Os embargos de declaracio s6 se prestam a
sanar obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acérddo, nao
servindo a rediscussao da matéria ja julgada no recurso. 2- Cabe ao inventariante o 6nus
demonstrar a hipossuficiéncia financeira do espolio, a fim de se lhe deferir o
beneficio da assisténcia juridica pleiteado. Precedentes do STJ. 3- Entendimento
pacifico na jurisprudéncia desta Corte, que ndo ofende o art. 5°, incisos XXXIV, alinea
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"a", LIV e LV da CF, os quais nao disciplinam os pressupostos de
cabimento do recurso especial. 4- Embargos de declaracdo rejeitados” (4T, EDcl no
AgRgno Ag 730256 / SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 07/08/2012, DJe 15/08/2012,
o destaque ndo consta do original); (b) “PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. ESPOLIO. PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA.

INADMISSIBILIDADE. 1. E admissivel o deferimento da justica gratuita a espélio
em hipoétese na qual fiquem comprovadas a modéstia do monte a ser transmitido e a
impossibilidade de atendimento das despesas inerentes ao processo judicial,
porquanto, a priori, imagina-se que os custos possam ser suportados pelos bens da
massa em raziao de seu manifesto cunho econdomico, cabendo ao inventariante
demonstrar o contrario. Precedentes: AgA 868.533/RJ, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU
22.10.07; AgA 680.115/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJU 12.09.05; REsp
257.303/MG, Rel. Min. Barros Monteiro, DJU 18.02.02; REsp 98.454/RJ, Rel. Min.
Aldir Passarinho Junior, DJU 23.10.2000. 2. Recurso especial provido” (2*T, REsp
1138072 / MG, rel. Min. Castro Meira, j. 01/03/2011, DJe 17/03/2011, o destaque nao
consta do original) e (¢) “PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.
ESPOLIO. 1 - O espélio para se beneficiar da assisténcia judicidria deve demonstrar
a insuficiéncia do monte frente as despesas do processo. Precedentes. 2 - Recurso
especial ndo conhecido” (4* T, REsp 556600 / RJ, rel. Min. Fernando Gongalves, j.
17/02/2004, DJ 08/03/2004 p. 266, RNDJ vol. 53 p. 114, RSTJ vol. 178 p. 359, o destaque
ndo consta do original).

2.3. E do impugnante o 6nus da produgio da prova

referente a situacdo financeira do impugnado para que seja revogado o beneficio da
gratuidade da justi¢a (art.100, CPC/2015).

Conforme anota Theotonio Negrao: “2b. O 6nus da prova
de que o requerente da assisténcia judicidria esta em condigdes de pagar as despesas do
processo € da parte contraria porque seria exigir prova negativa imputa-lo ao requerente
do beneficio; cumpre ao impugnante provar a existéncia das condigdes do requerente.
Assim: “Para a pessoa fisica, basta o requerimento formulado junto a exordial, ocasido
em que a negativa do beneficio fica condicionada a comprovacdo de a assertiva nio
corresponder a verdade, mediante provocacdo do réu. Nesta hipdtese, o 6nus € da parte
contraria provar que a pessoa fisica ndo se encontra em estado de miserabilidade juridica
(STJ-Corte Especial, ED no REsp 388.045, rel. Min. ------ Dipp, j. 1.8.03, rejeitaram os
embs., v.u., DJU 22.9.03, p. 252) (Codigo de Processo Civil e legislacdo processual em
vigor, 39 ed., Saraiva, 2007, parte da nota 2b ao art. 4°, da LF 1.060/50).

2.4. Na espécie: (a) o MM. Juizo da causa deferiu os
beneficios da gratuidade de justica a parte autora apelante, ante os documentos
apresentados nos autos, conforme r. decisao de fls. 40/42; (b) na r. sentenga recorrida,
restou deliberado que “¢ descabida a impugnagao a gratuidade apresentada em resposta,
porquanto o demandado nao trouxe elementos que demonstrem capacidade do requerente
de arcar com os custos do feito. Nao existem indicios de que o espdlio tem recursos
suficientes para efetuar as despesas processuais. O local de residéncia da inventariante
ndo traduz presenca de condigdes de pagar as verbas, assim como a contratacao de
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advogado particular (art. 99, § 4° do CPC). Nada ha a infirmar da
declaracao de hipossuficiéncia, que se presume verdadeira por forga de lei (art. 99, § 3°
do CPC). Destarte, rejeita-se a exce¢do”; e (c) os documentos de fls. 694/702 nao
demonstram que o espolio autor tem capacidade de arcar com os custos do feito.

Em sendo assim, aplicando-se as premissas supra a
espécie, ¢ incabivel a revogacdo dos beneficios da gratuidade da justica a parte autora,
ante a inexisténcia de prova de que ela tem capacidade de arcar com os custos do feito,
impondo-se, em consequéncia, a manutencdo do deferimento dos beneficios da
gratuidade da justi¢a concedidos.

3. A apelacdo devolve ao conhecimento deste Eg. Tribunal
de Justica, apenas e tdo-somente, as deliberagdes da r. sentenca, efetivamente
impugnadas, por forca dos arts. 1.008, 1.010 e 1.013, do CPC/2015.

Outras questdes nao atacadas por recursos oferecidos
contra a r. sentenca recorrida, ndo foram devolvidas ao conhecimento deste Eg. Tribunal,
visto que com elas as partes se conformaram.

Nesse sentido, quanto a limitagao do conhecimento e
julgamento a matéria efetivamente impugnada no apelo, as notas de Nelson Nery Junior
¢ Rosa Maria de Andrade Nery: (a) “Extensdo da substituicdo. A substitui¢do pode ser
total ou parcial, conforme a impugnagdo for total ou parcial. O efeito substitutivo do
recurso s6 atinge a parte do recurso que for conhecida pelo tribunal. No mais, remanesce
integra a decisdao (ou parte dela) que ndo sofreu impugnagdo ou cuja parte do recurso nao
foi conhecida pelo tribunal.” (“Cdodigo de Processo Civil Comentado e Legislacao
Extravagante”, 10* edi¢ao, RT, 2007, p. 848, nota 3 ao art. 512); (b) “Fundamentagao.
O apelante deve dar as razoes, de fato e de direito, pelas quais entende deva ser anulada
ou reformada a sentencga recorrida. Sem as razdes do inconformismo, o recurso nao pode
ser conhecido” (“Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagao Extravagante”, 10*
edicao, RT, 2007, p. 853, nota 5 ao art. 512, II); e (c) “Devolugao. O efeito devolutivo da
apelacdo faz com que seja devolvido ao tribunal ad quem o conhecimento de toda a
matéria efetivamente impugnada pelo apelante em suas razdes de recurso. Recurso
ordinario por exceléncia, a apelacdo tem o maior ambito de devolutividade dentre os
recursos processuais civis. A apelacdo prestase tanto 4 corre¢do dos errores in iudicando
quanto aos errores in procedendo, com a finalidade de reformar (fungdo rescisoria) ou
anular (funcdo rescindente) a sentenca, respectivamente. O apelo pode ser utilizado tanto
para a corre¢do de injusticas como para a revisdo e reexame de provas. A limita¢do do
mérito do recurso, fixada pelo efeito devolutivo, tem como consequéncias: a)
limitacio do conhecimento do tribunal, que fica restrito & matéria efetivamente
impugnada (tantum devolutum quantum appellatum); b) proibicao de reformar para
pior; c) proibicdo de inovar em sede de apelacao (proibicao de modificar a causa de
pedir ou o pedido.” (“Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante”,
10? edi¢do, RT, 2007, p. 856, nota 1 ao art. 515, o destaque ndo consta do original).

4. Mantém-se a r. sentenca recorrida.

4.1. Na acdo de reintegracao de posse cabe ao possuidor
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esbulhado, a fim de ser restituido na posse da coisa (art. 1210, do
CC/2002, correspondente ao art. 499, do CC/1916), a prova dos requisitos previstos no
art. 561, do CPC/2015 (correspondente ao art. 927, do CPC/1973).

Como explica Arnaldo Rizzardo: “A prote¢ao no caso de
esbulho vem garantida nos dispositivos antes citados _ art. 926 do Coddigo de Processo
Civil e art. 1.210 do Coédigo Civil (art. 499 do Codigo Civil revogado) (...) Trés
pressupostos sobressaem: a) devera o possuidor esbulhador ter exercido uma posse
anterior; b) a ocorréncia de esbulho da posse que alguém provoca; ¢) a perda da posse em
razao do esbulho. Pratica esbulho quem priva outrem da posse, de modo violento ou
clandestino, ou com abuso de confianga. E para conseguir a reintegracao, exige-se que o
autor prove os seguintes requisitos: a) a posse que exerceu sobre a coisa; b) a existéncia
de esbulho; ¢) a perda da posse; d) a data em que ocorreu o esbulho, a fim de postular a
reintegracdo liminar, data em que deve ser de menos de ano e dia.” (“Direitos das Coisas”,
3% ed., Forense, 2007, RJ, p. 105).

4.2. Em agdes possessorias, tutela-se a posse do possuidor,
com base no fato juridico da posse, lastreada no exercicio da posse e ndo na qualidade de
seu titulo.

Nesse sentido, a orientagdo de: (a) e nvald:
“No juizo possessorio, sao exercitadas as faculdades juridicas oriundas da posse em
si mesma, nio se cogitando de qualquer relacio juridica subjacente. De fato, nada
impede que uma pessoa submeta uma coisa a seu poder, sem que a posse seja
justificada por qualquer titulo juridico e, mesmo assim, mereca protecio pelo
sistema. Em sintese, tutela-se a posse com base no fato juridico da posse. A posse,
bem evidencia ERNANE FIDELIS, ¢ poder fatico que visualiza poderes inerentes a
propriedade. Sendo poder de fato, ndo se permite na pesquisa de sua efetivacdao qualquer
questdo de direito que possa nela influenciar. A quaestio iuris é matéria estranha que
deve ser relegada, quando se perquire sobre a existéncia da posse. Um exemplo
esclarece tal entendimento: em 4rea reservada de linha férrea, a pessoa fez plantacdes.
Um terceiro, posteriormente, consegue da empresa, titular do dominio, autorizagao para
uso da area reservada e tenta apossar-se do terreno com fundamento em direito que lhe
fora concedido. A questido juridica nio sera levada em conta no juizo possessorio
quando o possuidor é molestado na sua posse pelo contratante com a empresa
proprietaria. Em contrapartida, no juizo petitorio, a prote¢ao da posse decorre do direito
de propriedade ou de outro direito dela derivado. Busca-se a posse com fundamento na
titularidade formal. O titular pleiteia a posse por ter consigo as faculdades de uso e frui¢ao
da coisa, em razao de portar um direito obrigacional ou real. Assim, o jus possessionis
(possessorio) tutela o direito de possuir pelo simples fato de uma posse preexistente
hostilizada por uma ofensa concreta, sem qualquer discussio no tocante ao
fenomeno juridico da propriedade. Ao revés, no jus possidendi (petitorio), pretende-se
alcangar o direito a posse como um dos atributos conseqiientes a um direito de propriedade
ou negocio juridico transmissivo de direito real ou obrigacional (v.g. promessa de compra
e venda, comodato). A tutela possessoria pressupoe uma situacio anterior de poder
fatico sobre o bem, tenha sido ela emanada de um ato-fato (ocupacido do bem); de
um direito real (usufruto) ou obrigacional (locacao), ou mesmo do proprio direito de
propriedade. Em qualquer dos casos, o titular da relacio juridica fundamentara a
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pretensdo com base na posse que afirma exercer e nio na
qualidade de seu titulo, pois nao ha posse onde o fato nio existe. O jus possidendi é
matéria estranha e alheia a esta discussao, abstraindo-se do exame da lide
possessoria a discussdo acerca do direito subjacente ao que aconteceu no mundo dos
fatos.”(“Curso de Direito Civil Direitos Reais, vol. 5., 9* ed., Ed. JusPodium, 2013, SP,
p. 194/195, o destaque ndo consta do original); e (b) Claudia Aparecida Cimardi: “No ius
possessionis (direito de possuir), o direito tem origem na situacido juridica da posse,
enquanto mero exercicio fatico de atos semelhantes aqueles que pratica o
proprietario, independentemente da preexisténcia de uma relacio juridica. £ o
direito da posse, pela posse. O ius possidendi (direito a posse) ¢ faculdade do titular de
uma situacdo juridica préconstituida, de exercer a posse sobre determinada coisa, como,
por exemplo, o caso do usufrutuario, do locatario, do proprietario. E o direito de possuir,
em decorréncia de uma relagdo juridica preexistente. Verifica-se, portanto, que o ius
possessionis o direito de posse advém da propria posse, enquanto o ius possidendi a
faculdade do exercicio de posse decorre de direito real ou obrigacional, e nio de um
simples poder de fato. No ius possessionis, o direito de exercicio de posse, e os efeitos
dele decorrentes, sdo originados nio pela titularidade de uma situacio juridica, mas
simplesmente pela atuacio fatica de alguém com relacio a uma coisa, como ocorre
com aquele que encontra um terreno vazio e abandonado, e o ocupa, sem a prévia
constituicao de titulo de sua posse. Assim invocada a posse, independentemente de sua
classificacdo (se justa, injusta, de boa ou ma-f¢), ¢ interesse juridicamente protegido pelo
sistema patrio, consoante preleciona lhering. (...) O mero possuidor, por sua vez,
qualquer que seja a classificacio de sua posse, tem o ius possessionis, que decorre da
circunstancia de exercer, de fato, poderes sobre a coisa. (...) O ius possidendi tem
sempre por fundamento uma dada relagdo juridica de direito real, obrigacional ou de
familia. O titular desta, ao lancar mao do ius possidendi na protecao de sua posse, quando
do exercicio do direito de agdo, instaura um juizo petitorio, que tem como base a
propriedade, outro direito real, ou um direito obrigacional, e ndo a posse em si mesma
considerada. E o caso, por exemplo, da agdo reivindicatoria, através da qual pretende o
proprietario obter a posse da coisa. (...) O ius possessionis, ao revés, ao ser invocado em
uma acio, faz nascer o juizo possessorio, posto que tem por fundamento a posse. No
juizo possessorio o autor nio necessariamente ¢ titular do dominio ou de qualquer
outra relacio juridica que alicerce a posse pretendida. Basta ser possuidor. E certo
que o proprietario também pode proteger sua posse através do ius possessionis. Nesse
caso, o fundamento de sua pretensiao deve ser, entdo, a posse, por si s6. Esclarece
Adroaldo Furtado Fabricio quanto a divisdo entre os juizos possessorio e petitorio, que
“nos juizos possessorios cuida-se do assim chamado ius possessionis (...). J& os juizos
petitérios colocam em liga o possidendi, o direito a posse. La, o exercicio de um poder
fatico sobre a coisa ¢ tudo que importa: aqui, € da titulacao juridica para esse exercicio
que se indaga.” (“Protecdo Processual da Posse”, 2% ed., RT, 2008, p. 65/66, o destaque
nao consta do original).

4.3. A presente agao nominada de “acdo de reintegragdo de
posse com pedido liminar ¢/c indenizagdo por perdas e danos”, ajuizada, originariamente,
pela parte apelante contra ------ , encontra-se lastreada nas alegacdes de que: (a) “Nos
termos do R.10 da matricula n. 18.291 do 1° Oficio de Registro de Imdveis da Comarca
de Santos, Estado de Sao Paulo, a de cujus, por doagdo de seus pais, se tornou proprietaria
do imdvel situado na -, cadastrado na municipalidade local sob o
contribuinte n. 94.005.004.000, que com o 6bito passa ao espolio autor, do qual € herdeira
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a representante”; (b) “Conforme consta da Av.11 da mencionada
matricula, o imdvel foi caucionado em garantia de locacdo imobilidria realizada pela de
cujus no ano de 2015, sendo essa a ultima anotagdo do registro imobilidrio”; (¢) “em 22
de junho do corrente ano, soube por terceiros que o imovel em questdo fora ocupado
irregularmente por pessoa desconhecida e que estava sendo objeto de alteracdes em sua
estrutura”; (d) “Constatado o esbulho, a representante providenciou registro de Boletim
de Ocorréncia, anotado sob o n. 3316/2020 no 78° Distrito Policial de Sao Paulo, e que
instruiu o requerimento de instauracao de inquérito realizado junto a Delegacia de Policia
do municipio de Bertioga”; e (e) “no més de agosto de 2019, o imovel foi visitado por
oficial de justica, com a finalidade de ser avaliado em diligéncia de procedimento judicial
voltado a quita¢do de débitos deixados pela de cujus. Na ocasido o oficial constatou que
o bem estava vazio e fechado, sem nenhuma das alteragdes agora observadas”.

Contestacdo do réu ------ (fls. 44/48), aduzindo sua
ilegitimidade passiva, vez que “¢ apenas advogado da parte e ndo réu”.

A parte autora apresentou réplica a fls. 61/70, alegando
que “quando a ilegitimidade da parte ndo ¢ manifesta, tdo pouco incontestavel e, estando
ela ligada a matéria de fato, até que seja possivel aferir, com seguranga, o reconhecimento
da ilegitimidade passiva alegada, medida prudente ¢ a manutengdo da parte contestante
na lide, em litisconsorte do réu indicado”.

A fls. 140, foi determinada a inclusdo de ------ no polo
passivo da ac¢ao.

Contestacao do réu ------ (fls. 154/184), aduzindo que: (a)
“a propriedade objeto da presente demanda fora abandona pela familia em meados de
2007”; (b) “o Requerido comprou e pagou pela posse real existente na propriedade’; (c)
“aplicagdo do principio da fung¢do social da Propriedade exercida pelos possuidores”; (d)
—————— reformou a moradia, levantou o muro, colocou monitoramento de cameras, fez um
grande investimento, usando inclusive dinheiro de familiares, assim ajudou a diminuir a
violéncia e a bandidagem no local, ------ fez um bem a coletividade, e vem até a presente
data exercendo a posse real, mansa e pacificamente, melhorando a vida das familias que
residem em torno da propriedade em questdao”; (e) “Com a visita do Oficial de justica,
ficou mais uma vez demonstrado que ------ J& estava na posse do Imédvel”; (f) “------ , esta
na posse direta do imovel, a mais de 2 (dois) anos, contudo cabe salientar que ele comprou
a propriedade, de antigos possuidores que todos juntos, detém a posse mansa e pacifica
por um periodo superior a 10 anos”; (g) “se faz necessario o reconhecimento do direito
de propriedade para ------ s € (h) “-mmmmmmmm- , ja gastou quase 500.000,00( quinhentos mil
reais), entre a compra e a reforma da propriedade, assim devendo o mesmo ser indenizado
com a devolucdo dos valores gastos, corrigidos monetariamente, inclusive cabe ser
indenizado por danos materiais, devido a valorizagdo Imobilidria, que o mesmo agregou
na propriedade, onde antes de sua chegada, ndo prestava pra nada, local esse que era mau
visto, todo destruido, € morava uma familia inteira em um unico comodo, hoje é visto
como uma das melhores casa da rua”.

A parte autora apresentou réplica a fls. 549/559, alegando
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que: (a) “o requerido se declara proprietario, porém comprova o
alegado somente com declaragdes de supostos vizinhos, bem como com instrumento
particular de compra e venda, entretanto tais instrumentos nunca foram averbados na
matricula”; (b) “Sr. ------ o adquiriu de quem nao era o verdadeiro proprietario, e ressalta-
se ainda, conforme verificado que o imdvel foi vendido por valor infimo em relagdo ao
valor venal”; e (¢) “o referido imdvel ndo estava abandonado, uma vez que se trata de
casa de veraneio”.

Termo de audiéncia de instrucao a fls. 591/593.

Apos as alegacdes finais das partes a fls. 648/666 e 667/669,
foi proferida a r. sentenga recorrida a fls. 670/674.

4.4. Na espécie, diante das alegacdes das partes e das
provas constantes dos autos, verifica-se que:

(a) o espolio autor, por meio de escritura de doagao,
datada de 29.11.2013, recebeu, de seus genitores, o imdvel objeto da presente acdo,
descrito na matricula n® 18.291, do 1° Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de
Santos-SP (fls. 17/20);

b) o réu ------------- sustenta que esta na posse direta do
imoével, hd mais de dois anos, e que adquiriu o bem dos antigos possuidores, que juntos
detém “‘a posse mansa e pacifica por um periodo superior a 10 anos”, instruindo a agdo
com os seguintes documentos: (b.1) “instrumento particular possessorio de compra e
venda”, firmado por ------------- , como vendedor, € ------------- , com compradora, tendo
por objeto o bem em litigio, datado de 21.10.2009, com reconhecimento de firma na
mesma data (fls. 540/543); (b.2) “instrumento particular de compromisso de cessao de
transferéncia de direitos, deveres, obrigacdes, possessorios de compra e venda a vista”,

firmado entre ------------- , como vendedora, € ------------- , como compradora, datado de
23.07.2014, com reconhecimento de firma em 25.07.2014 (fls. 208/211); (b.3) “contrato
particular de compromissos possessorios”, firmado por ------------- , como vendedora, e -

------------ , como compradora, datado de 10.01.2017, com reconhecimento de firma em
14.08.2020 (fls. 214/217); (b.4) ‘“contrato particular de compra e venda com
compromissos possessorios”, firmado por ------------- , como vendedora, ¢ pelo réu ------ ,
como comprador, datado de

20.02.2019, com reconhecimento de firma em 25.09.2019 (fls. 218/200); (b.5) fotografias
do imovel (fls. 221/430); e (b.6) pedido de compra de materiais de construgao (fls.
433/517);

© quanto a prova oral

produzida, verifica-se que: (c.1) a
testemunha ------------- afirmou que ¢ vizinha do imdvel ha 22 anos, viu poucas vezes 0s
familiares da autora no imovel, ha muitos anos atras, mais ou menos em 2006 e 2007, que
outras pessoas passaram a residir na casa, que o réu ------ chegou no local hd mais ou
menos 3 anos, e que antes a casa estava detonada; (¢.2) a testemunha ------------- afirmou
que trabalhou como caseira no imével em 2005 a 2006, que ndo pagaram salério e saiu



TR PODER JUDICIARIO
_En: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
==

da casa, que ------ comprou o imoével e morou 14; e (c.3) a
testemunha ------ afirmou que ¢ vizinho do imovel desde 2007, que ndo conhece os
familiares da autora, que a casa ndo ficou vazia desde 2009, que o réu ------ estd na casa
de 3 a 4 anos, que antes do réu, a casa estava caindo, s6 havia destrogos;

(d) as provas documental
e oral produzidas revelam que: (d.1) o réu ------ ocupa o
imovel objeto da acdo, nele residindo e realizando diversas
benfeitorias, desde 2019, tendo adquirido a posse da area da
anterior possuidora, por “contrato particular de compra e
venda com compromissos possessorios”, (d.2) a cadeia de
transmissdo da posse do imével a diversas pessoas, desde
outubro de 2009; e (d.3) a parte autora e seus familiares nao
visitam o im6vel desde, pelo menos, o ano de 2008; ¢

(e)  aautora ndo produziu
prova da pratica de atos
reveladores do efetivo exercicio da posse sobre a area em litigio, apos o ano 2008,
porquanto: (e.1) ndo ha comprovante de pagamento do IPTU juntado a fls. 567/575; (e.2)
nado ¢ possivel aferir a data das fotografias de fls. 576/582; e (e.3) o fato de o imdvel ter
sido dado em garantia em contrato de locagdo no ano de 2015, ndo revela que a parte
autora diligenciou para conservar o bem sob o seu controle.

4.5. Configura abandono da posse a conduta da autora
caracterizada pela desocupagdo do imovel, ha mais de 10 anos antes do ajuizamento da
demanda, sem se importar com a area objeto da agdo, por contrariar o comportamento de
quem ¢ proprietario, que diligenciaria para conservar o bem sob o seu controle.

A alegacdo de que a autora e o seu genitor estavam
doentes e impossibilitados de visitar o imdvel ndo afasta a caracterizagao do abandono,
visto que ndo amparada em nenhuma prova constante dos autos.

Demonstrado o abandono da posse do imdvel objeto da
acdo pela autora, ¢ de se reconhecer que a autora perdeu a posse do imdvel, por ato
voluntario, e, consequentemente, que ndo existe esbulho por parte dos réus, impondo-se,
em consequéncia, a manutenc¢ao da r. sentenca, que julgou improcedente a acao.

Nesse sentido, a orientagdo de Arnaldo Rizzardo: “Devera
o abandono ser intencional ou voluntario, transparecendo no ato do possuidor a
conclusio de desfazer-se da coisa. Ele nio a quer mais. Desfaz-se do bem, deixando
de té-lo consigo, e ndo desejando mais manté-lo em seu poder. Ai estio presentes o
corpus e o animus _ o primeiro pelo fato de nio exercer mais qualquer ato fisico
sobre o bem, e o segundo em razio de afastar a disposicio da vontade para conserva-
lo sob seu controle. Assim, nao constituem abandono a auséncia de contato fisico
sobre o0 bem, nem seu afastamento temporario por circunstiancias alheias a vontade,
como na situacdo de serem ejetados objetos do interior de uma aeronave, para diminuir
seu peso, por causa de avaria nos motores. Ainda, quando os bens sdo perdidos ou
esquecidos, a vontade ndo visa o abandono. No pertinente a imdveis, lembra Tito



e PODER JUDICIARIO
_n__ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
-l

|

Fulgéncio que a sua desocupacio, em determinadas condicdes,
pode traduzir a intencio de renunciar a posse: “Assim, se a auséncia € prolongada e
nio esta em harmonia com a forma normal da realizacio da propriedade e equivale
a nao utilizacido, da-se uma perturbacio da relacio normal da propriedade, o que
virtualmente inclui abandono”. Quanto a presenca do animus, nota Caio Mario da
Silva Pereira: “O elemento animus nem sempre é facil de se apurar e comprovar, na
auséncia de declaracio expressa do que abdica. Um locatario desocupa a casa onde
morava; o proprietario do apartamento em zona de praia deixa-o fechado e sem
utilizacio nos meses de inverno: aparentemente sio duas condutas iguais, porque
em ambas o possuidor deixa a coisa sem utilizacdo; mas diferem em que, no primeiro
caso, a intencio de abandono com renuncia a posse decorre de rompimento da cadeia
de atos que implicam a conduta anialoga a do proprietario; o segundo, o nao uso é
uma de exercer o direito, porque, pela sua finalidade natural, a casa de praia nio é
usada no inverno”. Uma questido de grande relevancia desponta, relativa a situacio
da coisa abandonada: qual a posiciio juridica de quem se apropria dela? K evidente
que nao podera ser despojado do bem abandonado. Segundo Renan Falciao de
Azevedo, “ocorrido o abandono, obviamente a coisa abandonada se transforma em
coisa de ninguém (res derelicta)”. A pessoa que tem a posse resveste-se do affectus
tenendi. Mas, quando a abandona, sucede o affectus non tenendi. Se desprovida do
affectus tenendi, € obvio que nenhum vinculo juridico submete a coisa a ela. Assim,
quem encontra a mesma, ou passa a ocupar o imovel, tera a protecio possessoria.
Nao podera ser despojada da posse. O dominio, no entanto, somente se adquire com o
passar do tempo necessario para se realizar a prescricdo aquisitiva.” (“Direitos das
Coisas”, 3" ed., Forense, 2007, RJ, p. 72/73, o destaque ndo consta do original).

No mesmo sentido, para casos analogos, mas com inteira
aplicacdo a espécie, a orientagdo dos julgados extraidos do site deste Eg. Tribunal de
Justica: (a) “POSSESSORIA. Reintegracio de posse imobilidria. Sentenca de
improcedéncia. Decisdo mantida, a luz da prova dos autos. Conjunto probatorio que
permite a formacio de convencimento de que a apelante abandonou a area, que
passou a ser possuida pelos réus sem oposi¢ao. Recurso desprovido.” (22* Camara de
Direito Privado, Apelagao 0004867-85.2008.8.26.0477, rel. Des. Campos Mello, v.u., j.
15/12/2011, o destaque nao consta do original); e (b) “Possessoria. Reintegraciao de
Posse. Autor que alega trabalho em outro municipio sem demissao da posse. Prova,
entretanto, que demonstra exatamente o contrario. Abandono caracterizado. Aciao
improcedente. Recurso provido.”(15* Camara de Direito Privado, Apelagao 9142156-
77.2008.8.26.0000, rel. Des. Araldo Telles, v.u., j. 24/01/2012, o destaque nao consta do
original).

Nesse sentido, quanto a deliberagdo de que a tutela
possessoria deve ser deferida a quem ostentar melhor posse, ainda que nao proprietario,
a orientacdo dos julgados extraidos do site do Eg. STJ: “RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE - ANTERIORIDADE NA AQUISICAO
DOS DIREITOS POSSESSORIOS, PRECEDENCIA NO USO E OCUPACAO DO
BEM, PROVIDENCIAS CONSISTENTES NA LIMPEZA E MANUTENCAO DA
COISA POSSUIDA - CONSTITUICAO DE DIREITO POSSESSORIO -
RECONHECIMENTO DA IMPROCEDENCIA DA ACAO PELAS INSTANCIAS
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ORDINARIAS. 1. Discussio voltada a definir o conceito de
'melhor posse', a luz do Codigo Civil de 2002. 2. Questdo a ser dirimida mediante
investigacio voltada a comprovacio, pelo autor da demanda, do disposto no art. 927,
do Codigo de Processo Civil e dos requisitos alusivos: I - ao efetivo exercicio de sua
posse; Il - a turbacio ou esbulho praticado pelo réu; III - a data da turbacio ou do
esbulho; IV - a continuacio da posse, embora turbada, na acdo de manutengio; V -
a perda da posse, na acio de reintegracao. Ultrapassada a primeira exigéncia para
procedéncia da acao de reintegracio de posse, qual seja, a demonstracio, pelo autor,
de sua posse e o0 esbulho cometido pela parte demandada, remanesce a analise dos
demais elementos do art. 927, do CPC, revelando-se correta e em harmonia com o
principio da seguranca juridica a orientacdo adotada pelas instancias ordinarias no
sentido de, diante de documentos com for¢a equivalente, optar por aquele mais
antigo, desde que corroborado pelo efetivo exercicio da relacio material
(possessdria) com a coisa, objeto do bem da vida. 3. Nao ha que se falar na utilizacao
de parametros estabelecidos no artigo 507, e seu pardgrafo Unico, do Cddigo Civil
anterior, ndo repetido no estatuto atual, nem tampouco ignorar a forca do comando
constitucional da funcdo social do uso da terra (propriedade/posse), em virtude do que se
espera sejam aos imoveis dada a destinagio que mais legitima a sua ocupagio. E preciso
que o Poder Judiciario, quando no exercicio da fungdo jurisdicional - na construgdo da
norma juridica concreta - se valha de critérios seguros, objetivos e, fundamentalmente,
agregadores dos diversos requisitos deduzidos na lei, no afa de bem avaliar a providéncia
acerca da eventual manutencao ou reintegragao do sujeito na posse da terra. Dessa forma,
a teor do art. 927, inciso I, do CPC, ao autor da aciio possessoria cumpre provar sua
posse. E esta, sem duvida, pode ser comprovada com base no justo titulo, conforme
ainda determina o paragrafo inico, do art. 1.201, do Cédigo Civil. E preciso
compreender justo titulo segundo os principios da socialidade, da eticidade e da
operabilidade, diretrizes estabelecidas pelo Novo Codigo Civil. Assim, perfilhando-
se entendimento da doutrina contemporanea, justo titulo nao pode ser considerado,
preponderamente, sinonimo de instrumento, mas de causa habil para constituicio
da posse. Na concepciio acerca da 'melhor posse', a anilise do parametro alusivo a
funcio social do uso da terra ha de ser conjungado a outros critérios hermenéuticos,
tendo como norte o justo titulo, a teor do paragrafo unico, do art. 1.201, do Cadigo
Civil, sem olvidar as balizas tracadas pela alusio as circunstincias referidas no art.
1202 do Cédigo Civil. A funcao social da posse deve complementar o exame da 'melhor
posse' para fins de utilizacdo dos interditos possessorios. Quer dizer, alia-se a outros
elementos, tais como a antiguidade e a qualidade do titulo, ndo podendo ser analisada
dissociada de tais critérios, estabelecidos pelo legislador de 2002, a teor do art. 1.201,
paragrafo Uinico, do Cddigo Civil, conferindo-se, inclusive, ao portador do justo titulo a
presungdo de boafé. E importante deixar assente que a propria fungio social da posse,
como valor e critério juridico-normativo, ndo tem carater absoluto, sob pena deste
Tribunal, caso coteje de modo preponderante apenas um dos fatores ou requisitos
integrados no instituto juridico, gerar inseguranca juridica no trato de tema por demais
relevante, em que o legislador ordinario e o proprio constituinte ndo pretenderam regrar
com clausulas amplamente abertas. 4. E preciso considerar o critério da fungdo social da
posse, complementado a outros parametros, como a antiguidade e a qualidade do titulo, a
existéncia real da relagdo material com a coisa, sua intensidade, tendo como norte
hermenéutico a defini¢do do art. 1.201, pardgrafo unico, do Codigo Civil. 5. No caso em
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foco, o exame do vetor alusivo a fungao social da posse, como
critério juridiconormativo unico, ndo teria isoladamente influéncia suficiente para alterar
o resultado do processo, a ponto de beneficiar qualquer litigante, porquanto, os elementos
existentes e, sobretudo, a equivaléncia de for¢as dos documentos apresentados, tornam
dispensaveis consideragdes segmentadas, ndo conjunturais, em relagao aquele elemento.
Merece ser mantida inc6lume a conclusio das instancias ordinarias, que valoraram
adequadamente os requisitos do art. 927 do CPC e concluiram por negar ao
recorrente a melhor posse, com base nos argumentos da antiguidade do titulo e da
efetiva relacdo material com a coisa possuida. 6. Além disso, observando-se a ordem
de alienagao do imdvel objeto do presente litigio, verifica-se, em principio, a corre¢ao na
cadeia de transferéncia dominial do bem, até a aquisicao da posse pela ora recorrida. Sem
duvida, essas circunstancias, vistas em conjunto, relevam o inexoravel reconhecimento
do melhor titulo da recorrida, aliada a sua antiguidade, porquanto adquiriu os direitos
possessorios objeto de discussdo, em 06/09/1997, antes, portanto, do ora recorrente.
Finalmente, certo ¢ que os documentos acostados pela recorrida mereceram, aos olhos
das instincias ordinarias, melhor fé a consubstanciar a existéncia de justo titulo e, por
conseguinte, reputar como ndo cumpridos os requisitos do art. 927, do Codigo de
Processo Civil por parte do demandante. 7. Recurso especial improvido” (STJ-4* Turma,
(REsp 1148631/DF, rel. Min. Luis Felipe Salomao, rrl. p/ Acérdao Min. Marco Buzzi, j.
em 15/08/2013, DJe 04/04/2014, o destaque ndo consta do original).

Quanto a essas questdes, ausente argumento habil da parte
autora apelante para demonstrar o desacerto do r. ato judicial recorrido, para evitar inttil
tautologia e como autoriza o art. 252, do RITJ, adota-se a fundamentagdo da r. sentenca
recorrida, muito bem langada, como razao de decidir e que se transcreve:

“Nao esta delineada a pratica, pelos demandados, de ato ilegal violador
de direito do demandante. Com efeito, os subsidios reunidos indicam
que o espodlio ndo foi desapossado, pelos réus, do imével apontado na
inicial. As provas produzidas revelam que, na realidade, o autor ndo
estava em poder do bem quando da sua ocupacao por ------ . Realmente,
nao foi encartado qualquer documento que retrate a pratica, pela finada
ou por seus sucessores, de atos de conservagao e exploragdo da coisa.
Nao se juntaram demonstrativos de quitacdo de tributos, faturas de
servico, fotografias ou outros impressos que expusessem a utilizagao
do imdvel ou a adogdo de medidas para sua protecdo e manutengao.

O requerente exibiu apenas copia da matricula do bem, dando conta da
aquisi¢ao da propriedade pela falecida (fls. 17-20), e certiddo revelando
a inscri¢do, no cadastro municipal, em nome do antigo dono (fl. 21).
Ou seja, apresentou-se unicamente evidéncia da titularidade do
dominio por ------ . E, a despeito da existéncia do direito real, a finada e
sua sucessora nao se portavam, a luz das provas produzidas, como
senhoras do bem. Ressalto que, como declarado, ------ residia em outra
cidade, e ndo ha sinal de que vinha constantemente a esta urbe para
servir-se do bem ou zelar por ele, nem que designava pessoas para isso.
E as oitivas realizadas nao expdem o exercicio de poderes faticos sobre
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a coisa. O autor ndo promoveu a tomada de depoimentos que
respaldassem sua versao.

Portanto, prevalece a conclusao de que a falecida nao se aproveitava do
imdvel nem o guardava por ocasido da suposta invasdo. Alias, o extrato
de débitos anexado revela a pendéncia de tributos municipais desde
2015 (fls. 124-125). Ou seja, a finada e sua herdeira sequer quitaram
impostos incidentes sobre o bem. Por outro lado, os elementos colhidos
respaldam o relato defensivo de que o demandado ------ pactuou a
compra do imovel junto a anterior ocupante e instalou-se no local. De
fato, os escritos acostados apontam que tal réu firmou contrato para
adquirir os direitos sobre o bem (fls. 218-220) junto a pessoa que tinha
celebrado avenca similar com terceira, que também o fizera
anteriormente (fls. 208-217).

Da mesma forma, as inquirigdes realizadas na instru¢ao indicam que o
requerido passou a utilizar o imovel apds aquele negocio, sucedendo as
anteriores possuidoras. As testemunhas ------ , , € ,
forneceram informacgdes que indicam o abandono da residéncia por ---
--- muitos anos atras e a posterior ocupa¢do pelas pessoas designadas

nos instrumentos contratuais e entdo por ------ ,. Os relatos revelam que
o réu se assenhoreou da casa depois da compra e passou a restaura-la,
pois estava em mau estado. De fato, ------ afirmou que ¢ vizinha do
imovel ha 22 anos e viu familiares de ------ muitos anos atras, nao tendo

eles vindo mais.

A depoente declarou desde 2006 ou 2007 outras pessoas moraram no
local e que ------ adquiriu o bem faz cerca de trés anos. ------
acrescentou que antes do requerido chegar a residéncia estava
'detonada’, toda quebrada, e ele a reformou. Por sua vez, ------ , disse
que ndo conhece os familiares de ------ , € que morou no bem em litigio,
quando a proprietdria era ------ , 14 trabalhando como caseira. A
depoente informou que isso ocorreu entre 2005 e 2006 e que deixou de
atuar por ndo ser paga, bem como que verificou, tempo depois, que
havia uma moca de nome ------ vivendo 4. Por fim, ------ narrou que
reside ao lado do imoével desde 2007, quando ele estava vazio, e ndo
conhece os familiares de ------ . Ele afiancou que a casa foi ocupada
depois € ------ chegou de trés a quatro anos atras.

Nesse quadro, ndo ¢ legitima a reclamagdo aqui feita. Estéa claro que o
demandante ndo perdeu o bem por agdo ilegal dos requeridos. A
construcao ficou desassistida pela proprietaria ------ e terminou sendo
utilizada por véarias pessoas ao longo dos anos. Prevalece a conclusdo
de que o espolio-autor ndo tinha o controle do imovel ao tempo do
suposto ilicito. Nao esta delineado o exercicio de poderes sobre a coisa,
a configurar posse, nos termos do art. 1.196 do Cddigo Civil. A despeito
de ter o dominio, o requerente nao tinha comportamento de senhor do
prédio residencial, o qual j& era ocupado por outrem ha muitos anos.
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Registro que eventual irregularidade do ajuste feito pelo
demandado ndo infirma o fato de que ele ostenta, na pratica, faculdades
insitas ao dominio. Mesmo que os negdcios aqui noticiados nao tenham
sido feitos com a proprietaria, houve desempenho de fungdes de senhor
da casa. O demandado se serve dela desde a realizacdo de pacto com a
antiga moradora, em 20.02.2019 (fls. 218-220) e passou a realizar ali
reformas e benfeitorias, conforme demonstram as fotografias
encartadas (fls. 221-430).

Em tal cenario, percebe-se que ndo ocorreu esbulho. Ainda que o
imovel pertenca ao autor, inexistiu esbulho. O demandante ndo o
apreendeu das maos da finada ou do requerente de maneira violenta,
clandestina ou precéria (art. 1.200 do CC). ------ se assenhoreou da
edificacdo depois de efetivar pactos com pessoa que ha tempos estava
no local. O requerente ¢ a falecida nao usufruiam do bem, nem o
mantinham por ocasido da ocupagdo pelas terceiras e depois pelo
demandado.

Assim, ndo ha como prover a postulacdo inicial. O espdlio ndo foi
privado da casa por a¢do ilegal dos requeridos. Considerando o disposto
no art. 1.210 do Cédigo Civil e nos arts. 560 ¢ 561 do Cddigo de
Processo Civil, ndo se pode conceder a tutela jurisdicional reclamada
na demanda. O autor ndo se qualifica como real possuidor, de modo a
exigir a restituigao do imovel ocupado pelo requerido”.

Observa-se que: (a) nos termos do art. 252, do Regimento
Interno deste Eg. Tribunal de Justiga que estabelece: “Nos recursos, em geral, o relator
podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quanto,
suficientemente motivada, houver de manté-la”; ¢ (b) “E predominante a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em reconhecer a viabilidade de o
orgao julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenca, inclusive
transcrevendo-o no acéordio, sem que tal medida encerre omissido ou auséncia de
fundamentacio no decisum.” (STJ-2* Turma, REsp 662272/RS, rel. Min, Jodo Otéavio
de Noronha, v.u., j. 04/09/2007, DJ 27/09/2007 p. 248, o destaque ndo consta do original).

5. Desprovido o recurso, em razao da sucumbéncia
recursal, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majora-se de 10% para 12% o
percentual da verba honoraria sucumbencial fixada, o que se mostra adequado, no caso
dos autos, observando-se a gratuidade de justica concedida a parte autora.

6. Em consequéncia, pelo meu voto, o recurso deve ser
desprovido, com majoragao da verba honoréria nos termos supra especificados.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator Sorteado
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VOTO N°: 58816-5°ulgador
APEL.N® 1001175-83.2020.8.26.0075
COMARCA: Bertioga
APTE. : Espdlio de ------
APDO. :------ € outro
SENTENCA DO JUIZ: Matheus Amstalden Valarini
RELATOR: Des. Manoel Ricardo Rebello Pinho: voto n® 51196

[L]

DECLARACAO DE VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE

1. Recurso de apelagdo contra a sentenca que julgou
improcedentes os pedidos formulados em acdo e reconvencdo, conforme
expressa a sua parte dispositiva:

“Ante o exposto, JULGAM-SE IMPROCEDENTES os
pedidos formulados na a¢do e na reconvengdo, resolvendo o mérito nos

termos do art. 487, inc. I do Codigo de Processo Civil. O autor arcard com
as custas judiciais e despesas processuais, bem como pagarda honorarios
advocaticios em favor do(s) procurador(es) dos réus, verba arbitrada, com
base no art. 85, § 2° do CPC, em 10% do valor atualizado da causa,
observada a gratuidade concedida. O requerido arcara com a taxa e as
despesas da reconven¢do. Publique-se. Intime-se.”
Sustenta o espolio autor apelante que estdo presentes os

requisitos para a concessao da tutela possessoria, pois houve invasdo do
imovel em litigio, que ndo foi abandonado, mas ndo pode ser defendido por

problemas de satide dos donos e seus familiares.
Recurso tempestivo, bem processado e contrariado.

2.1. Em que pesem os excelentes argumentos do E.
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Relator Sorteado, Des. Manoel Ricardo Rebello Pinho ¢
pelo E. 2° Julgador, Des. Roberto Maia, o meu voto acompanha a divergéncia
inaugurada pela 3? Julgadora, Desa. Maria Salete Corréa Dias e seguida pela
4* Julgadora, Desa. Lidia Regina Rodrigues Monteiro Cabrini, para dar
provimento ao apelo do autor reconvindo e julgar procedente o pedido de
reintegragao de posse do imovel e parcialmente procedente o pedido
contraposto do réu, o de indenizacdo por benfeitorias necessarias, a ser

apurada em liquidacdo de sentenca, sem direito de retengao.

2.2. Relativamente ao pedido de revogacdo da
gratuidade processual concedida ao espolio apelante formulado nas
contrarrazdes de apelacdo, ndo se verifica divergéncia entre os E. Julgadores
e nao ha mesmo prova suficiente de que o apelante tem recursos para o
custeio do processo, cujo Onus probatorio era do apelado, nao bastando as
alegacdes de suposta condicdo patrimonial do inventariante, que ndo se
confunde com a do respectivo espolio, dai porque subsiste a conclusdao da

sentenca recorrida pela rejeicdo da impugnagao.

2.3. Quanto ao mérito, razao assiste ao autor apelante,
espolio de ------ , proprietaria do imdvel segundo a respectiva matricula por

for¢a de transmissao por doacao de seus pais em 2015 (cf. fls. 17-20).

O apelante alega que nao houve abandono do imovel,

mas que este foi objeto de sucessivas invasoes.

O réu busca legitimar a sua posse por uma série de

contratos de cessao de direitos possessorios (cf. fls. 208-220).

O ponto principal a ser dirimido repousa na
demonstracao ou ndo de posse anterior do autor e, em caso positivo, se a

posse exercida pelo réu era de boa ou de ma-fe.
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E a prova testemunhal produzida nos autos, como
apontou a E. 3? Julgadora, demonstra: (i) o imovel deixou de ser efetivamente
ocupado pelos donos apds a saida da caseira contratada pela familia

proprietaria; (i1) foi objeto de posteriores ocupagdes por terceiros e

(ii1) culminou na atual ocupagao pelo réu, que reformou o imovel para o seu

uso.

Disso nao se pode concluir, contudo, que houve
abandono da propriedade, como bem fundamentou a E. 4* Julgadora ao

acompanhar a divergéncia.

Extrai-se da doutrina:

“Quando o possuidor despoja-se da coisa, deixando de
existir a inten¢do de manté-la, ocorre o abandono (derelictio). Nao basta para
o abandono que o sujeito deixe de exercer continuamente atos de posse. O
fato de alguém ndo ocupar continuamente um imével de veraneio, ou nao
usar diariamente um automovel, ndo caracteriza abandono. No abandono, o
agente ndo mantém o desejo de dispor da coisa. E ato voluntario. E
desinteresse do titular. Cumpre que o sujeito seja capaz, pois o abandono
equivale a ato de rentincia e que seja espontaneo, sem vicio de vontade. Nao
ocorre abandono da coisa com a entrega mediante erro, dolo ou coagao,
aplicando-se os principios desses defeitos da vontade. A derreli¢do da coisa
faz perder a posse e a propriedade (art. 589, III, do Cdodigo de 1916). Quem
joga fora a coisa a abandona. Para os imoveis, o abandono caracteriza-se pela
auséncia do sujeito, que nao se utiliza da coisa e manifesta desejo de ali nao
retomar. 'A auséncia prolongada e o desinteresse revelado pelo possuidor sao
circunstancias indicativas do abandono, por falta de diligéncia de um
interessado cuidadoso' (Monteiro, 1989:73). A mera auséncia temporaria nao
significa abandono. Os fatos circundantes da auséncia do sujeito devem ser
examinados. O abandono pode ser tanto da posse mediata, como da posse
imediata. No abandono, existem ao mesmo tempo perda do animus e do
corpus. Nem sempre sera facil ser apurada a perda do animus, se nao houver
vontade expressa do sujeito: o locatario deixa o imdvel locado, sem rescindir
contrato, sem comunicar ao senhorio, e ali deixa alguns pertences. Devem-
se analisar as circunstancias e fixar o animo de renunciar a coisa €, no caso,
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a locagao.” (cf. Silvio de Salvo Venosa, Direito civil:
direitos reais, pp. 92-93, Atlas, 13* ed.).

Igualmente, ao comentar o art. 1.275 do CC, ensina o E.

Desembargador Francisco Eduardo Loureiro:

“O inciso III trata do abandono, que difere da renuncia,
pois ndo exige declaragdo expressa, mas se deduz de comportamento
concludente do proprietario. O abandono exige requisito objetivo, a conduta
de quem despreza o que ¢ seu, somado a requisito subjetivo, a intencdo de
abdicar da coisa animus abandonandi. (...).” (cf. Codigo Civil Comentado -
Doutrina e Jurisprudéncia, pp. 1210, Ed. Manole, Barueri, 2017).

No caso concreto, a propria natureza do bem como casa
em cidade litordnea, com fungdo tipica de veraneio, justifica o

comportamento observado de baixo ou nenhum uso por longos periodos, sem

que tal circunstancia possa permitir o reconhecimento de abandono.

Some-se a isto que a posse exercida pelo dono sobre a
coisa imdvel prescinde de um contato fisico constante ou regular por meio

de atos materiais sobre aquela.

Neste sentido, decidiu esta 20* Camara de Direito

Privado do TJSP em acérdaos de minha relatoria em situagdes andlogas:

“POSSESSORIA _ Reintegracdo de posse de imovel -

Posse anterior provada pela autora ~ Contato fisico com o imoével
Desnecessidade - Para a conservagdao da posse basta a continuacdo do
possuidor na disponibilidade da coisa, sendo dispensavel a manifestacao de
atos materiais no imovel possuido, 0 que comumente ocorre em areas nao
construidas, como ¢ o caso dos autos, em que se discute posse sobre um lote
de terreno - Provas documental e testemunhal demonstram exercicio continuo
da posse desde 1962 _ Esbulho praticado pelo réu em 2020, sem prova de

legitimidade na aquisi¢do do imével  Contrato apresentado pelo réu sem
eficacia para transferéncia do imovel Falta de comprovacao do pagamento
do preco do imdvel e de demonstracdo da cadeia possessoria pela suposta
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vendedora _ Invocagdo da fung¢do social da propriedade
que nao pode ser utilizada para justificar o esbulho possessorio, tampouco
qualificar a posse do ocupante - Sentenca reformada ~ Reintegracdo da autora
na posse do imovel — Procedéncia da acdo - Inversdo dos encargos
sucumbenciais Recurso provido.

()

Para a conservagao da posse basta a continuacao do
possuidor na disponibilidade da coisa, sendo dispensavel a manifestacao de
atos materiais no imovel possuido, 0 que comumente ocorre em areas nao
construidas _ como € o caso dos autos, que versa sobre um lote de terreno
_, ou naquelas de maior extensdo nao utilizadas para o cultivo ou outro tipo
de exploragao.

Bem se vé, portanto, que a posse da autora ¢ uma 'posse
juridica' um verdadeiro direito subjetivo, para cujo exercicio e defesa ndo
existe a necessidade de prévio contato fisico com a coisa. Apenas a titulo de
exemplo, € a hipotese — 'mutatis mutandis' ~ em que o herdeiro se utiliza da
acao possessoria tenha ou nao entrado, efetivamente, em contato fisico com
os bens da heranga (cf. Jodo Batista Monteiro, A¢do de Reintegracdo de
Posse, Ed. RT, p. 145, 'apud' JTA-Lex 140/185).” (cf. Apel. n® 1002837-
51.2020.8.26.0441, rel. Des. Alvaro Torres Junior, 20* Camara de Direito
Privado, j. 05-8-2025).

“POSSESSORIA _ Interdito proibitorio _ Alegagio da
autora-apelada de que a ré ameagou sua posse legitima sobre o imovel em
litigio Presenca dos requisitos do art. 567 e do art. 561, ambos do CPC/2015
Tese de abandono trazida na contestacdo ndo pode ser acolhida -
Documentos que embasam a peti¢ao inicial demonstram o 'animus domini'
da autora _ Senten¢a de procedéncia da acdo mantida pelos seus proprios
fundamentos, conforme art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal de Justica Honorarios advocaticios majorados de 10% para 15%
do valor atualizado da causa _ Inteligéncia do art. 85, § 11, do CPC/2015 -
Recurso desprovido, com observagdao.” (cf. Apel. n° 1005763-
82.2017.8.26.0126, rel. Des. Alvaro Torres Junior, 20° Camara de Direito
Privado, j. 25-02-2019).

Nesta ordem de ideias, diante da inexisténcia de
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elementos objetivos que demonstrem a inten¢do de
abandono da coisa pelo dono, nao € possivel, “data venia”, afastar a posse
anterior exercida pelos proprietarios, € por consequéncia, privar o espolio
autor, enquanto atual dono da coisa, do direito de reaver a posse do imovel

tomada por pessoas sem qualquer justificativa juridica.

E o fato de haver contratos com cessao de direitos
possessorios ndo se mostra capaz de afastar a ma-fé do réu, que adquiriu tais
direitos de pessoas que ndo os receberam dos proprietarios, provavelmente
confiando que a inércia destes na busca de uma tutela possessoria permitiria

a prescri¢do aquisitiva extraordindria.

Essa modalidade usucapido, ainda que se considerasse a
soma de posses anteriores € 0 prazo menor previsto no paragrafo tnico do
art. 1.238 do CC, ndo esta demonstrada nos autos, pois nao ha prova segura

de que houve ocupag¢do continua e sem oposi¢ao em tal periodo.

Ja a tese de invocagao do principio da funcao social da
propriedade ndo pode legitimar a invasao de bens particulares que porventura
estejam descumprindo as normas municipais, ndo se confundindo a
possibilidade de aplicagdo de mecanismos indutivos ou sancionatdrios
previsto no Estatuto da Cidade com a de particulares se aproveitarem deste
cendrio para enriquecimento ilicito sob a pretensa justificativa de promover

0 bem comum.

De rigor, portanto, o provimento do apelo do espolio

autor para se determinar a sua reintegracao na posse do imovel em litigio.

2.4. Diante do julgamento de procedéncia do pedido de
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reintegracdo de posse do espolio autor, passa-se ao

exame do pedido reconvencional de indeniza¢ao por benfeitorias.

E preciso esclarecer que, muito embora denominada a
peca a fls. 154-184 de “contestagdo c/c reconvencao”, o pedido indenizatério
tem natureza de mero pedido contraposto:

“Caso nao seja julgado procedente a demanda em favor
de ------ , requer a Condenacao da Requerente, ao pagamento da Indenizagao
pelas benfeitorias feitas, a devolugdo dos valores gastos inclusive o valor
referente a compra do imovel, corrigidos monetariamente, e Indenizagdo por
danos materiais, devido a valorizagdao Imobiliaria.” (cf. fl. 183).

O réu apelado nao recorreu, pois nao tinha interesse
recursal (o pedido ficou prejudicado com o julgamento de improcedéncia da
pretensdo do autor), razdo pela qual impde-se a apreciacao do seu pedido

indenizatorio.

O reconhecimento de ma-fé obsta o ressarcimento de
benfeitorias uteis € o levantamento de benfeitorias voluptudrias, mas ¢
garantido ao possuidor o direito de indenizacao pelas benfeitorias uteis (cf.

art. 1.220 do CC).

As provas documental e testemunhal constantes dos
autos, notadamente as fotografias a fls. 221-230, comprovantes de aquisi¢ao
de produtos e servigos a fls. 431-517, e as declaragdes das testemunhas
acerca da reforma empreendida no imdvel revelam cendrio inequivoco de
que o bem se encontrava em estado precario e a reforma realizada teve entre
seus fins conservar o bem ou evitar que se deteriorasse (cf. art. 96, § 3°, do
CC, dai porque ¢ cabivel a indeniza¢do das benfeitorias necessarias

realizadas pelo réu a serem apuradas em liquidacao de sentenga.
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Quanto ao pedido de devolugao do valor utilizado para
adquirir o bem de terceiros e de valorizagao imobiliaria, € evidente que o réu

nao faz jus a nenhum deles, pois nao pode se beneficiar da propria torpeza.

2.5. Por forga do principio da causalidade, como o réu
deu causa a esta acdo ao promover o esbulho do imovel do espdlio autor,
arcara ele com os Onus sucumbenciais, como consta do voto da E. 3*

Julgadora.

3. Posto isso, divergindo do entendimento do E. Relator,
do E. 2° Julgador e acompanhando a divergéncia da E. 3* Julgadora e da 4°

Julgadora, o meu voto da provimento ao apelo do autor.

ALVARO TORRES JUNIOR

5° Julgador
Voto n° 5415 - 202 Camara de Direito Privado
Apelagao n° 1001175-83.2020.8.26.0075
Comarca: Bertioga - 22 Vara
Juiz 12 Instancia: Matheus Amstalden Valarini
Apelante: ------
Apelado: ------ e outro
Relator Sorteado: Des. Rebello Pinho (Voto n°® 51.196)

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Conquanto o i. Relator Sorteado, Des. Rebello Pinho, e 0 i. 2°
Julgador, Des. Roberto Maia, tenham apresentado excelentes argumentos,
respeitosamente, pego vénia para divergir e acompanhar integralmente o voto da i. 32
Julgadora, Des?® Maria Salete Corréa Dias, acrescendo algumas consideragdes que
reputo essenciais ao deslinde da controvérsia.

Adoto o relatério apresentado pelo eminente
Relator, Desembargador Rebello Pinho.
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Quanto as questdes preliminares, acompanho integralmente o
Relator.

Superadas as preliminares, passo a analise do mérito, quanto ao
qual, respeitosamente, divirjo do eminente Relator.

A matricula demonstra a propriedade da autora e, nos termos do
art. 1.228 do CC, autoriza o uso, gozo e a recuperagdo do bem contra quem
injustamente o possua. Embora tal prerrogativa seja tipica das agbes petitorias, ela
também fundamenta a tutela possesséria quando comprovado o exercicio efetivo da
posse - 0 que ocorre No caso.

A prova oral confirma que a autora exercia posse por intermédio
de preposta. A testemunha ------ , caseira do imével entre 2005 e 2006, descreveu atos
de vigilancia que caracterizam posse direta derivada (art. 1.198 do CC), permanecendo
com a autora a posse indireta. Outras testemunhas, ------ e - , confirmaram que
familiares da autora ocupavam o imével até 2006/2007 e que, posteriormente, surgiram
ocupacgdes sucessivas por terceiros. Esse conjunto demonstra a ruptura possessoria
irregular que se busca reparar.

A prova converge para mostrar que: (i) havia posse legitima até
2006; (ii) cessou a relacao de preposicdo em 2006/2007; (iii) entre 2007 e 2021
ocorreram ocupacoes desordenadas por varios invasores; e (iv) desde 2021 o réu ------
ocupa o imoével. Embora alegue ter adquirido o bem ha trés ou quatro anos, ndo ha
registro do titulo translativo (art. 1.245 do CC), de modo que eventual negdécio configura
simples cessao de posse entre nao proprietarios, ineficaz perante a titular registral.

No tocante a boa-fé, ela inexiste. O réu nao realizou a minima
diligéncia registral, além de adquirir o imovel em contexto notoriamente irregular, com
sucessivas ocupacgoes e aparente abandono. Também nao apresentou contrato apto a
constituir justo titulo. Assim, aplica-se o regime do art. 1.220 do CC, préprio do possuidor
de ma-fé.

Importa registrar, para esgotamento de discussao no ambito desta
agao possessoria, que nenhuma modalidade de usucapido se aplica ao caso concreto.

O réu --—--- ocupa o imovel, conforme prova testemunhal, ha
apenas trés ou quatro anos —periodo insuficiente mesmo para as hipoteses mais
abreviadas, que exigem ao menos cinco anos (usucapiao ordinaria reduzida e especial
urbana), ou dez anos (ordinaria comum e extraordinaria reduzida), ou quinze anos
(extraordinaria tipica).

Quanto ao periodo anterior (2007 2021), a prova revela
ocupacdes multiplas, episddicas e desordenadas, sem que se identifique possuidor
Unico, continuo ou com animus domini. A sucessao de invasdes, descritas como
“multifamiliares”, impede o reconhecimento de qualquer cadeia possessodria estavel,
requisito imprescindivel ao cOmputo de prazo aquisitivo.
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Tampouco é possivel a soma de posses
prevista no art. 1.243 do CC. A acessao pressupde sucessao legitima, continuidade,
pacificidade e, na modalidade ordinaria, justo titulo e boa-fé em toda a cadeia. Nada
disso se verifica: houve rupturas, clandestinidade, auséncia de transmissao voluntaria e
inexisténcia de titulo idéneo. Ainda que se cogitasse soma hipotética —o que é
juridicamente inviavel —o prazo do ultimo possuidor (trés a quatro anos) seria
determinante e insuficiente.

Também a usucapido extraordinaria ndo socorre os réus. Além da
insuficiéncia temporal, ndo ha posse mansa e pacifica: entre 2006 e 2009 o imdvel ficou
desocupado, e desde entdo as ocupagbes foram clandestinas e precarias, nao
configurando exteriorizacdo de dominio. Atos dessa natureza ndo induzem posse (art.
1.208 do CC). O animus domini, igualmente, inexiste, pois os ocupantes sabiam da
auséncia de titularidade dos alienantes e da irregularidade das ocupagdes.

Em resumo, a cronologia dos fatos demonstra que a posse do
imovel jamais foi continua, exclusiva ou legitimamente transmitida, inviabilizando
qualquer pretensao aquisitiva por usucapiao.

De 2005 a 2006 houve posse legitima da autora, exercida por
intermédio de sua caseira. Com o rompimento do vinculo de preposi¢ao, cessou a posse
derivada e, a partir de 2007, instaurou-se um periodo de completo vacuo possessorio,
com o imével abandonado. Entre 2009 e 2021, verificaram-se ocupacdes multiplas,
desordenadas e clandestinas por diversos grupos, sem transmissao voluntaria entre
eles, sem exclusividade e sem qualquer aparéncia de legitimidade. A partir de 2021, o
réu passou a ocupar o imovel alegando compra de terceiros desconhecidos, também
sem titulo, origem ou publicidade.

Essa trajetdria evidencia: inexisténcia de possuidor unico pelo
prazo legal; interrupgdes sucessivas da posse; auséncia de exclusividade; falta de
qualquer sucessao legitima; clandestinidade originaria das ocupacgdes; e inexisténcia de
animus domini de boa-fé. A cadeia possessoria, portanto, ndo configura continuidade ou
legitimidade aptas a usucapido, mas apenas uma sucessao de invasdes precarias e
esbulhos, incapazes de gerar efeitos aquisitivos.

Conclui-se, assim, pela absoluta inviabilidade de qualquer forma
de prescrigao aquisitiva.

O abandono n&o operou perda da posse indireta. E preciso
distinguir o abandono material, que expressa mero desinteresse temporario, do
abandono juridico com efeitos dominiais, que depende de procedimento formal. O
primeiro ndo autoriza ocupagao por particulares nem extingue o direito de propriedade,
que permanece integro (art. 1.228 do CC). Ainvasao, nesse contexto, configura esbulho
passivel de reintegracéo.

Tampouco o principio da fun¢ao social da propriedade (art. 5°, XXIIl,
da CF) legitima ocupacoes irregulares. Ele atua como limite publico ao direito de
propriedade, fundamentando medidas estatais —como desapropriacdo ou IPTU
progressivo ;—jamais como autorizacdo para autotutela privada. A sancédo por
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descumprimento da fungao social é publica, ndo podendo servir
de pretexto para legitimar invasdes.

Sendo o réu possuidor de ma-fé -pois adquiriu o imével de
pessoa sabidamente nao proprietaria, sem qualquer diligéncia registral e em contexto
de ocupacgdes manifestamente irregulares -incide o art. 1.220 do Cdédigo Civil.

Nesse sentido, ja decidiu este E. TJSP:

Acao possessoria julgada procedente - Reconhecimento do direito
a indenizacdo por benfeitorias, acessdes e melhoramentos -
Cerceamento de defesa, inadequagéo da via eleita e julgamento
extra petita - Preliminares afastadas - Inconformismo do autor
relativo ao direito de indenizagao por benfeitorias em favor do réu -
Inconformismo do réu relativo ao direito de reintegragdo do autor -
Prova documental que confirma a posse do autor advinda de
compromisso de compra e venda néo registrado - Posse do réu
advinda de escritura publica falsa registrada - Auséncia de justo
titulo em favor do réu - Posse do autor e esbulho reconhecidos -
Indenizagao por benfeitorias - Aplicagdo dos artigos 1219 e 1220
do CC - Possuidor de ma-fé - Direito de ressarcimento tdo somente
das benfeitorias necessarias - Presentes os requisitos do art. 561
do Cddigo de Processo Civil - Recurso do autor parcialmente
provido e recurso do réu improvido (TJSP; Apelacdo Civel
0000640-53.2014.8.26.0441; Relator (a): Miguel Petroni

Neto; Orgdo Julgador: 162 Camara de Direito Privado; Foro de
Peruibe - 12 Vara; Data do Julgamento: 24/10/2023; Data de
Registro: 21/11/2023)

Em razao disso, somente as benfeitorias necessarias sao
indenizaveis, entendidas como aquelas indispensaveis para conservar o bem ou evitar
sua deterioracao, nos termos do art. 96, §3°, do Cddigo Civil. O réu n&o tem direito de
retencao do imével e tampouco direito de indenizagao ou levantamento das benfeitorias
uteis ou voluptuarias, que se incorporam ao patriménio da autora. Além disso, responde
por eventuais deterioragdes que houver causado, conforme art. 1.217 do Cddigo Civil.

A quantificagdo das benfeitorias necessarias sera realizada em
liquidagdo de sentenga, mediante pericia ou arbitramento. O art. 1.222 do Cddigo Civil
faculta a autora escolher, para fins de indenizacdo, entre o valor atual dessas
benfeitorias ou o custo histérico efetivamente despendido, conforme lhe for mais
conveniente.

O contexto pessoal e familiar enfrentado pela titular -falecimento
de parentes proximos, agravamento de doengca grave e descoberta tardia das
ocupacoes irregulares -embora revele situagao de vulnerabilidade, nao altera o desfecho
juridico. Isso porque restou comprovado que a autora exerceu posse regular até 2006
por meio de preposta, e todas as ocupacoes posteriores foram clandestinas,
precarias e juridicamente incapazes de gerar efeitos possessorios ou aquisitivos. Assim,
permanecem integros tanto o direito de propriedade quanto a posse indireta da autora
e de seus sucessores.
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Diante de todo o exposto, conclui-se que a autora comprovou
dominio e posse indireta até 2006, bem como a ocorréncia de esbulho decorrente das
subsequentes ocupacdes clandestinas e precarias.

Restou demonstrado que o réu ------ exerce mera detencao
viciada, sem justo titulo, sem boa-fé, sem continuidade e sem animus domini, sendo
inviavel qualquer modalidade de usucapiao, seja ordinaria, extraordinaria, reduzida ou
especial urbana, e igualmente impossibilitada a soma de posses por auséncia de
sucessao legitima. Também nao ha falar em perda da propriedade por abandono, pois
nenhum dos requisitos legais do art. 1.276 do CC foi cumprido.

Acolho, ainda, as teses da 3?2 Julgadora que merecem destaque.

A vedagao da exceptio proprietatis nas acdes possessorias ndo
impede que o proprietario demonstre posse anterior mediante atos concretos de guarda
e vigilancia -como a manutencao de caseira -circunstancia devidamente comprovada
nos autos. A matricula, aliada a esses atos possessoérios derivados, atende aos
requisitos do art. 560 do Cédigo de Processo Civil.

No que se refere a cadeia de transmissdes invocada pelo réu - de
------ para ------ em 2014, desta para ------ em 2017, e, na sequéncia, negocio com ------
em 2019, sendo que a ocupacgao efetiva por este ultimo se deu apenas a partir de 2021,
conforme prova testemunhal -, verifica-se que tais negécios foram firmados entre nao
proprietarios, sem registro e sem justo titulo, configurando simples cessdes de detengao
precaria, incapazes de produzir posse ad usucapionem.

Também as benfeitorias realizadas pelo réu, embora
documentadas fotograficamente, ndo alteram a natureza viciada da ocupagido. O
possuidor de ma-fé que constrdi em terreno alheio assume integralmente o risco de sua
atuacdo, ndo podendo opor ao proprietario direito de retengdo, ainda que tenha
realizado gastos consideraveis nas obras.

Por fim, o reconhecimento judicial de que José Roberto e ------
agiram de forma mancomunada reforga a configuracdo de esbulho organizado,
afastando qualquer presuncdo de boa-fé ou legitimidade possessoéria. A atuagao de
grupo destinado a ocupacgao irregular de imoveis abandonados nao legitima a posse; ao
contrario, intensifica sua precariedade.

Diante do exposto, respeitosamente, meu voto diverge do i. Relator
e acompanha ai. 32 Julgadora, para dar provimento ao recurso de apelagao e reformar
ar. sentenga para julgar procedente a acao de reintegragao de posse, determinando-se
a imediata reintegragdo da autora na posse do imovel descrito na inicial. Reconhece-se
a ma-fé do réu e a inexisténcia de qualquer direito aquisitivo ou possessério, devendo
ele restituir o bem no prazo razoavel que vier a ser fixado pelo juizo de origem.

O réu fara jus apenas a indenizagao pelas benfeitorias
necessarias, a ser apurada em liquidagcédo de sentenga, sem direito de retengdo e sem
indenizacdo por benfeitorias Uteis ou voluptuarias, que se incorporam ao imoével. A
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autora podera optar entre o valor atual das benfeitorias ou seu
custo historico, nos termos do art. 1.222 do Cdédigo Civil.

Sucumbéncia na forma estabelecida pelo voto da 32 Julgadora.

Posto isso, 0 meu voto diverge do entendimento do i. Relator,
converge com o da 3% Julgadora e da provimento ao recurso, nos termos da
fundamentacgao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI. 42
Julgadora
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