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MANDADO DE SEGURANCA CiVEL N° 5001556-24.2026.4.02.5116/RJ

IMPETRANTE: —~——-----———--
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM NITEROI (DRF/NIT) - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - NITEROI

SENTENCA

1. Relatorio

Cuida-se de mandado de seguranc¢a impetrado por ------------- contra ato pretensamente praticado pelo
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - MINISTERIO DA
FAZENDA - MACAE, em que objetiva seja a referida autoridade compelida a: declarar o direito de a impetrante
submeter a Administracdo Tributaria documentos comprobatorios da higidez, liquidez e certeza do crédito judicial
utilizado; instaurar o processo administrativo de encontro de contas, nos termos do art. 100, § 11, da CRFB; proceder
a andlise técnica, fundamentada e exauriente do pedido de encontro de contas; determinar que a analise do encontro
de contas e da documentacdo comprobatoria seja realizada, obrigatoriamente, por pessoa natural - auditor fiscal.
Subsidiariamente, requer que a autoridade seja compelida a declarar e certificar o rito procedimental oficial
disponivel para a operacionaliza¢do do encontro de contas.

Liminarmente, requer: seja determinada a suspensao dos efeitos da notificacao/alerta e do
processamento das PER/DCOMP's indicadas, de modo que seja impedida a lavratura de auto de infracdo; seja vedada
a aplica¢do da multa isolada/qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento) e qualquer ato de redirecionamento
de responsabilidade aos sécios administradores; seja determinada a abertura de canal administrativo para a juntada
dos documentos e a analise humana do crédito; seja aceita, caso este Juizo entenda necessario para a garantia do
crédito, a caucao subsididria dos proprios ativos judiciais objeto da lide.

A decisao do evento 20 indeferiu a liminar requerida e determinou a intimagao da impetrante para que
regularizasse o recolhimento das custas de ingresso.

A impetrante, no evento 25, afirma que o objeto do presente processo ¢ a ilegalidade da conduta da
autoridade impetrada na aplicacdo de san¢des como consequéncia automatica do protocolo das PER/DCOMP's.
Sustenta que a decisdo que indeferiu a liminar ndo teria pertinéncia com tal objeto, requerendo sua reconsideracao.

Quanto as custas de ingresso, afirma que efetuou o recolhimento no percentual de 1% sobre o valor
da causa, o que corresponde ao montante de R$ 1.915,38, conforme comprovante juntado nos autos.

A certidao do evento 32 atesta que as custas judiciais foram recolhidas integralmente, nos termos da
Lei n® 9.289/96.

A autoridade impetrada apresenta informacodes, no evento 37, alegando que a comunicacao realizada a
impetrante ndo constitui ato punitivo, mas apenas alerta para regularizagdo. Aduz que o programa PER/DCOMP
possui regras rigidas para preenchimento de campos, de modo que a impetrante teria prestado informacao falsa ao
utilizar o campo “Retencdo de IRPJ”. Afirma que a compensacao tributaria com a utilizacdo de créditos em
precatdrios depende de regulamentacgao e rito proprio no qual se verifica a sua liquidez e certeza, ndo sendo autorizada
a insercao unilateral no sistema PERD/DCOMP.

A UNIAO/FAZENDA NACIONAL peticiona no evento 40, informando seu interesse no feito e
pugnando pela denegagdo da seguranca.

O MPF se manifesta, no evento 43, afirmando nao ser caso de sua intervencao.
A parte impetrante apresente precedentes judiciais nos eventos 45 € 46.
I1. Fundamentacao

Nos termos do art. 1° da Lei n° 12.016/2009, conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, nao amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagao ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade,
seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca.

Desde j4, fica consignado que a apreciacdo do pedido ndo pode depender de dilagdo probatoria, sob
pena de haver dbice ao seu conhecimento pela presente via.
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Dada a similitude do objeto desta demanda com o do processo de n° 5033057-41.2026.4.02.5101,
com o proposito de conferir racionalidade e otimizar a prestacao jurisdicional, passo a decidir o caso dos autos, em
consonancia com o decidido nos autos daquele processo.

A questdo envolve a possibilidade de utiliza¢do de valor devido a impetrante por meio de precatdrio
para quitacdo de seus débitos existentes junto ao Fisco.

Pois bem. A impetrante invoca o § 11 do art. 100 da CF de 1988. Mencionado dispositivo, na sua
redacdo original (EC n°® 62/2009), trazia a seguinte redagao:

"$11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei da entidade federativa devedora, a entrega de créditos em
precatorios para compra de imoveis publicos do respectivo ente federado”.

A regra era no sentido de permitir a utilizagdo de créditos em precatorios para o pagamento na
compra de bens imoveis do ente federado, nos termos de lei especifica.

Na prética, ndo se mostrou eficaz para a efetiva aplicacdao do dispositivo constitucional, pois
necessaria a edicao de lei para tal fim; e ndo hé noticia da aplicacdo da hipotese do §11 do artigo 100 pelos entes da
federacao.

Fatores diversos foram apontados com 6bices a aplicagdo do dispositivo, tais como:

1) anecessidade de autorizagdo legal especifica para a sua plena vigéncia (artigo 100, § 11, da
CF, conforme redagdo dada pela EC n° 62/2009);

i1) a limitagdo do objeto a ser entregue pelo Estado para a quitagdo dos precatdrios (bens imdveis);

ii1) a dificil conciliagdo da entrega de precatdrios para a compra de imoveis com determinacao de
obediéncia a ordem cronologica no pagamento das dividas do erario (artigo 100, caput, da CF);

1v) a possivel, mas nem sempre bem vista, necessidade de dispensa de licitagdo para a conciliagdo

entre a aliena¢do de bens iméveis e a manutencdo da ordem de pagamento dos precatorios (artigo 17, inciso I, Lei
federal n® 8.666/93; e artigo 76, inciso I, alinea "a", Lei federal n® 14.133/2021);

v) o receio dos gestores publicos na utilizacao de dispositivo inédito em face das ameagas de sangdes
decorrentes da legislacdo de protegdo a probidade administrativa; e

vi) a vedacdo a aplicagdo de receita de capital derivada da alienagdo de bens e direitos para o
pagamento de despesa corrente (artigo 44, Lei Complementar federal n® 101/2000 — LRF).

Nesse passo, considerando os entraves, o dispositivo, com o advento da EC n° 113 e EC n° 114,
sofreu alteragdes e passou a ter a seguinte redagao:

"$11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei do ente federativo devedor, com auto aplicabilidade para a
Unido, a oferta de créditos liquidos e certos que originalmente lhe sdo proprios ou adquiridos de terceiros reconhecidos
pelo ente federativo ou por decisdo judicial transitada em julgado para:

1 — quitagdo de débitos parcelados ou débitos inscritos em divida ativa do ente federativo devedor, inclusive em
transagdo resolutiva de litigio, e, subsidiariamente, débitos com a administra¢do autarquica e fundacional do mesmo
ente;

1l — compra de imoveis publicos de propriedade do mesmo ente disponibilizados para venda;

il — pagamento de outorga de delegagdes de servigos publicos e demais espécies de concessdo negocial promovidas
pelo mesmo ente;

V4 — aquisi¢do, inclusive minoritdria, de participagdo societaria, disponibilizada para venda, do respectivo ente
federativo; ou

V — compra de direitos, disponibilizados para cessdo, do respectivo ente federativo, inclusive, no caso da Unido, da
antecipagdo de valores a serem recebidos a titulo do excedente em 6leo em contratos de partilha de petroleo”.

Depreende-se, portanto, que foram ampliadas as hipoteses de utilizacao de valores devidos a titulo de
pagamento de créditos devidos pelos entes publicos.

Oportuno salientar que expressamente foi prevista a possibilidade de compensag¢ao de créditos
precatdrios com dividas havidas pelo titular junto ao ente publico, suas autarquias e fundagdes, com a possibilidade
de transagdo para o encerramento dos litigios.

Outrossim, a nova reda¢iio do § 11 tornou autoaplicavel a UNIAO o dispositivo, dispensando, nesse
caso, a autorizacdo mediante lei especifica, ressalvadas hipdteses em que, por determinacao constitucional diversa,
imponha-se especificamente a autorizacgao legislativa, como para a alienacao do controle acionario de empresa estatal
(ADI 5.624/DF).

Feitas tais consideragdes, passa-se ao exame do caso dos autos.

A pretensdo da impetrante cinge-se ao reconhecimento do alegado direito liquido e certo de ver
afastada a multa isolada prevista no art. 74, § 17, da Lei n® 9.430/96, aplicada sobre os débitos objeto de
compensacdes ndo homologadas por parte da Receita Federal do Brasil, em razdo de alegada inconstitucionalidade
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e consequente declaragdo do direito creditorio, em relagdo aos valores recolhidos indevidamente a este titulo
mediante compensagao.

Do exame da documentagdo carreada aos autos, verifica-se que houve notificacdo emitida pela
autoridade impetrada registrando a possivel aplicacdo de multa qualificada de 150% e responsabilizar solidariamente
os socios, qualificando as informagdes como falsas e os créditos como inexistentes, sem contraditorio prévio ou
demonstragao de elemento concreto de dolo, fraude ou ma-f¢.

A impetrante sinaliza que fez a transmissdo, via Programa PER/DCOMP, de “Declaracdes de
Compensacao” fundamentadas em créditos de terceiros adquiridos mediante cessao, que seriam oriundos de decisdo
judicial transitada em julgado, previsao constitucional (art. 100, § 11, da CF) e respaldo infraconstitucional e
jurisdicional; cabendo ao Fisco instituir os mecanismos para sua efetivagdo, sem que se configure fraude sua
operacionalizagdo por meios alternativos, diante da auséncia de meios sistémicos especificos.

Por auséncia de campo especifico utilizou o campo de "Retencdo de IRPJ", via técnica disponivel no
software que permitia o registro do valor compensado. Ao que parece, tal conduta foi um ato de transparéncia e boa-
fé, visando dar publicidade a compensagdo que a propria Administracado Publica se omite em operacionalizar,
configurando o que a doutrina denomina como erro escusavel induzido pela deficiéncia do aparelho estatal.

A notifica¢do enviada pela Receita basearia sua acusacao de presuncao de ma-feé, exclusivamente em
uma "omissao de dados" no seu sistema interno, pois, como dito por falta de campo devido, a impetrante utilizou
outro "Retencao de IRPJ" para que fosse analisada a compensa¢ao que tinha lastro em crédito de terceiros adquiridos
por cessao oriundos de decisdo judicial transitada em julgado.

A multa objeto do presente mandado de seguranca esta prevista no artigo 74, § 17, da Lei n°® 9.430/96,
e ¢ aplicada de forma automatica em razdo da ndo homologa¢ao de compensacao declarada, independentemente da
existéncia de ma-fé ou abuso de direito por parte do contribuinte, sendo veja:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-
lo na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢oes administrados por aquele Orgdo.

()

§ 17. Sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito objeto de declaragdo de
compensagdo ndo homologada, salvo no caso de falsidade da declaracdo apresentada pela sujeito passivo.” (Redagdo
dada pela Lei n° 13.097, de 2015)

A multa de 150% prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/1996 possui natureza qualificada e pressupoe
demonstrag¢do de fraude ou evidente intuito de fraude. A mera utilizacdo de instrumento eletronico disponivel para
exercer direito constitucionalmente assegurado nao configura, por si sd, conduta fraudulenta apta a ensejar
penalidade qualificada.

No contexto, observa-se que a notificacdo ndo apresenta elemento concreto que caracterize fraude,
limitando-se a discordar do procedimento e ameacar san¢des. Quanto a responsabilizagdo solidaria dos socios, a
legislacdo tributaria condiciona essa medida excepcional a comprovagao de que o administrador praticou atos com
excesso de poderes, infragdo de lei, contrato social ou estatutos (art. 135, III, CTN). O mero fato de a empresa ter
transmitido declaracdo de compensagao, ato ordinario de gestdo tributaria, ndo se subsume as hipoteses legais de
responsabilizagdo pessoal.

Nao h4 ato ilicito apto a ensejar a aplicacao de multa tributaria, tendo em vista que o pedido
administrativo de compensacao expressa o exercicio do direito do contribuinte.

Assim, ¢ indevido o pagamento de multa isolada de 150%, calculada sobre o valor do débito objeto
de declaragdes de compensagdo nao homologadas, visto que afronta o direito de peticao, além dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e do devido processo legal.

O Supremo Tribunal Federal decidiu que a solicitagdo de compensa¢ao nao ¢ compativel com a
funcdo teleoldgica das multas tributarias. Considerou-se que a aplicacdo automatica da san¢do sem examinar a
inten¢do do contribuinte, ou seja, sem verificar se houve inobservancia por parte deste do principio da boa-fé¢ em sua
dimensdo objetiva, representa a imputacdo de ilicitude ao exercicio de um direito protegido pela Constituigdo
Federal.

Somente a partir da avaliacdo concreta e fundamentada da motivagao do contribuinte sera possivel
confirmar eventual abusividade no exercicio do direito de peti¢do apta a gerar sangao tributaria.

Ocorre que, como dito, a Receita utiliza um sistema eletronico, automatico, que ndo aceita outras
formas de possibilidades de compensagdo e, tendo o contribuinte dificuldade de explanar a situacao, fica sujeito as
opgoes que sdo indicadas no sistema.

Além disso, ndo hd uma analise manual de casos mais complexos, que estdo amparados pela norma
de regéncia, como na hipotese em apreco.

Tal situagdo ja foi objeto de apreciacao da Corte Suprema.
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Eis a Simula do entendimento firmado pelo STF, com base no § 11 do art. 1.035 do CPC,

ao Tema 736 por meio de repercussao geral:
“E inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera negativa de homologacio de
compensacdo tributdria por ndo consistir em ato ilicito com aptiddo para propiciar automatica penalidade pecuniaria”
Plenario, Sessdo Virtual de 10.3.2023 a 17.3.2023. (Divulgado em 24/03/2023). (RE 796.939/RS, Relator Ministro Edson
Fachin, Pleno, julgado em 17/03/2023, e transitado em julgado em 20/06/2023).

No julgamento, destacou o Pretorio Excelso a inconstitucionalidade tanto do ja revogado § 15, quanto
do atual § 17 do art. 74 da Lei n® 9.430/1996.

Nessa linha de pensamento, cito a jurisprudéncia a seguir, aplicavel mutatis mutandis ao caso em
apreco. Confira-se:

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO. DECLARACAO DE COMPENSACAO NAO
HOMOLOGADA. MULTA ISOLADA DE 50% (CINQUENTA POR CENTO) PREVISTA NO ART. 74, § 17, DA LEI N.
9430/1996. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA. TEMA 736 DO STF RE N. 796.939/RS. ANULACAO
CABIVEL. APELACAO E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se de remessa
necessaria e de apelacdo interposta pela Unido (Fazenda Nacional) contra a sentenga que julgou procedente o pedido
deduzido pela autora em ag¢do anulatoria, "confirmando a tutela antecipada, para o fim de declarar a nulidade da multa
ora impugnada, referente ao Processo Administrativo n. 10320-721.895/2013- 83 (CTN, artigo 151, V)", ao fundamento
de que a autora transmitiu o PER/DCOMP e, ante as divergéncias verificadas, retificou parcialmente a declaragdo,
denotando sua boa-fé, mas a autoridade fiscal tratou indistintamente as situacoes e aplicou a multa isolada (Lei n.
9.430/1996, art. 74, § 17), de vultoso valor, que ndo deve prevalecer. 2. O Supremo Tribunal Federal STF, ao apreciar a
matéeria no julgamento do RE n. 796.939/RS, na sistemdtica da Repercussdo Geral, firmou tese para o Tema 736 no sentido
de que "é inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera negativa de homologagdo de
compensagdo tributaria por ndo consistir em ato ilicito com aptiddo para propiciar automatica penalidade pecuniaria.”
3. No caso, ndo ha elementos indicativos da ma-fé da contribuinte, tampouco da prdtica de ato ilicito a justificar a
aplicagcdo da multa punitiva. 4. Cabivel a condenacdo da Unido ao pagamento de honordrios advocaticios de
sucumbéncia e honorarios recursais. 5. Apelacdo da Unido e remessa necessaria desprovidas. (AC
007011514.2015.4.01.3700, DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA, TRFI - DECIMA-
TERCEIRA TURMA, PJe 28/03/2025 PAG.) (grifos nossos)'

Assim, diante do julgamento proferido pelo E. STF, em precedente vinculante, cabe acolher o pleito
inicial para que seja afastada a incidéncia de multa de 150%, prevista no art. 74, § 17, da Lei n® 9430/96, nos casos
de ndo homologag¢do de suas declaragdoes de compensagaes.

II1. Dispositivo

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC,
para determinar que a autoridade impetrada:

a) suspenda os efeitos da Notificacao/Alerta e do processamento das PER/DCOMPs indicadas
(evento 1.5), impedindo a lavratura de auto de infracao;

b) abstenha-se de a aplicar a multa isolada/qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento) e
qualquer ato de redirecionamento de responsabilidade aos s6cios-administradores o que compreende a representagao
fiscal para fins penais;

c) promova a abertura de canal administrativo para a juntada dos documentos e a andlise do crédito.

Deveré a Autoridade Coatora promover a imediata instauracdo de processo administrativo autonomo
e especifico, vocacionado ao processamento e a analise exauriente do encontro de contas fundado no art. 100, §11,
da Constituicdo Federal, garantindo-se a impetrante o direito de instrugdo probatoria mediante a juntada de
documentos que comprovem a liquidez e certeza do crédito judicial utilizado.

Concedo a tutela provisoéria de urgéncia para determinar a autoridade impetrada que se
abstenha de aplicar multa isolada/qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento) e qualquer_ato de
redirecionamento _de responsabilidade aos socios-administradores com base nos PERD/DCOMP indicados,
bem como que promova a abertura de canal administrativo para a juntada dos documentos e a analise do
crédito.

Intime-se a referida autoridade para cumprimento da liminar, no prazo de 30 (trinta) dias.
Sem condenacao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n°® 12.016/2009.

A UNIAO devera ressarcir as custas adiantadas pela impetrante, nos termos do art. 4°, paragrafo
unico, da Lei n® 9.289/1996.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei n® 12.016/2009.

Interposto recurso voluntario, dé-se ciéncia a parte contraria para apresentar contrarrazdes e, apos,
remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da 2 Regiao.

Intimagdes e expedientes necessarios.

Nova Friburgo, data da assinatura eletronica.
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