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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
152 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0000443-67.2025.8.16.0158

Apelacgao Civel n° 0000443-67.2025.8.16.0158 Ap
Vara Civel de Sao Mateus do Sul

Apelante:
Apelado: BANCO
Relatora: DES? DENISE KRUGER PEREIRA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUGCAO. CEDULA DE PRODUTO RURAL. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA.
INSURGENCIA DA  EMBARGANTE. JULGAMENTO  EXTRA  PETITA
PARCIALMENTE CONFIGURADO. EXAME, PELO JUIZO DE ORIGEM, DE
MATERIAS NAO SUSCITADAS NOS EMBARGOS. CAUSA MADURA. ART. 1.013,

§ 3% DO CPC. JULGAMENTO CITRA PETITA NAO VERIFICADO. TARIFA DE
CONTRATACAO EFETIVAMENTE APRECIADA. CAPITALIZACAO MENSAL DOS
JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE PACTUAGAO CLARA E EXPRESSA.
ENCARGO AFASTADO. TARIFA DE ESTUDO DE OPERAGAO. CONTRATACAO
EQUIPARAVEL A TARIFA DE CADASTRO. RELACIONAMENTO CONTRATUAL
ANTERIOR COMPROVADO. ABUSIVIDADE DE ENCARGOS INCIDENTES NO
PERIODO DE NORMALIDADE CONTRATUAL. DESCARACTERIZACAO DA

MORA.  SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECURSO  CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagéo civel interposta contra sentenga que julgou improcedentes os embargos
a execugéo opostos a execugao fundada em Cédula de Produto Rural, mantendo
higido o débito executado e condenando a embargante ao pagamento das verbas
de sucumbéncia.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questbes em discusséo consistem em definir: (i) se a sentencga incorreu em
julgamento extra petita ou citra petita; (ii) se é valida a cobranca de capitalizagdo
mensal dos juros remuneratdrios sem pactuagéo clara e expressa; (i) se é exigivel
a tarifa de contratacéo diante de relacionamento contratual anterior; (iv) se as
irregularidades reconhecidas descaracterizam a mora; e (v) como devem ser
redistribuidos os énus sucumbenciais.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. A sentencga é parcialmente nula por julgamento extra petita, na medida em
queexaminou questées relativas a limitagao de juros remuneratorios, juros moratorios
e multa contratual que nao integravam os pedidos formulados nos embargos a
execugdo, sendo possivel, contudo, o imediato julgamento do mérito, por se tratar de
causa madura.

4. Né&o se reconhece julgamento citra petita quando o pedido relativo a tarifa
decontratagdo foi apreciado pelo Juizo de origem, ainda que nao tenham sido
enfrentados, de forma individualizada, todos os fundamentos deduzidos pela parte
embargante.

5. A capitalizagdo dos juros, embora admitida em determinadas
operagbessubmetidas a regime juridico especial, depende de pactuagdo clara e
expressa, ndo sendo suficiente a mera indicagdo de taxa anual ou a referéncia a
langamentos contabeis posteriores constantes da ficha gréfica.

6. A tarifa de estudo de operagdo, quando materialmente equivalente a tarifa
decadastro, somente é admissivel no inicio do relacionamento entre o cliente e a
instituigdo financeira, sendo indevida sua exigéncia em contratagdo posterior, ausente
demonstragao de contraprestagdo autbnoma e especifica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Apelagéo Civel conhecida e parcialmente provida.

Tese de julgamento: A capitalizagdo mensal dos juros remuneratérios exige pactuagdo
clara e expressa, ndo podendo ser presumida a partir de registros contabeis ou de
indicagdo insuficiente da taxa contratada. A tarifa de contratagdo materialmente
equivalente a tarifa de cadastro é inexigivel quando ja existente relacionamento anterior
entre as partes, salvo demonstragdo de servigo autbnomo e

especifico. Reconhecida a abusividade de encargos incidentes no periodo de
normalidade contratual, descaracteriza-se a mora e impbe-se o recalculo do débito.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n° 639 e 541; STJ, REsp 1.251.331
/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Segéo, j. 28.08.2013; STJ, REsp
1.255.573/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Segunda Secg&o, j. 28.08.2013; STJ,
REsp 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, Sequnda Segéo, j. 22.10.2008; TJPR -
1562 Cémara Civel - 0001081-36.2024.8.16.0126 - Palotina - Rel.: Substituto Luciano
Campos de Albuquerque - J. 04.10.2025; TJPR - 15% Cémara Civel 0001658-
38.2025.8.16.0139 - Prudentopolis - Rel.: Desembargador Luciano Campos de
Albuquerque - J. 23.05.2026.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelagédo Civel n°
44367.2025.8.16.0158, da Vara Civel de Sao Mateus do Sul, em que é Apelante -------------------
------------------ e Apelado BANCO

RELATORIO:
Trata-se de Recurso de Apelagédo (mov. 66.1) interposto em face da
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sentenca (mov. 52.1), complementada pela decisdo que rejeitou Embargos de Declaragao
(mov.62.1), que, nos autos de Embargos a Execugao opostos por contra

, julgou improcedentes os pedidos iniciais.

Ante a sucumbéncia, a embargante foi condenada ao pagamento das

custas, despesas processuais e dos honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

dispositiva:

A sentenca recorrida contou com os seguintes fundamentos e parte

O feito comporta julgamento antecipado (art. 355, |, CPC).
Da Inaplicabilidade do CDC

Conforme decidido no Agravo de Instrumento n° 0076157-22.2025.8.16.0000, a relagéao
entre as partes é de fomento agricola, regida por legislagdo especial (Decreto-Lei n°
167/67 e Lei n® 8.929/94), ndo se aplicando as normas protetivas do consumidor.

Do Onus da Prova e Excesso de Execucéo

No mérito, insurge-se a embargante contra o valor executado, sustentando a existéncia
de excesso de execugao. Todavia, impende destacar que, com o afastamento das
normas consumeristas pelo E. TIPR (mov. 45.2), restabeleceu-se a higidez da
distribuicao do 6nus da prova nos termos do art. 373, |, do CPC.

Compulsando os autos, verifica-se que a embargante ndo logrou éxito em comprovar
analiticamente as alegadas abusividades. Em casos de embargos que versam sobre
excesso de execucgao, é dever da parte embargante apresentar a memoria de calculo
discriminada (art. 917, §3°, CPC), 6nus do qual nao se desincumbiu satisfatoriamente,
apresentando teses genéricas sobre capitalizagao e tarifas.

A Cédula de Produto Rural (mov. 1.2 da execugao) é titulo executivo extrajudicial por
determinagao do art. 4° da Lei n°® 8.929/94, dotada de presungéo de liquidez e certeza.
Para sua desconstituicdo, seria necessaria prova robusta de que os calculos
apresentados pelo exequente divergem do pactuado ou que as clausulas afrontam o
Decreto-Lei n° 167/67. Inexistindo prova pericial ou parecer contabil capaz de
evidenciar o excesso, e estando os encargos em conformidade com a Sumula 93 do
STJ (que autoriza a capitalizagao em cédulas rurais), a improcedéncia do pedido é
medida que se impde."

Assim, no que tange ao alegado excesso de execugao, a fundamentacdo deve
observar o rigor do art. 917, §3° e §4°, do CPC. Segundo o dispositivo, quando os
embargos tiverem por fundamento o excesso de execugdo, o embargante deve
declarar na petigao inicial o valor que entende correto, apresentando memoaria de
calculo discriminada e atualizada.
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No presente caso, a Embargante limitou-se a impugnar de forma genérica os encargos
(capitalizagao, tarifas e juros), sem, contudo, demonstrar matematicamente o impacto
desses itens no saldo devedor de forma a infirmar a presungéo de liquidez do titulo
executivo. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) é pacifica no sentido
de que a rejeicdo liminar ou a improcedéncia da alegagéo de excesso € o caminho
quando ndo ha meméaria de calculo especifica (REsp 1.365.111/SP).

Ademais, a Cédula de Produto Rural (CPR) objeto da execugédo goza de privilégios
legais conferidos pela Lei n® 8.929/94 e pelo Decreto-Lei n° 167/67, sendo titulo liquido,
certo e exigivel. A mera alegacéo de abusividade, desprovida de prova documental ou
pericial que aponte o desvio em relagdo ao pactuado ou a norma cogente, nao tem o
condao de anular a forga executiva do titulo. Assim, AFASTO tal arguigéo.

Dos Juros e Capitalizagao

No que tange aos juros e a capitalizagdo, € imperativo registrar que a Cédula de
Produto Rural subjaz ao regime do Decreto-Lei n°® 167/67. Conforme a Sumula 93 do
STJ, é legitima a capitalizagdo de juros em periodicidade inferior a anual nessas
cédulas, bastando a sua previsdo contratual — o que se verifica no mov. 1.2 da
execucao.

Outrossim, com o afastamento da incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor pelo
E. TJPR (mov. 45.2), torna-se inaplicavel a redugdo da multa moratéria para 2%,
prevalecendo o encargo livremente pactuado entre as partes, dada a natureza de
fomento a atividade rural da operagao.

Quanto aos juros moratérios, estes devem estrita observancia ao limite de 1% ao ano,
conforme o paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-Lei n° 167/67, encargo este que, da
analise dos calculos que instruem a execugdo, foi devidamente respeitado pela
instituicao financeira embargada.

No caso em aprego, a embargante alegou que a capitalizagdo mensal seria ilegal.
Todavia a Cédula de Produto Rural (CPR) executada prevé taxas de juros que, quando
calculadas de forma composta, demonstram a pactuagao da capitalizagao.

Ao afastar o CDC (mov. 45.2), o Tribunal reafirmou que a relagéo é regida pelo Decreto-
Lei 167 /67. Este decreto, conforme interpretado pela Sumula 93 do STJ, autoriza a
capitalizagdo mensal, desde que prevista.

Como a capitalizagao esta prevista no titulo (mov. 1.2 dos autos principais), ela ¢ licita,
nao havendo o que se falar em exclusdo desse encargo.

Da Limitagao dos Juros e Encargos Financeiros

No que tange a taxa de juros aplicada a Cédula de Produto Rural (CPR) objeto da lide,
€ imperativo observar que tais titulos ndo se submetem a integral liberdade de mercado
comum as demais operagdes bancarias civeis, mas sim ao regramento especial do
Decreto-Lei n° 167/67.
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Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) firmou-se no sentido de que, nas
cédulas de crédito rural, industrial e comercial, a auséncia de deliberagdo do Conselho
Monetério Nacional (CMN) fixando as taxas a serem praticadas implica na incidéncia
do limitador de 12% ao ano, conforme previsto no art. 1° da Lei de Usura (Decreto n°
22.626/33), recepcionado pelo art. 5°, caput, do Decreto-Lei n® 167/67.

Portanto, no caso em exame, a analise do titulo (mov. 1.2 da execugdo) demonstra que
as taxas pactuadas respeitaram o teto legal, ndo havendo que se falar em abusividade
pela simples superacdo de taxas médias de mercado, uma vez que o parametro é a
norma especial.

A disciplina da mora nas cédulas rurais € ainda mais restritiva e protetiva ao produtor
rural. O paragrafo unico do art. 5° do Decreto-Lei n® 167/67 é taxativo ao determinar
que, em caso de inadimplemento, a taxa de juros podera ser elevada em apenas 1%
(um por cento) ao ano.

Diferente dos contratos regidos pelo Codigo Civil ou pelo CDC — onde € comum a
pratica de juros de mora de 1% ao més —, na cédula rural a elevagéo é de 1% ao
ano.

Dessa forma, a estrutura de encargos da Cédula executada revela-se higida. Ao afastar
a incidéncia do Cadigo de Defesa do Consumidor — conforme determinado pelo v.
Acordao de mov. 45.2 —, as balizas da legalidade passam a ser exclusivamente o
Decreto-Lei n® 167/67 e a Lei n° 8.929/94.

Considerando que o Banco exequente aplicou juros moratérios e multas dentro dos
parametros da legislagdo agraria, e que a taxa remuneratéria ndo afronta o limite de
12% ao ano (ou as resolu¢cdes do CMN para recursos controlados), a pretensdo de
revisdo formulada pela embargante carece de suporte juridico, devendo ser preservada
a autonomia da vontade manifestada no titulo de crédito.

Afastamento da Multa de 2% (Aplicagao da Multa de 10%)
A embargante pediu a reducéo da multa para 2% com base no CDC.

Como o acérdao de mov. 45.2 afastou o CDC, a limitagdo da multa de 2% (art. 52, §1°
do CDC) nao se aplica mais.

Logo, prevalece a multa pactuada no contrato (geralmente 10% em cédulas rurais),
pois o Decreto-Lei 167/67 permite este patamar.

Das Tarifas

A embargante questiona o valor de R$ 286,41 cobrado a titulo de "tarifa de
contratagdo". Ao compulsar o titulo (mov. 1.2), verifica-se que tal encargo esta
expressamente previsto no quadro

A jurisprudéncia nacional, consolidada pelo Superior Tribunal de Justi¢ca no julgamento
do REsp 1.251.331/RS (Tema 619), definiu que: “A cobranga de tarifa de
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cadastro/contratagao é legitima, desde que redigida de forma clara e prevista no inicio
do relacionamento entre a instituicao financeira e o cliente. Ela serve para remunerar o
servigo de pesquisa em bancos de dados e cadastros, necessaria para a concessao
do crédito”.

No ambito do crédito rural (Decreto-Lei 167/67), a cobranga de tarifas € permitida,
desde que nao haja a cobranga cumulativa de outras taxas que possuam o mesmo fato
gerador.

No caso presente, o valor cobrado (R$ 286,41) mostra-se ondizente com a pratica de
mercado, ndo configurando vantagem exagerada ou onerosidade excessiva para o
produtor rural.

Como o TJPR afastou a incidéncia do CDC (mov. 45.2), a analise da abusividade da
tarifa torna se ainda mais restrita, dependendo da prova (6nus da embargante) de que
o valor é flagrantemente superior a média de mercado ou que o servigo néo foi
prestado, o que ndo ocorreu nos autos.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados nos embargos a
execugao, mantendo higida a execugao em todos os seus termos, com fulcro no art.
487, 1, do Cddigo de Processo Civil.

Condeno a embargante ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 85, §2° do CPC. Contudo, suspendo a exigibilidade de tais verbas em razao da
gratuidade da justica anteriormente deferida (art. 98, §3°, CPC).

Inconformada, op6s Embargos de Declaragéo
que foram rejeitados no mov. 62.1.

Ainda irresignada, recorre aduzindo, em sintese, que: (a) a sentencga

possui vicios de julgamento ultra petita e citra petita, pois apreciou questdes relativas a limitagao
de juros remuneratorios, juros moratérios e multa contratual que nao integraram os pedidos
formulados nos embargos a execucao, além de deixar de examinar a tese de ilegalidade da tarifa
de contratagao fundada na existéncia de relacionamento contratual prévio entre as partes; (b)
em razao disso, impde-se a declaracédo de nulidade, com cassag¢do do decisum e retorno dos
autos a origem para novo pronunciamento judicial; (¢) a capitalizagdo mensal dos juros
remuneratorios praticada na operagao n.° 000570096 nao possui previsao contratual expressa,
tampouco ha indicacao de taxa mensal apta a permitir a afericao da incidéncia da capitalizacao,
ao que, requer o reconhecimento da abusividade do encargo e o recalculo da divida com sua
exclusao; (d) a cobranga da denominada tarifa de contratacio ou tarifa de estudo de operagao
€ indevida, porquanto a pactuacao discutida nos autos n&o corresponde ao inicio do
relacionamento entre as partes; (e) reconhecidas as alegadas irregularidades incidentes no
periodo de normalidade contratual, especialmente a capitalizagdo de juros, deve ser afastada a
mora da operacgao; e (f) ao final, requer a redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais e a condenagao
da instituicao financeira ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios
recursais.
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Devidamente intimado, o banco recorrido apresentou contrarrazées (mov.
70.1).

Remetidos ao grau recursal, os autos foram distribuidos a esta Relatora
por prevencao ao Agravo de Instrumento n° 76157-22.2025.8.16.0000 (mov. 3.1 — AC).

E a breve exposicéo.
VOTO E SUA FUNDAMENTACAO:

Presentes os pressupostos de admissibilidade intrinsecos (legitimidade,

interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo) e extrinsecos (tempestividade,
regularidade formal, preparo dispensado por ser a recorrente beneficiaria da justica gratuita —
mov. 12.1), é de se conhecer do recurso.

1. Preliminarmente
1.1. Nulidade parcial da sentenca - decisao extra petita

Preliminarmente, argumenta a recorrente que a sentenca padece de
nulidade, pois o Magistrado singular apreciou questbes relativas a limitagdo de juros

remuneratorios, juros moratérios e multa contratual que néo integraram os pedidos formulados
nos embargos a execugao.

De acordo com os artigos 141 e 492 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado
conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como
condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.

Da leitura da peti¢ao inicial, extrai-se que a embargante/apelante alegou a

nulidade da execug¢ao em razao da auséncia de demonstrativo completo da evolugéao do débito,
sustentando a iliquidez da Cédula de Produto Rural executada. Subsidiariamente, requereu a
revisao do contrato para afastar a capitalizagéo de juros por auséncia de pactuagéo expressa,
excluir a cobranga da tarifa de contratagdo (tarifa de estudo de operagbes), reconhecer o
excesso de execugao e descaracterizar a mora. Também postulou a aplicagédo do Cddigo de
Defesa do Consumidor, com inversdo do 6nus da prova, a exibi¢ao da ficha grafica integral da
operagao e a concessao dos beneficios da justica gratuita.

Verifica-se, portanto, que ndo houve insurgéncia quanto a limitagao dos

juros remuneratorios, dos juros moratorios e da multa contratual, razdo pela qual se impde o
acolhimento parcial da preliminar para reconhecer a nulidade da sentencga apenas no ponto em
que examinou matérias estranhas aos limites objetivos da demanda.
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Sem embargo, nos termos do art. 1.013, § 3°, incisos |l e Ill, do Codigo de
Processo Civil, esta Corte de Justica pode prosseguir no julgamento do mérito das questdes
devolvidas, uma vez que a causa se encontra madura para imediata apreciagao.

1.2. Nulidade parcial da sentencga - decisao citra petita

A recorrente sustenta, ainda, a nulidade da sentenga, sob o0 argumento de

que o pronunciamento recorrido ndo apreciou a alegacao de ilegalidade da tarifa de contratacao,
fundada na existéncia de vinculo contratual prévio entre as partes.

Embora esse ponto ndo tenha sido enfrentado de forma especifica pelo
Magistrado, ndo se verifica nulidade.

Isso porque, ainda que a decisdo nao tenha desenvolvido, de modo

pormenorizado, todos os fundamentos invocados pela embargante para afastar a cobrancga,
constata-se que a controvérsia foi efetivamente examinada pelo Juizo de origem.

Nesse sentido, eventual auséncia de manifestacao especifica acerca da

tese de existéncia de relacionamento contratual prévio ndo caracteriza omissdo sobre pedido
autdbnomo, porquanto o objeto litigioso relacionado a legalidade da tarifa foi apreciado e decidido.

Assim, tendo sido apreciado o proprio pedido revisional relativo a cobranga
impugnada, nao ha falar em julgamento citra petita.

2. Mérito
2.1. Capitalizagao dos juros

Segundo a apelante, a capitalizagdo mensal dos juros remuneratérios

praticada na operagao n.° 000570096 nao possui previsao contratual expressa, tampouco ha
indicacao de taxa mensal apta a permitir a afericdo da incidéncia da capitalizacao, razao pela
qual requer o reconhecimento da abusividade do encargo e o recalculo da divida com sua
excluséo.

A pretensdo merece acolhimento.

No que concerne ao tema, a jurisprudéncia admite a capitalizagao de juros

em periodicidade inferior a anual, desde que expressamente pactuada, inclusive quando a taxa
anual contratada superar o duodécuplo da taxa mensal.

Inobstante seja admitida em determinadas operag¢des submetidas a

legislagao especial, sua cobranga depende de pactuacao clara e expressa, de modo que o
contratante possa conhecer previamente ndo apenas a taxa nominal aplicada, mas também a
periodicidade segundo a qual os juros serao incorporados ao capital.

E o que se extrai da leitura conjugada das Sumulas n° 539 e 541, ambas
do Superior Tribunal de Justica:
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Sumula 539-STJ: E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior & anual
em contratos celebrados com instituices integrantes do Sistema Financeiro Nacional
a partir de 31/3/2000 (MP 1.963-17/00, reeditada como MP 2.170-36/01), desde que
expressamente pactuada.

Sumula 541-STJ: A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada.

A autorizacao, portanto, decorre da existéncia de pacto, ndo bastando a

possibilidade abstrata de incidéncia do encargo. A instituicdo financeira deve demonstrar que a
periodicidade aplicada foi previamente estipulada no instrumento contratual.

Na hipdtese, a Cédula de Produto Rural n° 000570096 foi celebrada em
27.04.2023 (mov. 1.6).

Examinado o instrumento sob o enfoque da transparéncia contratual, ndo

se identifica disposicao suficientemente clara acerca da capitalizagao mensal. A mera indicagao
da taxa de juros anual, desacompanhada de clausula que estabeleca inequivocamente a
periodicidade de incorporacdo dos encargos ao capital, ndo autoriza a cobranga no regime
mensal.

Ainda que se admita que a divergéncia entre a taxa mensal e a anual

possa, em determinadas operag¢des bancarias, evidenciar a contratacdo da capitalizacéo, tal
conclusdo pressupde que ambas estejam claramente indicadas no instrumento e que a taxa
anual seja superior ao duodécuplo da mensal.

Além disso, incumbia a instituicdo financeira comprovar o fato impeditivo

do direito alegado, indicando a clausula contratual expressa que autorizasse o encargo, nos
termos do art. 373, 1, do Cddigo de Processo Civil.

No entanto, limitou-se a invocar a existéncia de taxa implicita, argumento
insuficiente para autorizar a cobranga do encargo. Veja-se:

(mov. 16.1):

6.6 No caso em tela, referido calculo foi realizado com base nos seguintes parametros
(constantes no titulo de crédito): juros a taxa de 23,9% ao ano, debitados e
capitalizados ao final; juros da mora a taxa de 1% ao ano, debitados e capitalizados ao
final e multa contratual de 2% sobre o saldo devedor final, a fim de cumprir o requisito
do art. 798, § unico do Novo Cadigo de Processo Civil.portanto, sendo a taxa de juros
mensal prevista para a operagao de 1,97% e a taxa de juros anual de 26,377 %, afigura-
se atendido ao requisito legal.

(mov. 70.1):
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Conforme a documentagdo acostada aos autos e o préprio contrato, a operagdo n°
000570096 possui previsao da taxa de juros anual efetiva, e a sua comparagao com a
taxa mensal (ainda que implicita, derivada da divisdo da anual por doze) demonstra a
autorizagao para a capitalizagdo. O que a Apelante apresenta como analise contabil
para demonstrar a capitalizagdo mensal, na verdade, apenas corrobora que a pratica
esta em consonancia com a taxa efetiva anual contratada e a legislagéo aplicavel. A
mera auséncia de uma "clausula genérica de capitalizagéo diaria" ou a falta de "taxa
diaria" nao invalida a capitalizacado se a taxa anual é claramente informada e indica a
pratica, conforme o entendimento do STJ (Recurso Especial n° 1.826.463 — SC), o que
€ a hipotese dos autos.

Consequentemente, deve ser acolhida a insurgéncia para afastar a
capitalizacdo mensal dos juros remuneratorios, com recalculo do saldo devedor.

2.2. Tarifa de contratagao

A recorrente também se insurge contra a cobranca de R$ 286,41 sob a
rubrica “tarifa de estudo de operagdes”, que afirma corresponder a tarifa de cadastro. Sustenta
ser abusiva porque nao se tratava do inicio do relacionamento com a instituicdo financeira, uma

vez que ja havia celebrado a Cédula de Crédito Bancario n° 065.523.190 em 7 de margo de
2023.

Também nesse ponto lhe assiste razao.

As tarifas bancarias somente podem ser exigidas quando autorizadas pela

regulamentacdo aplicavel, vinculadas a servico efetivamente prestado e previamente
contratadas ou autorizadas pelo cliente.

A denominagao formal atribuida ao encargo nao é suficiente para legitimar
a cobranga, devendo-se examinar sua natureza e a efetiva contraprestagao que a justificaria.

A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
Recursos Especiais n° 1.251.331/RS e 1.255.573/RS, submetidos ao rito dos recursos
repetitivos, reconheceu a validade da tarifa de cadastro desde que cobrada uma Unica vez, no
inicio do relacionamento entre o cliente e a instituigdo financeira.

No caso, a “tarifa de estudo de operacao” possui natureza materialmente

semelhante a tarifa de cadastro, razao pela qual sua legitimidade pressupde pactuagao expressa
e auséncia de relacionamento anterior entre as partes.

Nesse sentido esta Corte de Justiga ja se posicionou:

Direito bancario e direito processual civil. Apelagao civel. Cobranga indevida de seguro
de penhor rural e tarifa de estudo de operagdes. Apelacao Civel interposta por Rodrigo
Ruaro Cecluski provida, reconhecendo a ilegalidade da cobranga do seguro de penhor
rural e da tarifa de estudo de operagbes, com expurgo das referidas cobrangas do
contrato, e a sucumbéncia considerada reciproca. I. Caso em exame 1. Apelagéao civel
interposta contra sentenga que julgou improcedentes embargos a execucao, nos quais
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se discutia a legalidade da cobrancga de seguro de penhor rural e da tarifa de estudo
de operagdes, com alegacgdes de venda casada e irregularidade na cobranca de tarifas,
respectivamente. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
saber se a cobranga de seguro de penhor rural e a tarifa de estudo de operagdes sao
ilegais, configurando venda casada e cobranga indevida, respectivamente. lll. Razbes
de decidir 3. A contratagdo do seguro de penhor rural foi considerada ilegal por nao
garantir a liberdade de escolha da seguradora, configurando venda casada. 4. A
cobranca da tarifa de estudo de operagoes, correspondente a tarifa de cadastro,
foi considerada indevida, pois ja havia sido exigida em contrato anterior, ndo se
tratando do inicio do relacionamento entre as partes, nos termos do Tema 620 do
STJ. 5. Reconhecimento da descaracterizagdo da mora de oficio devido a ilegalidade
das cobrangas mencionadas. |V. Dispositivo e tese 6. Apelagao civel conhecida e
provida para reconhecer a ilegalidade da cobranga do seguro de penhor rural e da tarifa
de estudo de operagdes, determinando o expurgo dessas cobrangas do contrato. Tese
de julgamento: E ilegal a cobranca de seguro de penhor rural quando néo é garantida
ao consumidor a liberdade de escolha da seguradora, configurando pratica de venda
casada, e a tarifa de estudo de operagdes deve ser cobrada apenas uma vez no inicio
do relacionamento entre o consumidor e a instituicdo financeira, sendo indevida a
cobranga em contratos subsequentes. Dispositivos relevantes citados:
Citacao das normas utilizadas como fundamentos da decisdo: Lei n° 4.829/1965, art.
25, § 3% CPC/2015, arts. 487, |, e 322; CDC, art. 39, I. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, REsp 1.639.259/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Segéo, j.
12.12.2018; STJ, REsp 1.639.320/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Segao, j. 12.12.2018; STJ, REsp 1.874.910/DF, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, j. 23.04.2024; TJPR - 152 Camara Civel - 0004058-77.2023.8.16.0112
- Marechal Candido Rondon Rel.: Desembargador Luiz Carlos Gabardo - J. 06.07.2024;
TJPR - 152 Camara Civel - 0007177-80.2022.8.16.0112 - Marechal Candido Rondon -
Rel.: Desembargador Luiz Carlos Gabardo - J. 02.03.2024; TJPR - 152 Camara Civel
0004146-18.2023.8.16.0112 - Marechal Candido Rondon - Rel.: Desembargador Luiz
Cezar Nicolau - J. 07.09.2024; STJ, REsp 1251331/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Segunda Secao, j. 28.08.2013; STJ, REsp 1255573/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Segunda Segéo, j. 28.08.2013; TJPR - 52 Turma Recursal dos Juizados Especiais -
0003019-36.2024.8.16.0136 - Pitanga - Rel.: Juiz De Direito Substituto Daniel Tempski
Ferreira Da Costa - J. 25.08.2025; TJPR - 1% Turma Recursal - 0011523-
83.2023.8.16.0033 - Pinhais - Rel.: Juiza De Direito Da Turma Recursal Dos Juizados
Especiais Melissa De Azevedo Olivas - J. 25.08.2025; Sumula n°® 620/STJ. Resumo em
linguagem acessivel: O tribunal decidiu que a cobranga do seguro de penhor rural e da
tarifa de estudo de operagdes feita pelo Banco do Brasil é ilegal. O apelante, que se
op0bs a essas cobrangas, tinha razéo, pois nao foi dada a ele a liberdade de escolher a
seguradora, o que caracteriza uma pratica abusiva. Além disso, a tarifa de estudo de
operagdes foi cobrada novamente, mesmo ja tendo sido paga em um contrato anterior,
o0 que também ¢é indevido. Por isso, o tribunal determinou que essas cobrangas nao
devem ser feitas e que a mora (atraso no pagamento) foi descaracterizada. As custas
do processo e os honorarios advocaticios foram divididos entre as partes, ja que cada
uma teve ganhos e perdas na decisdo. (TJPR - 15% Camara Civel - 0001081-
36.2024.8.16.0126 - Palotina Rel.: SUBSTITUTO LUCIANO CAMPOS DE
ALBUQUERQUE - J. 04.10.2025)
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(grifou-se)

APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA RURAL PIGNORATICIA.
SENTENGCA QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS EMBARGOS.
APELACAO 01 (EMBARGADO). ALEGAGAO DE LEGALIDADE DA COBRANGCA DE
SEGURO DE VIDA DO PRODUTOR. AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL.
SENTENCA MANTIDA. APELO NAO PROVIDO. APELACAO 02 (EMBARGANTES).
ALEGAGAO DE ABUSIVIDADE NA COBRANGA DE TARIFA DE ESTUDO DE
OPERAGAO (TEOR). COBRANGA QUE SE ASSEMELHA A TARIFA DE
CADASTRO. POSSIBILIDADE DE COBRANGA NO INiCIO DO RELACIONAMENTO
COM A INSTITUICAO FINANCEIRA. APELANTE QUE NAO SE DESINCUMBIU DO
ONUS PROBATORIO QUE LHE CABIA DE COMPROVAR QUE JA EFETUARA TAL
COBRANCA EM RELACOES PRETERITAS COM A MESMA INSTITUICAO.
ALONGAMENTO DA DIVIDA. INVIABILIDADE. AUSENCIA

DE DEMONSTRACAO DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZAGAO DE JUROS INFERIOR A PERIODICIDADE
ANUAL. LEGALIDADE. SUMULA 93, DO STJ. COBRANCA POSSIVEL DESDE QUE
HAJA EXPRESSA PREVISAO CONTRATUAL. DESCARACTERIZACAO DA MORA.
NAO OCORRENCIA. SENTENGCA MANTIDA. APELACAO 01 (EMBARGADO)
CONHECIDA E NAO PROVIDA. APELACAO 02 (EMBARGANTES) CONHECIDA E
NAO PROVIDA. (TJPR - 132 Camara Civel - 000484895.2022.8.16.0112 - Marechal
Candido Rondon - Rel.: DESEMBARGADOR FABIO ANDRE SANTOS MUNIZ - J.
12.04.2024) (grifou-se)

Depreende-se do documento acostado com a inicial que as partes ja
mantinham relagéo contratual antes da emissido da CPR.

A Cédula de Crédito Bancario n°® 065.523.190 teria sido firmada em
07.03.2023 (mov. 1.9/mov. 1.11) ao passo que a operagao ora revisada foi, como dito, celebrada
em 27.04.2023.

Logo, a contratagdo discutida nestes autos ndo inaugurou o
relacionamento entre a correntista e a instituicao financeira.

Em que pese a rubrica tenha sido denominada “tarifa de estudo de

operagbes”, sua exigibilidade n&do pode ser reconhecida apenas com base na nomenclatura
utilizada pelo banco. Cabia a instituicdo financeira demonstrar que se tratava de tarifa distinta,
admitida pela regulamentagao vigente, vinculada a servigo especifico, efetivamente prestado e
previamente contratado.

N&o comprovada contraprestagdo autbnoma capaz de distinguir o encargo

de uma cobranca destinada ao levantamento de dados ou a analise cadastral do cliente, deve
prevalecer a natureza material da tarifa.

E, tratando-se de atividade inerente a analise da pactuagéo, sua exigéncia

nao pode ser renovada a cada nova operagao quando ja existente relacionamento anterior entre
as partes.
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Deve, portanto, ser declarada a inexigibilidade da tarifa de estudo de

operagdes no valor de R$ 286,41, com sua exclusdo do saldo executado. Se ja efetivamente
paga, o valor devera ser compensado ou restituido de forma simples, observados os limites do
pedido.

2.3. Descaracterizacao da mora

Na sequéncia, a embargante defende que deve ser afastada a mora da
operagao.

A pretensao merece deferimento.

Nos termos da orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
n°® 1.061.530/RS, representativo da controvérsia, o reconhecimento da abusividade de encargos
exigidos no periodo de normalidade contratual, especialmente juros remuneratorios e
capitalizacido, descaracteriza a mora do devedor.

A capitalizacdo mensal interfere diretamente na formagao do saldo desde o
inicio da relagdo obrigacional. Sua excluséo, portanto, altera o montante das prestagdes, a
evolucao da divida e o proprio saldo indicado como inadimplido, razao pela qual ndo se pode
preservar a mora calculada sobre valor que incorporou encargo nao contratado.

Nesse sentido, colhem-se os seguintes precedentes:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL EM ACAO REVISIONAL.
CAPITALIZACAO DIARIA. AUSENCIA DE INDICAGCAO DA TAXA DIARIA. DEVER DE
INFORMACAO. DESCARACTERIZACAO DA MORA. REPETICAO DO INDEBITO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacédo
interposta por instituigdo financeira contra sentenga que, em agao revisional, afastou a
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capitalizagéo diaria de juros por auséncia de indicagao da taxa diaria, reconheceu a

descaracterizagdo da mora e condenou a restituicdo em dobro dos valores cobrados a
tal titulo. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discuss&o consiste em saber
se é valida a clausula de capitalizagao diaria de juros quando o contrato n&o informa a
taxa aplicavel, bem como os efeitos dessa cobranga sobre a mora e a repetigao do
indébito. 1ll. RAZOES DE DECIDIR 3. A capitalizagdo exige pactuacdo expressa e
informacéo clara quanto a taxa diaria, ndo bastando a indicagdo das taxas mensal e
anual. 4. Ausente a taxa diaria no instrumento contratual, configura-se violagdo ao
dever de informacgao e afasta-se a cobranca da capitalizagdo diaria. 5. Reconhecida
abusividade em encargo do periodo de normalidade, descaracteriza-se a mora.
6. Constatada cobranga indevida, admite-se a repetigdo do indébito em dobro, nos
termos do Cdédigo de Defesa do Consumidor. IV. DISPOSITIVO E TESE: 7. Recurso
conhecido e desprovido. Tese de julgamento: E abusiva a capitalizagéo diaria de juros
quando ausente, no contrato, a indicagdo expressa e clara da taxa diaria, por violagao
ao dever de informacgdo, o que afasta a mora e autoriza a repeticdo do indébito.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 85, §§ 2°, 8° e 11; CDC,
art. 42, paragrafo unico; CC, art. 406, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
2.241.205/RS, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 09/12/2025; STJ, REsp 2.214.781 /RS, Rel.
Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, j. 12/08/2025; TJPR, 15% C.Civel, 0005618-
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33.2022.8.16.0001, Rel. Des. Luiz Carlos Gabardo, j. 18/10/2025. Resumo em
linguagem acessivel: O contrato previa juros com capitalizagdo diaria, mas nao
informava qual seria a taxa diaria aplicada. Por falta de informagao clara, essa forma
de cobranga foi afastada. Com isso, também se reconheceu que o atraso (mora) ndo
poderia ser imputado ao consumidor com base nesses encargos, e os valores pagos
indevidamente devem ser devolvidos. (TJPR - 15 Camara Civel -
000165838.2025.8.16.0139 - Prudentépolis - Rel.. DESEMBARGADOR LUCIANO
CAMPOS DE ALBUQUERQUE - J. 23.05.2026) (grifou-se)

Mostra-se necessario, assim, determinar o recalculo do débito, com

afastamento dos encargos decorrentes da mora se verificada a incidéncia de capitalizacdo no
periodo da normalidade contratual.

2.4. Sucumbeéncia

Ao final, pugna a recorrente pela redistribuicdo dos énus sucumbenciais e

a condenacéo da instituicao financeira ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios recursais.

Diante do acolhimento das pretensdes recursais, com reconhecimento da
abusividade da capitalizagcdo mensal dos juros remuneratérios e da tarifa de contratagao, sem
extingao integral da execugéao, configura-se a sucumbéncia reciproca das partes, o que autoriza
a redistribuigdo proporcional do énus sucumbencial na propor¢ao de 50% (cinquenta por cento)
para cada parte no que concerne as custas e despesas processuais.

Em relac&o aos honorarios sucumbenciais, revela-se necessaria a

adequacéao da respectiva base de calculo, para que observe o proveito econémico obtido por
cada parte, nos termos da ordem estabelecida no art. 85, §2°, do CPC.
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No caso da embargante, o proveito econdmico corresponde ao excesso de

execugao reconhecido em razédo do afastamento da capitalizagéo de juros e de tarifa contratual
gue se revelou abusiva, devendo tal valor compor a base de calculo dos honorarios devidos aos
seus procuradores, que fica fixada em 10% do referido montante.

A verba devida aos causidicos representantes do banco embargado deve

ser calculada sobre o valor da causa, mantida a fixagdo em 10% como determinado na sentenca,
uma vez que a parte embargante, na inicial, pretendia a extingao total da execugéao, tendo
decaido deste pedido.

Postos estes fundamentos, o voto é para conhecer e dar parcial

provimento a Apelagao Civel para: (i) reconhecer a nulidade parcial da senten¢a, por
julgamento extra petita, exclusivamente quanto ao exame de matérias nao suscitadas nos
embargos a execugao, prosseguindo-se, desde logo, no julgamento do mérito, por estar
a causa madura; (ii) afastar a capitalizagao mensal dos juros remuneratérios, ante a
auséncia de pactuagdo clara e expressa; (iii) declarar a inexigibilidade da tarifa de
contratacao, no valor de R$ 286,41, determinando sua exclusao do saldo devedor e, caso
ja tenha sido paga, sua compensacgao ou restituicao simples, observados os limites do
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pedido; (iv) descaracterizar a mora se verificada a ocorréncia de capitalizagao no periodo
da normalidade contratual; e (v) redistribuir os 6nus sucumbenciais.

DECISAO:

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 15% Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento
ao recurso.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Luiz Carlos Gabardo, sem
voto, e dele participaram e acompanharam o voto da Relatora o Desembargador Luiz Cezar
Nicolau e a Desembargadora Luciane Bortoleto.

Curitiba, 09 de outubro de 2026.

Des? Denise Kruger Pereira

Relatora




