ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO 2° JUIZADO ESPECIAL DE
RONDONOPOLIS

SENTENCA

Processo: 1018532-08.2026.8.11.0003

VISTOS.

Dispensado o relatorio, conforme dispde o artigo 38, da Lei n. 9.099/95.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Trata-se de agao de obrigacéo de fazer com pedido de indenizagao por

danos morais e pedido de tutela de urgéncia proposta por ====------ em face de
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

De inicio, rejeito a preliminar de inépcia, pois, da narrativa da inicial, é
possivel inteligir causa de pedir e pedidos. Quanto a auséncia de indicagdo da URL
do perfil do autor, trata-se de irregularidade que ja foi objeto de deliberagao pelo Juizo,

como se vé na decisao de |Id 247481245.

Constato que as provas apresentadas séo suficientes para o deslinde da
controvérsia, que nao ha irregularidade a ser saneada, e que a acao esta pronta para
cognicao exauriente. Nos termos do art. 355, | do Cédigo de Processo Civil, passo ao

julgamento antecipado do mérito.



Estabeleco que € de consumo a relacao em discussio, haja vista que as
partes se enquadram nos conceitos de consumidor e fornecedor, conforme disposicao
dos arts. 2° e 3° da Lei numero 8.078/90, de tal sorte que se aplica o regramento do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

Alega o autor ser titular de perfil mantido na plataforma Facebook e, em
maio de 2025, publicou postagem na qual, em sintese, identificava-se como
homossexual passivo e buscava conhecer parceiros para compromisso seério. Aduz
que a empresa reclamada excluiu a publicagdo sob alegacao de violagao a padrbes
da comunidade e porque detinha conotacdo sexual. Apds recurso administrativo a
publicagao foi restaurada, todavia, foram promovidas novas exclusées, culminando

com a suspensao do perfil na plataforma.

Alega ter recebido varios comentarios homofébicos, ofensivos e imorais e
que procedeu denuncias, mas foram todas rejeitadas pela plataforma. Em razéo de
tais fatos, entendendo estar sendo vitima de comportamento homofébico, pleiteou
tutela de urgéncia para condenacdo da empresa reclamada a providenciar o
restabelecimento do seu perfil, bem assim, pediu a recomposigao aos danos morais

que entende devidos.

A tutela de urgéncia foi acolhida.

A narrativa da exordial e as provas que a sustém, somadas a evidente
condi¢do de hipossuficiéncia técnica da parte autora, ensejam a inversdo do 6nus da

prova, conforme regra do art. 6°, VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Para satisfazer o seu dever probatério, a reclamada apresentou defesa



através da qual alegou, em sintese, que oferece servigos seguros de provedor do

Facebook e que se preocupa com a liberdade de expressao. Afirmou manter “Padrdes
de Comunidade”, acessiveis a todos os usuarios. Disse que mantém regras basicas
necessarias para preservar a seguranga do ambiente virtual e convivéncia harménica
€ que isso nao caracteriza censura ou restricao da liberdade de informacdo. Asseriu
que sua atuagao decorreu de exercicio regular de direito e que o caso dos autos néo

enseja danos de ordem moral.

Tenho como incontroverso que, de fato, o perfil pessoal do autor na
plataforma eletronica do Facebook foi objeto de suspensdo de acesso. Isso ndo é

negado na defesa.

Quanto a tese levantada pela reclamada, entendo que descabe ao Judiciario
obrigar empresas privadas a manter relagao comercial com clientes e parceiros, ou
intervir em estratégias de seguranga ou em politica interna, pois estaria violando
principios constitucionais muito caros, como o da livre iniciativa e liberdade econdémica,

previstos no caput do art. 170 da CR/88.

De fato, ndo pode o Estado — por nenhum dos seus Poderes - intervir
injustificadamente na liberdade e autonomia que a Constituicdo da Republica garantiu
as pessoas e empresas, para que possam criar e desenvolver negdcios, produzir e
lancar produtos, fixar precos e competir no mercado, contratar funcionarios, manter
relacdo de servicos com clientes, ou escolher a melhor forma de proceder

comercialmente.

No entanto, a observancia ao principio da livre iniciativa ndo impede a



fiscalizacdo, direta ou indireta, de atos e comportamentos ocorridos entre
consumidores e fornecedores, sob enfoque da legalidade. E dizer, ndo pode se furtar

o Judiciario a analisar alegagao de ilegalidade ocorrida nas relagbes de consumo.

No caso concreto, a publicacdo do autor ndo possui conteudo sexual, nem
ofensivo a moralidade. Nesse contexto, a auséncia de justificativa plausivel para a
punicao, autoriza concluir, sobretudo diante do siléncio da defesa, e ante a inverséo
do 6nus da prova, que o autor foi punido por expor sua orientacdo sexual. O
comportamento configura discriminagao por orientagado sexual, vedada pelo art. 3°, 1V,
da Constituicdo da Republica, e atrai a compreensao do Supremo Tribunal Federal,

que equiparou a homofobia ao crime de racismo, como se vé no ADO n° 26.

Essa conclusao se reforca diante do tratamento dado as denuncias do
préprio autor. Ele apresentou os documentos de id 240087250 e seguintes com
registro de inumeros comentarios a publicagao do autor, nos quais ele € seguidamente
ofendido. Embora denunciados, a plataforma respondeu que n&o removeria o
conteudo. Chama atencdo, portanto, a assimetria: a postagem do autor, sem
ilicitude aparente, foi removida e culminou na suspensao do perfil, enquanto
manifestagoées que incitam a violéncia e atacam a dignidade do usuario foram
mantidas. O contraste evidencia que o critério aplicado ndo foi neutro, elidindo a tese

de que a reclamada busca manter um ambiente seguro.

Por esses fundamentos, evidenciadas a conduta ilegal na exclusao do
perfil, além da omissdo para com os ataques suportados pelo usuario, deve ser

acolhida a pretensao exordial, para condenar a reclamada a restabelecer o0 acesso ao



perfil do autor na plataforma Facebook. O comando da sentenca devera ser cumprido

no prazo definido, e apds o fornecimento, pelo autor, da URL do seu perfil.

Uma vez caracterizado o defeito do servico, € objetiva a responsabilidade
da empresa reclamada, conforme previsdo do artigo 14 do Cddigo de Defesa do

Consumidor, devendo ser responsabilizada pelos danos morais suportados pelo autor.

Colaciono casuistica da Turma Recursal Matogrossense:

RECURSO INOMINADO - ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
RESTABELECIMENTO DE PERFIL DO INSTAGRAM -
CONTA HACKEADA - PEDIDO INTERNO DO
CONSUMIDOR NAO ATENDIDO - FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO VERIFICADA - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA - DANO MORAL CONFIGURADO. 1. O
recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar fato
modificativo, impeditivo ou extintivo do direito da recorrida,
posto que demonstrada a falha na prestagéo do servigo. 2.
Restando comprovado que a requerida foi notificada
extrajudicialmente pelo autor acerca da invas&o da sua conta
nas redes sociais, no entanto, mesmo assim, ndo tomou o
requerido as medidas cabiveis para a exclusdao da conta
invadida e restabelecimento do perfil de origem, restam
caracterizado o ato ilicito e enseja o dever de indenizar, nos

moldes dos artigos 186 e 927, do Cddigo Civil, bem como



artigo 14, do CDC. 3. Com relacdo ao valor indenizatoério a
titulo de danos morais, tenho que a quantia arbitrada na
sentenca deve ser mantida, pois se mostra adequada ao caso
concreto, estando em conformidade com os pardmetros da
proporcionalidade e da razoabilidade, servindo para
compensar o recorrido pelos transtornos sofridos, sem lhe
causar enriquecimento ilicito.4. Demonstra a falha na
prestacao do servigo, impde-se a manutencdo da obrigagao
de fazer confirmada na sentencga.5. Recurso conhecido e ndo
provido. (N.U 1001842-93.2022.8.11.0050, TURMA
RECURSAL CIVEL, VALDECI MORAES SIQUEIRA, Turma
Recursal Unica, Julgado em 03/03/2023, Publicado no DJE

06/03/2023).

DEMANDA INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS — DESATIVACAO UNILATERAL DE PAGINA
FACEBOOK — INVASAO HACKER — CONTA DE

ANUNCIOS — ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DO
USUARIO — AUSENCIA DE COMPROVAGCAO —FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO - DEVER DE INDENIZAR -
DANO MORAL — CONFIGURACAO —1. A prestacéo do
servico pela empresa recorrente foi deficiente, pois ficou
evidenciado nos autos, o bloqueio unilateral de pagina do
facebook, por suposta violacdo das regras e termos de uso
nao comprovada, apos invasao de “hackers”, e, por isso, deve

responder objetivamente pelos danos causados, face a sua



condicdo de prestador de servicos que |he impde o dever de
zelar pela perfeita qualidade do servigco prestado (art. 14,
“caput’, do Cdodigo de Defesa do Consumidor). 5. Recurso
conhecido e parcialmente provido. Condeno a parte
Recorrente em custas, despesas processuais e, honorarios
advocaticios, que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor
da condenacao, em face ao disposto no art. 55, da Lei
9.099/95, combinado com o § unico do art. 86 do Novo
Cadigo de Processo Civil, diante do minimo éxito recursal. Dr.
Sebastido de Arruda Almeida. Juiz de Direito — Relator.

(N.U 1051779-59.2021.8.11.0001, TURMA RECURSAL
CIVEL, SEBASTIAO DE ARRUDA ALMEIDA, Turma
Recursal Unica, Julgado em 08/08/2022, Publicado no DJE

09/08/2022).

Em razdo da conduta ilegal e da omissao da empresa reclamada, o
consumidor teve negado o acesso ao seu perfil no Facebook, em evidente prejuizo as

relagdes pessoais que mantinha no ambiente virtual.

Ainda, penalidade recaiu sobre conteudo licito, que se limitava a
manifestagéo abordando a orientagdo sexual do autor, o que configura discriminagao
vedada pelo art. 3°, IV, da Constituicdo da Republica e pela tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal na ADO n° 26, além de violar a dignidade da pessoa humana, a luz

do art. 1°, lll, da CR/8.



E mais, a reclamada manteve no ar comentarios ofensivos e que
incitam violéncia contra o autor, o que revela omissao no dever de seguranga
inerente ao servigo e afasta a alegacao de exercicio regular de direito. Trata-se
de medida que, por si sO, enseja danos de ordem moral, pois atinge direitos da
personalidade, como a honra, a imagem e a identidade do usuario, ultrapassando o

aborrecimento cotidiano.

Em analise aos fatos manifestados e as provas produzidas, tendo por
parametros os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a condi¢cdo das
partes, o grau de culpa da reclamada e a capacidade de a falha na prestagao dos
servicos ter repercutido na vida pessoal da parte autora, entendo por arbitrar os danos

morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

DISPOSITIVO

Ante o exposto, rejeito a preliminar de inépcia, e, com fundamento no artigo
487, | inciso Codigo de Processo Civil, opino pela PARCIAL PROCEDENCIA dos

pedidos iniciais, para:

a) CONDENAR a reclamada a obrigacdo de fazer, sob pena de
aplicacado de multa diaria no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), até
o limite de R$3.000,00 (trés mil reais), consistente em restabelecer a
conta do perfil do autor no Facebook, bem como se abstenha de
promover qualquer restricdo relacionada a sua orientagao sexual, no

prazo de 10 (dez) dias, contados da juntada aos autos da URL do



perfil, a ser fornecida pelo autor no prazo de 5 (cinco) dias apds a

intimacao desta sentenca.

b) CONDENAR a reclamada ao pagamento de indenizac&o por danos
morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com juros de mora

a partir da citacao e correcdo monetaria a partir desta data, ambos

pela taxa SELIC, na forma do art. 406, paragrafo 1° do Cédigo Civil.

Sem custas processuais a teor do disposto no artigo 55 da Lei n°® 9.099/95.

Transitada em julgado, ao arquivo, com as devidas baixas.

Havendo pagamento voluntario do valor da obrigacéo, no prazo legal,

proceda-se a expedicio de alvara.

Submeto o presente decisum a homologacao do Juiz de Direito, nos termos

do artigo 40 da Lei 9.099/95.

Thiago Milani

Juiz Leigo

Vistos.



Homologo, para que produza seus juridicos e legais efeitos, o projeto de

sentenca elaborado pelo Juiz Leigo, na forma do art. 40 da Lei n. 9.099/95.

Publique-se eletronicamente.

Intime-se eletronicamente

Rondonépolis/MT.

Wagner Plaza Machado Junior

Juiz de Direito

Assinado eletronicamente por: WAGNER PLAZA MACHADO JUNIOR
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDASKKITNQG

PJEDASKKITNQ
G



