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DECISAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANGA. ANTT. TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS. POLITICA NACIONAL

DE PISOS MINIMOS DO TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS. LEI N2 13.703/2018. MP N2 1.343/2026. LEI N@
15.485/2026. AUTOS DE INFRAGAO. SUSPENSAO CAUTELAR DO RNTRC. RESTRICAO DIRETA AO EXERCICIO DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. RISCO DE DANO DE DIFIiCIL REPARAGAO.
PRECEDENTES. LIMINAR PARCIALMENTE DEFERIDA.

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, com pedido de liminar, impetrado por ----- contra ato atribuido ao
SUPERINTENDENTE DE FISCALIZACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS E PASSAGEIROS DA
AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES — ANTT, objetivando impedir a aplicagio da medida de
suspensao cautelar de seu Registro Nacional de Transportadores Rodovidrios de Cargas — RNTRC, prevista no art.
52-A da Lei n? 13.703/2018, com a redagdo dada pela Lei n® 15.485/2026.

Sustenta a impetrante, em sintese, que a alteragdo legislativa decorrente inicialmente da MP n2 1.343/2026,
posteriormente convertida na Lei n? 15.485/2026, instituiu regime que permite a ANTT suspender cautelarmente
o RNTRC do transportador quando caracterizada reiteracdo de infragGes relacionadas ao piso minimo de frete.

Afirma possuir elevado nimero de autos de infracdo, distribuidos em datas distintas, encontrando-se, por isso, em
situacdo concreta de risco de aplicagdo da medida cautelar. Alega que a suspensdo do RNTRC, antes do exercicio
pleno do contraditério e da ampla defesa, inviabilizaria o exercicio de sua atividade econémica.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, embora o valor atribuido a causa seja de RS 10.000,00, ndo ha falar em competéncia do Juizado
Especial Federal, uma vez que o art. 32, § 19, |, da Lei n? 10.259/2001 exclui expressamente de sua competéncia
as a¢oes de mandado de segurancga.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga pressupde a presenga dos requisitos previstos no art.
79, 1ll, da Lei n? 12.016/2009, consistentes na relevancia dos fundamentos invocados e no risco de ineficacia da
medida caso concedida apenas ao final.

No caso, esses requisitos encontram-se presentes.

A documentacdo apresentada demonstra, em cognicdo sumaria, a existéncia de expressivo nimero de autos de
infracdo relacionados ao piso minimo de frete, lavrados em datas distintas, inclusive apds a entrada em vigor da
Lei n® 15.485/2026.



O risco apontado, portanto, ndo se apresenta meramente hipotético. A propria ANTT ja adotou medidas de
suspensdo cautelar do RNTRC em relagdo a outras empresas transportadoras submetidas ao mesmo regime
juridico, havendo elementos concretos de que a impetrante se encontra sujeita a incidéncia da medida prevista
no art. 52-A da Lei n? 13.703/2018.

A matéria, ademais, ja foi apreciada por este Juizo em situagdao semelhante.

Ao examinar as alteracdes promovidas pela MP n2 1.343/2026, assentei que medidas como bloqueio de emissdo
de documentos necessarios a atividade de transporte, suspensdo operacional de registros ou outras restricdes
equivalentes possuem potencial para produzir impactos imediatos e de dificil reversdo sobre a atividade
empresarial.

A conversdo da medida proviséria na Lei n? 15.485/2026 n3o afasta, nesta fase de cogni¢do sumaria, a necessidade
de controle quanto a aplica¢do de providéncia cautelar capaz de inviabilizar a prépria atividade econ6mica antes
da conclusdo do procedimento administrativo pertinente.

Com efeito, a suspensao do RNTRC nao constitui simples consequéncia administrativa de reduzida repercussao.
Para empresa cuja atividade econOGmica consiste precisamente no transporte rodovidrio de cargas, a restricao
atinge diretamente sua capacidade operacional, podendo ocasionar paralisacdo das atividades, inadimplemento
de contratos e prejuizos de dificil reparagao.

A existéncia de poder cautelar administrativo ndo afasta a necessidade de observancia dos principios da
proporcionalidade, razoabilidade, contraditéorio e ampla defesa, especialmente quando a providéncia adotada
apresenta consequéncias praticas de elevada intensidade.

Por outro lado, a intervencdo judicial deve limitar-se ao necessdrio para assegurar a utilidade do provimento
jurisdicional, sem impedir o exercicio regular das atribui¢des fiscalizatérias da Agéncia.

A concessdao da liminar ndo importa declaragdo de invalidade dos autos de infragdo, nem impede o
prosseguimento dos respectivos processos administrativos. Também ndo obsta a fiscaliza¢do de novas operagdes
ou a adogdo de providéncias administrativas fundadas em fatos supervenientes, desde que observados o devido
processo legal e os limites estabelecidos nesta decisdo.

O perigo da demora também se encontra caracterizado. A suspensdo cautelar do RNTRC possui aptiddo para
impedir imediatamente o exercicio regular da atividade empresarial, enquanto a manuteng¢do provisodria do
registro ndo impede a ANTT de prosseguir na fiscalizagdo e na apuragdo das infragdes.

A medida é, portanto, reversivel e deve ser deferida na extensdo necessdria a preservacdo da atividade da
impetrante até exame mais aprofundado da controvérsia.

N3do se mostra necessaria, contudo, neste momento, a determinagdo para inclusdo da impetrante em sistema
informatizado especifico, tampouco a fixagdo prévia de multa didria. O cumprimento da ordem judicial é
obrigatdrio, podendo eventual resisténcia ser examinada oportunamente.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada se abstenha de
suspender cautelarmente o RNTRC da impetrante, com fundamento no art. 52-A da Lei n? 13.703/2018,
relativamente as autuagGes por piso minimo de frete ja existentes e que fundamentam a presente impetracao,
até ulterior deliberacdo deste Juizo.

A presente decisdo ndo alcanca a validade individual dos autos de infracdo, ndo impede o regular prosseguimento
dos respectivos processos administrativos e ndo obsta o exercicio da atividade fiscalizatdria da ANTT quanto a
fatos novos.

Indefiro, por ora, os pedidos de determinacdo de inclusdo da impetrante em sistema informatizado especifico e
de fixagdo de multa diaria, sem prejuizo de reexame em caso de descumprimento.

Notifique-se a autoridade impetrada para cumprimento e para prestar informacg&es no prazo legal.

Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 79, 1l, da Lei n?
12.016/2009.



Ap0ds, ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se.
Brasilia/DF, data da assinatura eletrénica.

ITAGIBA CATTA PRETA
Juiz Federal
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