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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Goias
32 Camara Civel (camaracivel3@tjgo.jus.br)

Gabinete do Desembargador Sérgio Brito Teixeira e Silva

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5994720-53.2026.8.09.0051
COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE: CONDOMINIO

AGRAVADA: DISTRIBUIDORA LTDA RELATOR:

DES. SERGIO BRITO TEIXEIRA E SILVA

DECISAO LIMINAR

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao dos efeitos

da tutela recursal, interposto por CONDOMINIO contra a decisao

interlocutoria proferida pela Juiza de Direito da 122 Vara Civel da Comarca de Goiania, Soraya

Fagury Brito, nos autos da agao declaratdria de rescisao contratual c/c inexigibilidade de clausula

penal e pedido de tutela de urgéncia movida em face de DISTRIBUIDORA
LTDA..

O Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia formulado
pela parte autora, sob o fundamento central de auséncia de probabilidade do direito antes do
estabelecimento do contraditério, além de ponderar a necessidade de dilagao probatdria acerca

dos valores de mercado e a auséncia de prova de cobrancga iminente ou protesto de titulos.
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Em suas razdes recursais, a parte agravante esclarece que firmou com a agravada o
Contrato de Fornecimento de Gas Liquefeito de Petréleo (GLP) a
Granel n° NGD/SEM/EMP/6913/2023, com prazo inicial de vigéncia e permanéncia de

36 (trinta e seis)

meses.

Aduz que, com o encerramento do prazo original em 23 de junho de 2026, encaminhou
notificacdo extrajudicial em 24 de junho de 2026 comunicando a resilicdo do vinculo contratual e

disponibilizando os equipamentos para devolugéao.

Sustenta o agravante que a agravada recusou imotivadamente o distrato, sob a
assertiva de que a comunicacgao deveria ter ocorrido com antecedéncia minima de 120 (cento e
vinte) dias, argumentando a renovacao automatica do contrato por idéntico periodo de 36 meses e

exigindo severas penalidades rescisorias ou nova fidelizagdo compulsoria para reajustar o prego.

Ressalta a aplicabilidade das normas do Cdodigo de Defesa do Consumidor e do Codigo
Civil, aduzindo a flagrante abusividade da imposicdo de novo ciclo de permanéncia obrigatéria
desprovido de manifestacdo expressa de vontade, bem como a ilicitude da cobranga de clausula

penal apds o integral adimplemento do prazo originario de fidelidade.

Argumenta, outrossim, o manifesto risco de sofrer atos de coercao crediticia e a
impossibilidade fatica e juridica de permanecer atrelado a um contrato excessivamente oneroso

em detrimento do interesse dos condéminos.

Diante disso, requer a concessao da tutela recursal em carater antecipatorio, nos
termos do artigo 1.019, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, para obstar a cobranga de penalidades
decorrentes da resciséo, vedar qualquer negativagao de seu nome e autorizar a

contratacao de fornecedora concorrente de GLP, com fixagdo de multa diaria.

No mérito, pugna pelo provimento definitivo do agravo.

Comprovou-se o recolhimento do respectivo preparo recursal.

E o necessario. Decido.

A apreciacao do pedido de efeito suspensivo ativo e antecipagao dos efeitos da tutela
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em sede recursal submete-se ao preenchimento cumulativo dos pressupostos estampados no artigo
1.019, inciso |, em sintonia com o artigo 300, ambos do Cédigo de Processo Civil,
consistentes na probabilidade do direito invocado e no perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo, desde que ausente o risco de irreversibilidade do provimento antecipado.

Com efeito, no que tange a relagao juridica controvertida, imperioso assentar que os
contratos de fornecimento continuo de gas liquefeito de petréleo (GLP) celebrados com condominios
edilicios residenciais submetem-se aos postulados protetivos do microssistema do direito do
consumidor. O condominio atua na defesa dos interesses da coletividade de condéminos,
configurando-se evidente destinatario final econémico da prestagéo e revelando

nitida vulnerabilidade técnica e juridica frente a fornecedora de grande porte econémico.

Nesse prisma, incidem as diretrizes cogentes dos artigos 39, inciso V, e 51, inciso |V, da
Lei n® 8.078/1990, as quais reprimem severamente as praticas abusivas que impdem vantagem
manifestamente excessiva ao fornecedor e cominam com nulidade de pleno direito as disposicdes
contratuais que estabelecam obrigacdes iniquas, desproporcionais ou colidentes com a boa-fé

objetiva e com a equidade.

Na espécie vertente, verifica-se dos elementos preliminarmente amealhados aos autos

que o prazo inicial estipulado de 36 meses encerrou-se em 23 de junho de 2026.

Dessa forma, tem-se que o periodo indispensavel para a amortizagao de investimentos
operacionais e estruturais realizados pela fornecedora foi integralmente cumprido durante a vigéncia
originaria da avenca, inexistindo causa econémica apta a justificar novo aprisionamento

obrigacional.

A imposicao unilateral de clausula que determina a renovacgao automatica da fidelizacao
por novo periodo expressivo de 36 meses, respaldada em desproporcional prazo de antecedéncia
de 120 dias para simples notificagcao de desinteresse, traduz manifesta abusividade. Tal expediente
transmuda a legitima liberdade de contratar em um vinculo perpétuo, desvirtuando a

autonomia volitiva e cerceando o direito potestativo de rescisdo sem justo motivo.

Desse modo, resta suficientemente demonstrada a probabilidade do direito,
consubstanciada no fato de que o condominio ndo pode ser compulsoriamente retido em vinculo
contratual que n&o mais lhe convém, mormente quando ja atendido o escopo econdmico e

temporal da contratagao originaria.
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De igual maneira, o perigo de dano resta delineado de forma palpavel. A manutencéo

compulséria do condominio no vinculo fornecido impede o livre acesso a opg¢des mercadologicas

financeiramente mais equilibradas, onerando cotidianamente os condéminos que compdem a

massa condominial com custos superiores aqueles disponiveis no segmento atacadista.

Além disso, a recusa peremptdria da agravada em aceitar o distrato, sob expressa
afirmacgao de inviabilidade de cancelamento sem novas obrigagdes, acarreta concreto e iminente
risco de que sejam praticados atos constritivos e de coergédo extrajudicial, a exemplo da emissao
indevida de faturas de multa penal e do respectivo encaminhamento a protesto cambial ou a

cadastros de restri¢cao crediticia.

Por outro lado, no tocante aos demais pedidos formulados em sede de urgéncia,
notadamente a autorizagao imediata para rescisdo do contrato e substituicdo da fornecedora de GLP
com a retirada de equipamentos antes de instaurado o contraditorio, impde-se maior prudéncia
instrutéria perante o juizo de origem, evitando-se medidas de desfecho operacional

antecipado que demandam dilagdo probatéria na causa principal.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.019, inciso |, c/c o artigo 300, ambos do Cddigo
de Processo Civil, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO DE ANTECIPAGAO DA TUTELA
RECURSAL, exclusivamente para determinar a suspensao da exigibilidade da clausula penal e de
quaisquer penalidades rescisérias decorrentes do Contrato de Fornecimento n°
NGD/SEM/EMP/6913/2023, até o julgamento colegiado do presente agravo; e determinar que a
agravada se abstenha de promover a inscrigdo do nome do condominio agravante em cadastros de
inadimplentes (SPC, Serasa e congéneres), bem como de efetivar protesto cartorario de titulos
relacionados as penalidades rescisorias ora controvertidas, sob pena de multa diaria fixada em R$
1.000,00 (mil reais), limitada a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), indeferindo-se, por ora, os demais

pleitos antecipatorios.

Comunique-se o inteiro teor desta decisdo ao Juizo de primeira instancia, dispensadas

as informacodes adicionais, na forma do artigo 1.019, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil.

Intime-se a parte agravada, na forma do artigo 1.019, inciso Il, do CPC, para que,
querendo, oferega resposta ao recurso no prazo de 15 (quinze) dias uteis, facultando-lhe a juntada

dos documentos pertinentes.

Proceda-se as providéncias de praxe.
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Intimem-se. Cumpra-se.

Goiania/GO, documento datado e assinado eletronicamente.

Desembargador SERGIO BRITO TEIXEIRA E SILVA

Relator

(6)
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