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SUMULA N. 105

Na ac¢do de mandado de seguranga nio se admite condenagdo em

honoririos advocaticios.

Referéncias:
CPC, art. 20.
Lein.1.533/1951, arts. 6° e 19.

Precedentes:

EREsp 880-RS (CE, 23.09.1993 — DJ 21.03.1994)
EREsp  18.649-RJ (CE, 22.10.1993 — DJ 28.02.1994)
EREsp  27.879-RJ (CE, 23.09.1993 — DJ 08.11.1993)
EREsp  36.285-RS (CE, 10.03.1994 — DJ 11.04.1994)

Corte Especial, em 26.05.1994
D] 03.06.1994, p. 13.885






EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 880-RS
(93.0015836-8)

Relator: Ministro José Dantas

Embargante: Estado do Rio Grande do Sul
Advogados: Vera Lucia Zanette e outros
Embargada: Rocilda Rodrigues Chaves
Advogados: Eduardo Marioti e outros

EMENTA

Processual. Mandado de seguranga. Sucumbéncia.

— Honoririos advocaticios. Em conta a natureza especial da
a¢do, no mandado de seguran¢a nio cabe condenagio em honorérios
(Samula n. 512-STF, e acérdios uninimes de Turmas do Superior

Tribunal de Justica).

Embargos de divergéncia recebidos por maioria de votos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por maioria, receber os embargos de divergéncia, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram vencidos os Srs. Ministros
Eduardo Ribeiro, Pecanha Martins, Gomes de Barros e Cesar Rocha. Os Srs.
Ministros Torredo Braz, Bueno de Souza, Pedro Acioli, Américo Luz, Anténio de
Pidua Ribeiro, Jesus Costa Lima, Costa Leite, Nilson Naves, Assis Toledo, Edson
Vidigal, Demdcrito Reinaldo, Milton Pereira e Adhemar Maciel votaram com o
Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros José¢ Candido, Flaguer Scartezzini, Dias
Trindade, José de Jesus, Hélio Mosimann e Anselmo Santiago ndo compareceram
a sessdo por motivo justificado. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro William
Patterson.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 1993 (data do julgamento).

Ministro William Patterson, Presidente



ERWM@R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ministro José Dantas, Relator

DJ 21.03.1994

O Sr. Ministro José Dantas: Trata-se de embargos de divergéncia relativos
ao cabimento de honordrios advocaticios em mandado de seguranga, verba na
qual o Estado do Rio Grande do Sul fora condenado pelo acérdio local (fl.
102), afinal confirmado em grau de recurso especial improvido por maioria de
votos da egrégia Primeira Turma, conforme acérdio da relatoria do Sr. Ministro
Gomes de Barros, assim ementado:

Mandado de segurancga. Honorérios. Sucumbéncia.

No processo de mandado de seguranca, é oportuna a condenacdo em
honorérios de advogado, por sucumbéncia. — fl. 140

Interpuseram-se os presentes embargos, pela colagio de acérdiaos
literalmente postos em sentido contrério, a exemplo de assertivas deste teor:

Mandado de segurancga.

— Honordérios advocaticios. Sdo incabiveis nas a¢des do tipo. Simula n. 512-
STF.

— Recurso provido. — REsp n. 17.580, Segunda Turma, Relator Ministro
Américo Luz; na mesma linha: REsp n. 27.879, Sexta Turma, Relator Ministro José
Candido; REsp n. 1.576, Segunda Turma, Relator Ministro limar Galvao, e REsp n.
16.481, Segunda Turma, Relator Ministro José de Jesus.

Admiti os embargos, a luz do induvidoso pressuposto da divergéncia
jurisprudencial cotejada — fl. 184.

Processado, o recurso nio sofreu impugnagio (certiddo de fl. 185 v.).

Relatei.

O Sr. Ministro José Dantas (Relator): Sr. Presidente, o conhecimento dos
embargos se dispensa a exame mais detido, tdo real se mostra a divergéncia do v.
acérdio atacado para com os paradigmas colacionados.
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E a conhecé-los, fico em que, sem desmerecimento dos respeitdveis
argumentos aduzidos no voto condutor do v. acérdio embargado —
principiados por salientar-se a inexisténcia de diferenca ontoldgica entre a agio
de pedir seguranca e aquela, de pedir — através do processo de conhecimento — a
corregio de ato de autoridade, onde se contém coagdo ilegal; sem desmerecimento

dessa respeitabilidade, repita-se, fico em receber os embargos.

Fago-o, sobretudo, porque, ao largo da indagada afinidade ontoldgica, de
tamanha preocupagdo doutrindria, a mim parecem convincentes os fundamentos
basicos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria afinal
sumulada.

Na verdade, nos memoraveis debates ali travados, ressaltaram-se, no plano
formal, a nio-sujei¢do do processo do mandado de seguranca as regras do
Cédigo de Processo Civil, salvo no que a Lei Especial (n. 1.533/1951) houvesse
remetido, nio o fazendo, pois, quanto a condenagio em honoririos; e no plano
substancial, a natureza institucional do mandamus como garantia de mais célere
reparo do direito liquido e certo afetado por ato de autoridade, pelo que, até
constituiria desestimulo a subordinagio do seu agente aos 6nus da sucumbéncia,
cujo major componente sio os honordrios advocaticios do vencedor, a conta do
igual tratamento das partes.

Daqueles debates déd excelentes registros o acérddo no RE n. 61.097,
julgado pelo Tribunal Pleno, em 12.09.1968, in RTJ 51/805, leading case
referenciado pela Simula n. 512-STF

Reacesa a questdo no advento do CPC de 1973, reafirmou-se a subsisténcia
daquele verbete, por subsistirem as mesmas razdes da sumula¢io da matéria,
conforme diversos acérdaos relacionados em obra do Prof. José Nunes Ferreira
— “Stmulas do Supremo Tribunal Federal”, Saraiva, 32 ed., p. 393.

De todo esse escorco, concluo por reputar de melhor alvitre a preferéncia
pelos acérdios colacionados, apesar da respeitabilidade do entendimento oposto,
consagrado pela v. decisdo ora embargada.

Dai que cabe receber os embargos, para prover-se o recurso especial e
reformar o acérdao recorrido, no ponto da malsinada condenagio em honorarios.

E como voto.

RSSTJ, a. 4, (7): 307-371, maio 2010
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O Sr. Ministro Bueno de Souza: Senhor Presidente, vejo que o v. acérdao
trazido a contraste, por haver sancionado a incidéncia de honordrios em
mandado de seguranca, é explicito em suas razdes, de modo que posso ater-
me a breves considerac¢des, no sentido de receber os embargos, uma vez que
manifestamente caracterizada a divergéncia.

Tal como o eminente Ministro-Relator, recebo os embargos, limitando-me
apenas a apontar que nio sio despreziveis, evidentemente, as razdes de ordem
doutrindria, sistemdtica e mesmo legal, porque nio vejo a dificuldade, tantas
vezes encarecida, concernente ao convivio da lei de mandado de seguranca
com o Cédigo de Processo Civil. Contudo, penso que a mudancga da orientagio
jurisprudencial nesta matéria nio se presta a atender aos interesses superiores
das partes que litigam, em termos de seus direitos subjetivos liquidos e certos,
porquanto haveria, em contrapartida, a conseqiiente aplicagdo dos honorérios as
partes sucumbentes — também elas impetrantes no mandado de seguranga — e
a reciproca também haveria de ser aplicada, obviamente.

O que se verifica, a todo custo, é que o mandado de seguranga, a se atender
a essa exigéncia de ordem sistematica (alids, inegdvel) perderia, ademais, muito
de sua prestancia, porquanto desembocaria, necessariamente, em processos de
liquidagdo e execugdo pelas verbas da sucumbéncia.

Embora reconhega, tanto quanto o eminente Relator, as boas razdes do v.
acérdio trazido a confronto, penso que os embargos devem ser recebidos.

O Sr. Ministro Pedro Acioli: Sr. Presidente, sempre defendi a tese do ndo-
cabimento do honorério de advogado em mandado de seguranga, desde quando
integrante da Quinta Turma.

De modo que acompanho o eminente Ministro-Relator, data venia.

E como voto.

O Sr. Ministro Américo Luz: Sr. Presidente, a matéria tem tradi¢io em
duas simulas do Supremo Tribunal Federal no sentido do voto proferido pelo
eminente Relator, a quem acompanho.
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O Sr. Ministro Antoénio de Pidua Ribeiro: Sr. Presidente, tenho
entendimento firmado no mesmo sentido sustentado pelo ilustre Relator quanto
a subsisténcia da Simula n. 512 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual
nio cabem honoririos advocaticios em mandado de seguranga.

Sobre o assunto reporto-me a trabalho que sobre ele escrevi e que farei
anexar ao presente voto, a titulo de fundamentagio.

Acompanho o ilustre Relator, recebendo os embargos.

ANEXO

HONORARIOS ADVOCATICIOS EM MANDADO DE SEGURANCA*

Antonio de Padua Ribeiro, Ministro do Superior Tribunal de Justica e Professor
Titular de Teoria Geral do Processo e Direito Processual Civil da AEUDF (licenciado).

Hé mais de duas décadas o Supremo Tribunal Federal aprovou a Sumula n.
512, segundo a qual “ndo cabe condenag¢io em honorérios na agio de mandado
de seguranga’.

Trata-se de verbete com o qual nunca se confirmou a doutrina majoritaria.
De tempos em tempos, doutrinadores, juizes e tribunais, estes, através de
acérdaos ou votos vencidos, tém revelado posicionamento contrério a orientagdo
por ele adotada.

Agora, com a criagio do Superior Tribunal de Justi¢a, 6rgio méximo da
interpretagio da Lei Federal, a matéria voltou a baila.

Toda controvérsia surgiu com a edi¢do da Lei n. 4.632, de 16.05.1965, que
deu nova redagio ao art. 64 do CPC/1939, adotando o principio da sucumbéncia

ou sucumbimento, mantido pelo art. 20 da atual Lei Adjetiva Civil. Eis o seu
texto:

A sentenca final da causa condenaré a parte vencida ao pagamento dos

honorérios de advogada da parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o
disposto no art. 55.

*Exposi¢io feita 27.05.1993, no auditério do Instituto dos Advogados de Sio Paulo.

RSSTJ, a. 4, (7): 307-371, maio 2010
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Na sua redagdo primitiva, o transcrito dispositivo vinculava a condenagio
em honordrios 2 existéncia de “dolo ou culpa, contratual ou extracontratual”.

Acontece que o mandado de seguranca foi, inicialmente, regulado pelo
CPC/1939 (arts. 319 a 331). Posteriormente, passou a ser regido pela Lei n.
1.533, de 31.12.1951, cujo art. 20 revogou expressamente “os dispositivos do
Cédigo de Processo Civil sobre o assunto e mais disposigdes em contrério.”

Dai a indagativa: a regra codificada da sucumbéncia é extensiva ao
mandado de seguranca?

A resposta 4 questdo pressupde diversas consideracoes, muitas das quais
com significativos reflexos doutrindrios.

Saliente-se, de inicio, que, segundo o art. 322 do CPC/1939, o juiz,
ao despachar a exordial do mandado de seguranga, ordenava nio somente a
notificagdo do coator, mas também a cita¢do do representante legal da pessoa
de direito publico interessada. Jd a Lei n. 1.533/1951 cinge-se a determinar
que o juiz, ao despachar a inicial, deve apenas notificar o coator para que preste
informagdes (art. 7°, I). Terd o novo dispositivo eliminado a figura do réu?

Sustentam alguns, como Ciéndido de Oliveira Neto, que o mandado
de seguran¢a ¢ uma agio sem réu, porquanto ‘o coator nio ¢ réu, e assim
suas informagdes nido sdo ato de defesa ndo precisando ser subscritas por
advogado”. “A pessoa juridica de direito publico estd decididamente proibida
de intervir no processo até a sentenca definitiva’l. “Somente na instincia de
recurso é que a Lei n. 1.533 cogita da existéncia das partes recorrentes, ou
sejam o préprio autor sucumbente, ou os terceiros interessados, entre as quais
a pessoa de direito publico ou delegada”, acrescenta o Desembargador Bulhoes
Carvalho, aduzindo a seguir: “Essa singular situa¢do em que foi estruturado
o mandado de seguranc¢a em que, na primeira fase, até a sentenga, ndo cogita
de réu nem de partes, impossibilita, evidentemente a aplica¢io do art. 64 do
CPC que ordena que a parte vencida seja condenada a pagar honordrios a
parte vencedora.”? Seria, como assinala Celso Agricola Barbi, como a lei tivesse
“transformado o mandado de seguranga em processo inquisitério, sem partes, no
qual a autoridade publica, em vez de defender, apenas informa”3.

1“Mandado de Seguranga”, in “Diciondrio Enciclopédico Brasileiro”, verbete citado.

2 Voto vencido no Mandado de Seguranca n. 3.129, proferido no Tribunal de Justica do Estado da Guanabara,
in Revista de Direito Publico n. 19, p. 215-225 e Revista dos Tribunais, Volume 438, p. 297-305.

3“Do Mandado de Seguranga”, p. 107 e seguintes, Forense, 22 edigo, 1996.
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Serd, porém, admissivel a¢do sem réu? Para os que respondem
negativamente a pergunta, e que hoje integram a corrente majoritdria, cumpre
definir qual a parte passiva no mandado de seguranga: a autoridade coatora ou a
pessoa juridica a que integra como 6rgio?

Essa defini¢do é relevante, pois se condenada a pagar honoririos
advocaticios é a parte vencida quem deverd ser condenada a pagi-los a
autoridade coatora ou a pessoa juridica de direito publico?

Sobre a palpitante questio, em trabalho que escrevi sobre o tema, apds
filiar-me & doutrina no sentido de que o mandado de seguranga ¢ uma agio que,
como qualquer outra, assume a fei¢do declaratdria, constitutiva ou condenatoria,
disse:

O impetrado é a autoridade coatora, que figura no processo como substituto
processual da pessoa juridica de direito publico, e, portanto, como parte em
sentido formal. Parte em sentido material é a pessoa juridica da qual a autoridade
coatora é 6rgao. Tal colocacdo da autoridade coatora como substituto processual
nao é referida, em geral, pelos doutrinadores. Quem a propds, de forma magistral,
foi o insigne Amaral Santos.

Tal posicionamento da autoridade coatora é convincente, pois, na verdade,
nao funciona em defesa de direito proprio, mas alheio. Ademais, permite
resolver importantes questdes processuais. Primeiramente, é de ver-se que a
sentenca contra o substituto processual atinge o substituido. De outra parte,
nada impede que a pessoa juridica ingresse no processo como litisconsorte da
autoridade coatora. Alias, hd caso em que a autoridade coatora pode-se confundir
com o préprio representante do ente publico; é o caso dos Prefeitos. Isso nao
se da quanto aos Chefes dos Executivos, federal e estaduais, pois estes nao
representam em Juizo as entidades que governam; quem as representa sao os
seus procuradores (CPC, art. 12, 1).4

Para os que assim entendem, sob tal aspecto substancial, ndo hé ébice para
que haja condenagdo em honorarios advocaticios em mandado de seguranga.

Todavia, empecos a tal conclusio sio alinhados com apoio na legislagio.

Sustenta-se, quanto aos processos regulados por lei especial, que s6 se aplica
subsidiariamente o CPC quando expressamente o diploma legal pertinente
determinar. Com tal entendimento, o Supremo aprovou a Stimula n. 519,
concluindo que se aplica “aos executivos fiscais o principio da sucumbéncia a

4 “Mandado de Seguranca: alguns aspectos atuais” iz “Mandados de Seguranca e de Injugdo”, p. 154, Saraiva,
1990.

RSSTJ, a. 4, (7): 307-371, maio 2010
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que se refere o art. 64 do CPC”. Decidiu aprovi-la a vista do art. 76 do Decreto-
Lein. 960, de 1938.

Acontece que tal argumento ndo pode ser acolhido quanto ao mandado

de seguranga, pois, como antes assinalado, a lei que o regula diz, no seu art. 19,

que “aplicam-se ao processo do mandado de seguranga os artigos do Cédigo

de Processo Civil que regulam o litisconsércio”, sendo expresso o seu art. 20

) )

no sentido de que “revogam-se os dispositivos do CPC sobre o assunto e mais
disposi¢oes em contririo.”

Contra-argumenta o culto Barbosa Moreira aduzindo que “o direito
processual civil cristalizado no Cédigo é direito processual civil comum, que s6
cede ante a existéncia de regra peculiar a tal ou qual processo, mas que cobre a
area deixada em branco pela legislagio especifica, na medida em que seja com
esta compativel.” Em refor¢o dessa fundamentagio, colaciona a citada Sumula n.
519 do Supremo, mas que, pelos motivos antes assinalados, nio serve de suporte
data venia 4 sua conclusio. Trata-se, pois, de importante argumento doutrindrio
apenas.

H4, ainda, argumento contrério 4 condenag¢do em honorérios advocaticios
em mandado de seguranca, resumido por Barbosa Moreira e por ele préprio bem
respondido. Afirma-se que “o representante judicial da pessoa juridica de direito
publico, na qualidade de funcionirio, ja recebe dela o estipéndio correspondente
ao seu cargo, e com isso estd recompensado de todos os servigos nos processos
em que a defenda”. Apés analisar esse argumento, aduz, com total razdo, que
¢ falso em si mesmo, porquanto “a obriga¢do de pagar honoririos, resultante
do sucumbimento, nio se caracteriza como obrigagdo de recompensar servigos
prestados. O advogado da parte vencedora presta acaso servigos a parte vencida?
E 6bvio que ndo. “O fato constitutivo do dever de pagar honorérios, para a parte
vencida, no se hd identificar, sendo no préprio fato de ter sido derrotada.”

\

Favorédveis 4 condena¢io em honordrios advocaticios em mandado de
seguranga, argumentam outros, como o ilustre Ministro Garcia Vieira, que “na
acdo civil pablica e, na a¢do popular, ambas de indole constitucional, é prevista a
condenagio em honordrios advocaticios, até do autor.”6 Todavia, esse argumento
ndo pode ser aceito, salvo quanto aos aspectos doutrindrios que encerram,

5 “Mandado de Seguran¢a ¢ Condenagio em Honorérios de Advogado”, in “Revista de Direito Publico do
Estado da Guanabara” n. 23, p. 50-59, 1970.

6 Estudo anexo ao voto proferido no Mandado de Seguranca n. 335-DEF, in Revista do Superior Tribunal de
Justica n. 10, p. 271-276.
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porquanto, nas citadas a¢ées, a matéria é expressamente regulada nas leis de
regéncia e na propria Constituido.

No contexto assinalado, divisamos, até o momento, escélios doutrinirios
relevantes, mas que, a nosso ver, nio infirmam os argumentos que ensejaram
a edi¢do da Stimula n. 512 do Supremo. Com efeito, compulsando os debates
travados por ocasido do julgamento do RE n. 61.097-SP (RT] 51/805) ¢ RMS
n. 17.847 (EDcl.) (RT] 47/777), deduz-se que os argumentos doutrindrios,
brilhantemente sustentados pelos insignes Ministros Amaral Santos, Adaucto
Cardoso, Djaci Falcio e Aliomar Baleeiro, ficaram vencidos. Prevaleceram, em
suma, os argumentos contrarios, no sentido de que “a regra da sucumbéncia,
inscrita no art. 64 do Cédigo de Processo Civil, ndo se pode estender, a nio ser
quando a lei especial manda aplicar, subsidiarimente, o Cédigo de Processo Civil,
como acontece nos executivos fiscais. O Decreto-Lei n. 960, de 17.12.1968, no
seu art. 76, determina a aplicag¢do subsididria da legislagdo processual. Mas isso
nio acontece no mandado de seguranga, pela natureza especial dessa ac¢ido”,
argumentou o insigne Ministro Eloy da Rocha, para acrescentar que “ndo hd
condenagio, em nenhuma hipétese, ao pagamento de honorarios advocaticios,
no mandado de seguranga, como no habeas corpus, duas medidas que constituem
duas garantias constitucionais irmas.”

Em tal panorama, penso que o melhor posicionamento ¢ o de manter a
orientagdo consagrada no verbete, porquanto, quando da sua edigdo, todos os
argumentos, ora renovados, foram, em linhas gerais considerados, prevalecendo
a orientagdo nele traduzida.

Para encerrar, trago um argumento a mais pela manutengio da Stmula,
embora de ordem prética: admitir-se a condenagio em honorarios em mandado
de seguranca ensejard, em ultima andlise, o congestionamento do Judicidrio.
Tantas serdo as condenagbes quanto as segurangas impetradas. Todos os
feitos pertinentes, concessivos ou nio da ordem, ou mesmo extintivos do
processo, passardo sempre a ensejar a liquidagdo de sentencga para a execugdo
dos honoririos, com todos os problemas dai derivados: expedigdo de precatérios,
atualiza¢do sucessiva de cdlculos, impugnagdo as contas, recursos etc. Nesse
contexto, resulta claro que, embora as a¢des de seguranca nio percam a
sua magnitude de garantia constitucional, despir-se-do de parte da sua
grandiosidade, porquanto o seu respectivo processo deixard sempre um residuo,
de alto poder poluidor, cujo saneamento sé poderd ser feito a custa do alto preco
decorrente da maior demora na administra¢do da Justica.

RSSTJ, a. 4, (7): 307-371, maio 2010
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Em conclusdo: ndo hé olvidar que o direito é dindmico e que as sumulas
da nossa jurisprudéncia refletem apenas a orientagio prevalente dos Tribunais
sobre o deslinde de determinada controvérsia; ndo tém forca vinculativa e, por
isso, em certos casos, tém sido alteradas ou revogadas. Na hipétese, porém, creio
que a melhor soluc¢do a seguir é a adotada pelo direito anglo-saxonico: szare
decisis et quieta non movere.

O Sr. Ministro Costa Leite: A despeito de discordar da orientagio
estampada na Stimula n. 512 do STE, certo é que vem balizando os rumos da
jurisprudéncia de longa data. Posi¢do contraria do ST] acabaria se constituindo
em fator de inseguranga. A esta altura, sé se justifica modificac¢do via legislativa.
Limitando-me a ressalvar o meu ponto de vista, acompanho o eminente Relator.

O Sr. Ministro Nilson Naves: O assunto que estd em pauta é do
conhecimento de todos nés. Foi sumulado pelo Supremo Tribunal Federal
no ano de 1969, em verbete com essa redagio: “Ndo cabe condena¢io em
honorérios de advogado na agdo de mandado de seguranga” (Sumula n. 512). Ja
advertia Savigny, nessa passagem (trata-se de citagdo que encontrei nas RDP
n. 19/222 e 77/112): “quando os juizes de instincia inferior se conformam
com a jurisprudéncia duma magistratura mais elevada, ndo cedem apenas a
autoridade, mas seguem o espirito do legislador, cuja sabedoria estabeleceu os
diversos graus de jurisdi¢do”. Na RDP n. 77, Rodolfo de Camargo Mancuso,
em estudo dedicado ao tema dos honordrios, ora sob nosso exame, conquanto
tenha batido pela reforma da Stimula n. 512, reconheceu, em preliminar, saldo
positivo para o direito sumular, na medida em que lhe parece util a “fixagio de
teses juridicas, a serem aplicadas em casos futuros e andlogos”. Sucede que, a
despeito de se tratar de questido sumulada, tal foi deslocada, por versar sobre
matéria infranconstitucional, para a competéncia do Superior Tribunal de
Justiga, entdo criado pelo constituinte de 1988 e instalado no ano de 1989. Dai
caber a este Tribunal superior pronunciar-se, assumindo livremente posigio ao
redor do cabimento dos honoririos de advogado no mandado de seguranca.
Observou, com propriedade, o Sr. Ministro Cesar Rocha, no acérdio aqui
declinado na condigio de paradigma: “Mas, aqui e agora, ndo ¢ o caso, visto que,
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como afirmei acima, a ordem constitucional instalada em 1988, deslocou, para
esta colenda Corte, a competéncia para apreciar, em definitivo, a matéria, por
isso nio devendo, necessiria ou simplesmente, recepcionar a jurisprudéncia do
egrégio Supremo Tribunal Federal do tempo em que a ele estava destinado o
deslinde final das questdes infraconstitucionais, por mais se reconhega — como
reconheco — sabedoria e juridicidade nas suas decisoes”.

Em conseqiiéncia, procurei, neste voto, apés rapida pesquisa, resumir os
argumentos jurisprudenciais e doutrindrios, que encontrei, a favor ou contra a
aludida simula. Certamente, nio trago razdo nova, de tanto que jé se falou e jd
se escreveu a respeito desse assunto. Nem sei se existe!

2.No ano de 1968, o Supremo, em Sessdo Plenaria, discutiu o tema relativo
aos honordrios, no julgamento do RE n. 61.097, principal referéncia da Simula
n. 512. Um ano antes, o assunto foi também objeto de debate, em Turma,
segundo acérddo publicado na RTJ] — 47/777, mas ali igualmente contribuiu
para a solu¢do da controvérsia a circunstincia de se cuidar de caso anterior a
Lei n. 4.632. De ambos os casos fora Relator o Ministro Amaral Santos, para
o qual, em seu voto, vencido, “a verba advocaticia é devida ainda no processo de
mandado de seguranga, que, apesar de regulado por lei especial, submete-se as
normas gerais do Cédigo de Processo Civil”. Contrariamente, manifestou-se
assim, de logo, o Ministro Eloy da Rocha, em seu voto vencedor, iniciando-
se pois, no julgamento desse RE n. 61.097, amplo debate: “O principio da
sucumbéncia, consagrado no art. 64 do Cédigo de Processo Civil, com a redagio
da Lei n. 4.632, de 16.05.1965, vale nos processos regulados pelo Cédigo
de Processo Civil; ndo, em mandado de seguranca, que é disciplinado por lei

especial”, acérddo publicado na RT] — 51/805.

Formou-se a corrente vencida com os votos dos Ministros Amaral Santos
(Relator), Adaucto Cardoso, Djaci Falcdo e Aliomar Baleeiro. De acordo com o
voto do Ministro Amaral Santos, o mandado de seguranca ¢é agdo, “agdo como
outra qualquer”; hd partes, autor e réu, “com denominagdes diferentes, mas nessa
posi¢do”; ha relagdo processual; ndo hd “distingdo entre agdo fundada em direito
privado ou agio fundada em direito piblico”; em resumo, concluia, impde-se a
“aplicagdo do art. 647, eis que se requer, em qualquer processo, a condenagio da
parte vencida “nos honorérios de advogado da parte vencedora”. Conforme o
voto do Ministro Adaucto Cardoso, exige-se que o principio da sucumbéncia
seja dilatado “sempre que autoridade arbitrdria ou prepotente for responsivel
por atos que se corrijam por meio de mandado de seguranga”. Segundo o
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voto do Ministro Aliomar Baleeiro, outras disposi¢des do Cédigo de Processo
Civil aplicam-se, implicitamente, ao mandado de seguranga; a propésito, S.
Exa. lembrou, naquele momento, o que vinha acontecendo com os executivos
fiscais, no que, depois, resultou na Sumula n. 519, com essa redagio: “Aplica-
se aos executivos fiscais o principio da sucumbéncia a que se refere o art. 64
do Cédigo de Processo Civil”; existem varias agdes especiais “e a maior parte
delas comporta o pagamento de honoririos”; conclamou o Tribunal a “coibir o
espirito demandista”: “Assim, todos podem se transformar em demandistas”.

Formou-se a corrente vencedora com os votos dos Ministros Eloy da Rocha
(Relator para o acérdio), Thompson Flores, Themistocles Cavalcanti, Osvaldo
Trigueiro, Adalicio Nogueira, Evandro Lins, Hermes Lima, Victor Nunes e
Gongalves de Oliveira (impedido o Ministro Barros Monteiro, licenciado o
Ministro Lafayette de Andrada, Presidéncia do Ministro Luiz Gallotti). De
acordo com o voto do Ministro Eloy da Rocha, o Cédigo de Processo Civil
nio se aplica subsidiariamente, salvo no tocante aos requisitos da petigéo inicial
(veja-se o art. 6°) e ao litisconsércio (veja-se o art. 19); deu particular relevo
a natureza especial dessa agio; dificuldade de conceituar as partes, “tendo-se
em vista o sujeito passivo’; quando indeferido, “ninguém jamais se lembrou
de condenar o impetrante”; a semelhanca do habeas corpus, o mandado de
seguranca ¢ garantia constitucional, “duas a¢des especiais, a que se nio estendem
quaisquer regras referentes a generalidade dos processos, em matéria civil ou
penal”; duas garantias constitucionais irmds. Conforme o voto do Ministro
Evandro Lins, os honorérios podem “desestimular os requerimentos contra
arbitrariedades e ilegalidades”; como o mandado de seguranca ndo impede
seja promovida ag¢do ordindria, perguntou, naquele momento: “Vai-se aplicar
o principio da sucumbéncia, quando poderd a Justi¢a, amanha, reconhecer, em
acdo ordindria, que a parte tinha o direito pleiteado?”; a quem vio ser pagos os
honoriarios, ao Procurador da Fazenda, “que ja recebe dos cofres do Estado?”;
nio se aplica o principio, porque a lei ndio mandou que fosse aplicado; agdo
de tipo especial, especialissima, decorrente de preceito constitucional; como
se fosse um habeas corpus “em matéria patrimonial, em matéria civil ou em
matéria administrativa”. Segundo o voto do Ministro Gongalves de Oliveira,
o mandado de seguranca é causa, sem parte vencida. Para o voto do Ministro
Osvaldo Trigueiro, ¢ lei especial, ndo alcangivel pelos honorérios, porque nela
nio existe “a mesma remissio de ordem geral, mas apenas a remissdo parcial”;
“Nio seria curial que, nos casos de concessio da seguranca, a Fazenda Publica
fosse necessariamente condenada, em pleito em que nio foi chamada a intervir”;
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garantia constitucional, ndo se justificando cobrar honoririos de quem dela fez
uso (“reclamou contra ato que considera lesivo de direito liquido e certo”). E o
Ministro Victor Nunes mostrou-se preocupado com a “aplicagio indiscriminada
do principio da sucumbéncia, para impor a san¢do dos honorarios”.

3. Editado em 1973 o novo Cédigo de Processo Civil, decidiu o Supremo
que a Simula n. 512 continuava em vigor, consoante, dentre outros, os julgados
inscritos nas RT]Js 81/640, 82/315, 84/301 e 84/579. Confira-se a ementa do
RE n. 86.655, Ministro Xavier de Albuquerque: “Nio cabe condenagio em
honoririos de advogado na agio de mandado de seguranga nos termos da
Stimula n. 512, cuja prevaléncia nio foi afetada pelo advento do novo Cédigo
de Processo Civil. Jurisprudéncia farta e reiterada das duas Turmas do Supremo

)

Tribunal Federal nesse sentido. Recurso extraordindrio conhecido e provido.’

(In RTJ-84/301)

Registro que, no ano de 1963, o Supremo deu pelo cabimento dos
honoririos, conforme esse voto de Relator do Ministro Luiz Gallotti, no RE
n. 51.309, do Rio Grande do Sul: “Nio vejo por que excluir a condenagio
em honorérios advocaticios, quando o mandado de seguranga é concedido. A
concessdo da seguranga importa existéncia de ilegalidade patente, que se pode

)

reconhecer de plano. Razdo a mais para que os honordrios sejam concedidos.’

(In RTJ-29/19)

4. Seja na jurisprudéncia seja na doutrina, a Simula n. 512 tem os seus
opositores mas tem também os seus defensores. Na jurisprudéncia, anotou
Sérgio Ferraz, em recente trabalho sobre o mandado de seguranga, publicado
pela Malheiros Editores, que “de hd muitos anos deixaram de surgir em nossos
repositérios jurisprudenciais autorizados registro de decisdes em contririo a
Stmula n. 5127 (ed. de 1992, p. 133). Talvez até em razdo da adverténcia de
Savigny, que recordei no inicio deste voto. Mesmo eu, no extinto Tribunal
Federal de Recursos, onde cheguei no ano de 1985, nio me lembro de ter
assumido orienta¢do diversa da inscrita no aludido verbete. Deve-se, porém,
ressalvar, no momento, a posi¢io do Superior Tribunal de Justi¢a, em decorréncia
do novo modelo do Poder Judicidrio, obra da Constitui¢io de 1988. Tal o
motivo que me animou a discorrer um pouco mais a respeito do tema em causa.

Sobre a doutrina, jd era lembrada pelo Ministro Amaral Santos, quando
do julgamento do citado RE n. 61.097, no ano de 1968, a opinido de Celso
Agricola Barbi, em defesa dos honoririos. Veja-se a sua li¢do, em seu “Mandado
de Seguranca”, publicado pela Forense:
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Com a inovacdo trazida ao nosso Direito pela Lei n. 4.632, o assunto sofreu
radical transformacédo. Segundo a redacgao por ela dada ao art. 64 do Cédigo de
Processo Civil de 1939, a sentenca final condenaria o vencido ao pagamento
de honorarios de advogado do vencedor. Prevalecia, assim, o principio da
sucumbéncia, porque ndo mais se exigia que tivesse havido dolo ou culpa do
vencido.

Todavia, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido
de ndo se aplicar a regra ao processo de mandado de seguranca, especialmente
com o argumento de que, sendo ele regido por lei especial, estaria imune aquela
regra, que estd no Cédigo mas ndo é repetida na Lei n. 1.533. Essa jurisprudéncia
foi consolidada em 03.12.1969, na Sumula n. 512, do seguinte teor: “Ndo cabe
condenagdo em honorérios de advogado na acdo de mandado de seguranca”

A nosso ver, mesmo na vigéncia do Cédigo de 1939, com a modificacao feita
pela Lei n. 4.632, deveria ele ser aplicado ao mandado de seguranca. Trata-se de
disposicdo de carater geral, aplicavel a todos os procedimentos, e ndo apenas
aos regulados no Cédigo. Tanto assim que o Supremo Tribunal Federal assentou
jurisprudéncia no sentido de ser aplicavel ao executivo fiscal o principio da
sucumbeéncia previsto no art. 64 daquele Cédigo, como se vé na Simula n. 519,
formulada em 03.12.1969. E esse executivo, na ocasido, era regido pelo Decreto-
Lei n. 960, no qual ndo havia nenhuma norma expressa mandando aplicar o art.
64 do Codigo.

Posteriormente, o Codigo de Processo Civil de 1973 manteve o principio
vigorante a época de sua publicacdo e dispds no art. 20 que “a sentenca condenara
o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios”

Essa posicdo do novo Cddigo reforca a nossa convicgao expressa mais
acima. Acrescente-se que no § 4° do seu art. 20 regula ele a condenacao em
honorérios, quando a Fazenda Publica for vencida, e ndo exclui de sua incidéncia
os procedimentos regulados por lei especial.

Cumpre acrescentar, ainda, que a Lei n. 1.533 nada dispde acerca da atribuicao
de honorérios de advogado, isto é, ndo determina que a sentenca se abstenha
de decidir a esse respeito. E ndo existe nenhum principio geral em nosso direito
que mande que cada uma das partes fique responsavel pelas despesas com seu
advogado.

Por todos esses motivos, entendemos que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, consolidada na Sumula n. 512, ndo deu a melhor solucado
possivel ao assunto e desatende ao principio da sucumbéncia, que é geralmente
adotado no direito das nacdes cultas. (52 ed. pp. 253-254)

A favor da condenagio em honoririos de advogado, é muito citada a
doutrina de José Carlos Barbosa Moreira, que consultei na publicagio pela RT -
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418, do ano de 1970. Nesse trabalho, o autor examinou um a um os argumentos
da Stumula n. 512: a) quanto a regéncia por lei especial, concluiu: “Onde
encontrd-la, todavia, senio no Cédigo de Processo Civil? Assim também, é
neste que se deve procurar a disciplina da condenagio na verba honoriria, a cujo
respeito silenciam as leis especiais”; b) quanto a inexisténcia de partes, confiram-
se esses dois tépicos: “Iratando-se, como se trata, de processo jurisdicional, de
processo de agdo, ¢ evidente que nio pode deixar de haver partes: seria uma
contradi¢do nos termos” — “Ora, se hd partes, hd necessariamente, ao fim do
processo (e abstraindo-se da hipétese de sucumbimento reciproco), uma parte
vencida e outra parte vencedora...”; ¢) quanto a atuagio de advogado, veja-se essa
passagem: “Atua, pois, necessariamente, no processo do mandado de seguranca,
um ‘advogado’ da pessoa juridica, seja ela de direito privado ou, como ocorre

com mais freqiiéncia, de direito publico. Na segunda hipétese, o ‘advogado’

serd naturalmente aquele a quem a Constituigdo ou a lei defira a representagio
judicial da entidade”; d) quanto ao fato do representante judicial jd receber
estipéndio correspondente ao seu cargo, entendeu que tanto nao impediria a
condenagio em honoridrios, visto que “o fato constitutivo do dever de pagar
honoririos, para a parte vencida, nio se hd de identificar sendo no préprio
fato de ter sido derrotada”; ¢) quanto a tratar-se de garantia constitucional, a
semelhanca do habeas corpus, confira-se esse tépico: “Mas a razdo fundamental
por que ndo ocorre, no habeas corpus, a condenagio em honoririos, consiste
em que esse instituto ¢ disciplinado pelo Direito Processual Penal. Manifesto
absurdo seria invocar essa mesma razio a propésito do mandado de seguranga”.
Ao cabo e ao fim, concluiu:

Ao redor do mandado de seguranca estendeu-se uma rede de equivocos, a que
se acrescenta nova malha toda vez que se quer trata-lo como instituto sui generis.
Nenhum processo especial é instituto sui generis: as proprias denominagdes sdo
daquelas qui hurlent de se trouver ensemble... Dai o desacerto — seja-nos permitido
dizé-lo sempre com o maior respeito — do Enunciado inserto na Simula sob o n.
512. Antes de nos ja o proclamaram, alids, varios Ministros da excelsa Corte, entre
0s quais o eminente processualista Moacir Amaral Santos. Estamos em que, mais
cedo ou mais tarde, ha de reconhecé-lo e corrigi-lo o Supremo Tribunal Federal.
Daqui Ihe bateremos, quando chegar o momento, os nossos modestos mas
entusiasticos aplausos. (p. 53)

Escreveu Sérgio Ferraz:

Com argumentos nem sempre coincidentes com 0s nossos opinam em
sufragio a tese da simula José de Moura Rocha (ob. cit., pp. 250 e ss.), Emerson
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Sandim (“Do mandado de seguranca. Honordrios advocaticios”, Revista do Curso
de Direito da Universidade Federal de Uberlandia 18/221-226), Bulhdes de
Carvalho (“Honorarios de advogado em mandado de seguranca’, RF 239/335-
342) e Leonardo Greco (“Natureza Juridica do Mandado de Seguranga’, p. 75).
Maior, contudo, é o nimero de adeptos da corrente que critica o teor sumulado,
cabendo referir Barbi (“Do Mandado de Seguranca’, pp. 244-246), Barbosa Moreira
(“Mandado de seguranca e condenagao em honorarios de advogado’, RT 418/48-
53), Adhemar Gomes da Silva (“Sucumbéncia em mandado de seguranca”, RT,
512/304-306), Rodolfo de Camargo Mancuso (“Honorarios advocaticios em
mandado de seguranca’, RDP 77/110-121), Coqueijo Costa (ob. cit., p. 97), Hely
(“Mandado de Seguranca’, p. 66) e Celso Bastos e Michel Temer (“Contencioso
administrativo”, Revista da Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo 10-20 e
ss.). A controvérsia doutrindria aqui retratada cinge-se ao problema da verba
honoraria... (in “Mandado de seguranca (individual e coletivo) — Aspectos
polémicos’, pp. 132-133).

Como anotou Roberto Rosas, no “Direito Sumular”, RT, p. 246, é precioso
o estudo de Francisco Pereira de Bulhées Carvalho, em voto, na defesa da
Sumula n. 512. Dele recolho estes tépicos, relativamente ao mandado de
seguranga contra ato judicial:

12. O problema de identificar-se o sujeito passivo da lide que ja nao é simples,
quando se trata de mandados requeridos contra autoridades administrativas
(escreve Bueno Vidigal), é mais complicado quando o coator é uma autoridade
judicidria (“Mandado de Seguranca’, p. 103).

A lei permite pedido de seguranca contra Presidente, Vice-Presidente,
Corregedor dos Tribunais, Conselho da Magistratura, Assembléia Legislativa e
Tribunais de Contas, e contra decisées judiciais de toda a espécie, proferidas ndo
somente em reclamag¢des, mas sempre que nao haja recurso previsto nas leis
processuais (art. 5%, n. I, da Lei n. 1.533) e até mesmo como meio rescisério de
sentenca passada em julgado.

Concedido o mandado em tais casos, qual sera a parte vencida a ser condenada
a pagar honorarios? Certamente nédo serd o Estado, que ndo tem interesse no
litigio nem intervém na demanda.

Também nao poderd ser a parte coatora, que nao foi citada para a causa e se
limitou a prestar informagdes, como no caso do habeas corpus.

Em muitos outros casos, ainda, o problema de encontrar o sujeito passivo da
lide torna-se particularmente complexo... (in RDP — 19/221/222).

5. Hé autores que sustentam que os honoririos somente sio cabiveis se
concedida a seguranca. Confiram-se José Cretella Junior, in “Comentirios a
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Lei do Mandado de Seguranga”, Forense, p. 281, e Sérgio Ferraz, citado, p. 132.
Escreveu Adilson Abreu Dallari:

Parece um ato de justica a fixacdo de honorarios no mandado de
seguranca. Mas, ao mesmo tempo, a fixagcdo de honorarios de advogado no
mandado de seguranca poderia ser um empecilho ao exercicio de um direito
constitucionalmente assegurado. N6s poderiamos, através da atribuicdo dos
honorérios de advogado, de alguma forma, constranger o impetrante; fazer com
que o impetrante se sentisse temeroso de exercitar uma garantia constitucional.
Mas, ao mesmo tempo, aquele que ja sofreu um prejuizo, ja sofreu uma violagdo
de direito, que tem que despender honorérios de advogado para poder defender
o seu direito, como é que fica? Seria de justica, portanto, a atribuicdo dos
honorarios de advogado. A solucdo, a meu ver, estd ligeiramente referida pelo
Professor Celso Bastos quando coloca o problema em termos de responsabilidade
civil, no art. 107 da CF. Nao é a questao da sucumbéncia que eu estou me referindo
aqui. Eu ndo vou procurar resolver questdes inerentes a uma agdo de indole
constitucional sob prismas ou sob critérios de Direito Processual. Eu vou procurar
a solugdo na prépria constituicdo. A restauracdo que eu vou procurar estd na
prépria Constituicao, no art. 107.

Em resumo, eu posso entender cabivel o pagamento de honorarios
de mandado de seguranca nao por forca da sucumbéncia, mas por forca de
restauracao patrimonial, por uma questao até de economia processual, fazendo
incidir nesta mesma acdo a regra prevista no art. 107 da CF. Sob tal fundamento,
seriam devidos os honorérios apenas quando concedida a seguranca pleiteada.
(In “Curso de Mandado de Seguranca’, RT, p. 50).

No que concerne a responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico,
a semelhanca da transcri¢do acima, tal é o pensamento de Maurilio Wagner de

Paula Reis, iz “Mandados de Seguranga e de Injungio”, Saraiva, p. 332.

6. Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, entendendo que
nio sio devidos honoririos de mandado de seguranga, localizei os seguintes
julgados, nem sempre tomados 4 unanimidade de votos: RMS n. 215, Ministro
Waldemar Zveiter, Terceira Turma, DJ de 22.10.1990; RMS n. 417, Ministro
Armando Rollemberg, Primeira Turma, DJ de 11.03.1991; REsp n. 2.125,
Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ de 30.04.1990; REsp n. 27.879,
Ministro José Céandido, SextaTurma, D] de 15.02.1993; REsp n. 8.543, Ministro
Pedro Acioli, Primeira Turma, DJ de 10.06.1991; REsp n. 17.580, Ministro
Américo Luz, Segunda Turma, D] de 31.08.1992; RMS n. 162, Ministro Pidua
Ribeiro, Segunda Turma, DJ de 03.05.1993; REsp n. 28.898, Ministro Flaquer
Scartezzini, Quinta Turma, DJ de 31.05.1993; REsp n. 16.481, Ministro José
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de Jesus, Segunda Turma, DJ de 28.09.1992; RMS n. 2.168, Ministro Edson
Vidigal, Quinta Turma, DJ de 17.12.1992; AgR no Ag n. 13.967, Ministro
Hélio Mosimann, Segunda Turma, DJ de 21.09.1992; REsp n. 14.319, Ministro
Demoécrito Reinaldo, Primeira Turma, DJ de 30.03.1992.

Mas, no sentido de que sio devidos os honoririos, o Superior Tribunal de
Justica também possui julgados, entre outros: MS n. 1.317, Ministro Peganha
Martins, Primeira Secdo, DJ de 14.09.1992; REsp n. 17.124, Ministro Cesar
Rocha, Primeira Turma, DJ de 15.02.1993 e REsp n. 6.860, Ministro Gomes de
Barros, Primeira Turma, DJ de 30.11.1992.

7. Posto isto, de modo que a Corte Especial possa melhor se orientar,
declino a minha posi¢do, favordvel ao principio inscrito na Stumula n. 512.
De todos os argumentos apresentados, separo dois deles: aquele que destaca o
aspecto particular do mandado de seguranca, ou a especial natureza dessa agio,
de indole tio nobre que se confunde, constitucionalmente, com o habeas corpus,
e aquele da dificuldade da condenagio, particularmente quando se cuidar de
mandado requerido contra ato judicial. Dou-me por bastante confortado com
essas duas razdes. Ao que creio, a melhor das solugdes é a que propde que o
mandado de seguranga nio comporta, mesmo, condena¢do em honorarios de
advogado, em qualquer hipétese.

Dai que, conhecendo dos presentes embargos de divergéncia, também eu
os recebo. Acompanho, pois, o voto do Sr. Ministro José Dantas (Relator).

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Sempre apliquei, eximindo-me de
maiores indagagdes, a questionada Sumula, em homenagem ao fato de que
cumpria ao Supremo Tribunal Federal definir o exato entendimento de direito
federal. Ja agora, entretanto, cabe a este Tribunal fazé-lo. Assumidas novas
responsabilidades, ndo se hd de persistir simplesmente na adog¢do da simula,
dispensada a critica de seus fundamentos. Na Turma, nio cheguei a suscitar o
assunto, mas, sendo trazido a debate neste érgio especial, considero adequado
cuidar da matéria. Examino, pois, os principais argumentos que embasam a
conclusdo consagrada na jurisprudéncia daquela Corte.

O primeiro, ¢ de que se trataria de lei especial, sé regendo o instituto as
normas por ela expressamente invocadas.

Peco vénia para manifestar frontal divergéncia com tal assertiva. Se nio se
aplicar, subsidiariamente, o Cédigo de Processo Civil a0 mandado de seguranga,
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simplesmente nio haverd processo de mandado de seguranga, porque imensos
os vazios que restardo. A lei especial nio pretendeu, de modo algum, regular
tudo, mas apenas o peculiar ao instituto de que cuidou.

Assinalam-se algumas questdes. Como se contam os prazos do mandado
de seguran¢a? Quem tem capacidade processual para impetra-lo? Que normas
haverdo de ser observadas quanto a capacidade postulatéria, 2 competéncia,
suspei¢do e impedimentos do Juiz? Poupo-me de continuar a enumerar quantas
matérias ndo estdo previstas na Lei do Mandado de Seguranca e que requerem,
induvidosamente, a invocagio subsididria do CPC.

E verdade que a lei se reporta a um ou outro dispositivo do Cédigo.
Menciona, por exemplo, que obedecerd, a inicial, aos requisitos dos artigos
pertinentes do Cédigo de Processo Civil. Dispde ser possivel litisconsércio e
traz algumas regras sobre recursos. Entretanto, evidente que nio se esgota ai
a aplicagdo subsididria do Cédigo, como jd salientado. Alids, algumas dessas
chamadas se explicam. No sistema anterior, o recurso era de agravo de peticio,
houvesse ou ndo julgamento de mérito, ao contririo do que sucedia no Cédigo
de 1939. Por isso, a previsdo especial. Com a entrada em vigor do novo cédigo,
extinto o agravo de peticdo, foi preciso adaptar a lei. Dai consignar hoje que
cabivel a apelagdo. Explica-se a invocagio do art. 158 do CPC de 1939. A
inicial do mandado de seguranga tem algumas peculiaridades. Considerou-se,
entdo, conveniente explicitar que incidiriam as normas do Cédigo de Processo
Civil. A meng¢io ao litisconsércio é menos compreensivel, podendo ter-se como
supérflua. Talvez se encontrasse alguma dificuldade em haver litisconsércio com
autoridade coatora. Ninguém, entretanto, se abalancaria a dizer, inexistisse a
norma contida no art. 19 da Lei n. 1.533/1951, que a duas ou mais pessoas nio
fosse dado litigar juntas ou que, com violéncia as mais elementares regras do
contraditdrio, ndo pudesse haver litisconsércio com autoridade coatora.

Este Tribunal, vale notar, consagrou em stimula o entendimento de que
sdo devidos honordrios, em processo falimentar, quando se trata de elisdo da
taléncia, aplicando-se, subsidiariamente, o Cédigo de Processo Civil, embora a
lei especifica absolutamente nio o preveja.

Outro argumento ¢é o de que nio haveria partes. Esse me parece tao frigil
que me dispenso de maiores consideracoes. Hoje ja nio se discute seriamente
a questdo. As partes sio, de um lado, o impetrante; do outro, a pessoa juridica,
de que ¢é agente a autoridade impetrada. Afasta-se também a dificuldade,
relativamente a quem deve arcar com o pagamento quando, concedida a
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seguranga, haja condenagio em honordrios. Serd a pessoa juridica de direito
publico, em cujo nome age a autoridade.

Mencionou-se que o mandado de seguranca pode ser negado, com base
apenas em falta de liquidez. O 6bice também ndo tem consisténcia. Por esse ou
aquele motivo, o impetrante foi vencido na agdo. Se houver atuagio do advogado
da outra parte, o que pode nio ocorrer, parece-me que também se deveria
sujeitar ao pagamento de honoririos, embora isso nio seja propriamente o que
estd em causa.

Poe-se em relevo tratar-se de garantia constitucional. Ora, por ser assim,
nio se concluird que o ressarcimento da parte niao deva ser integral. Se adotado,
alids, como decisivo o argumento, ter-se-iam que dispensar os honorérios
apenas quando vencido o impetrante. Jamais fazer menor a garantia do direito,
que a concessdo da seguranca afirmou ser liquido e certo. Pessoalmente nio
chego sequer a fazer a distingio.

Também nio héd comparagio alguma com Aabeas corpus, em que se cuida de
matéria penal. Honorarios dizem com o processo civil.

Deve nortear a hipétese, neste e em todos os outros casos, tratando-se de
matéria civil, a formulagido de Chiovenda: o processo nio resultard em dano
para quem tenha razdo. Negando-se os honordrios em casos que tais, o direito,
obviamente, ndo serd inteiramente reparado, o processo terd causado dano ao
autor, apesar de se reconhecer a liquidez e a certeza do seu direito.

Observo, por fim, que, se os precedentes constituem patrimonio a ser
respeitado, a jurisprudéncia nio se hd de ter como imutdvel. Especialmente
quando novo Tribunal foi criado. E este, em outros temas, jd tem consagrado
entendimento jurisprudencial, chegando a sumuld-lo, contrariando o que era
tido como assente pelo Supremo Tribunal. Tanto mais de fazé-lo quando se
trata de matéria processual, nio dizendo com a licitude de comportamentos
individuais.

Reiterando meus pedidos de vénia aos eminentes Colegas, rejeito os
embargos.

O Sr. Ministro Antonio Torredo Braz: Sr. Presidente, pego a palavra para
justificar o meu voto. Limitei-me a acompanhar o Relator na suposicio de que a
Stimula n. 512 do STF nio contava aqui com tantos opositores.
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A matéria é polémica, como estd sendo demonstrado. Mas o motivo que
animou a edi¢do do verbete foi o fato de tratar-se de uma garantia constitucional.
Essa natureza do remedium juris e o comando assaz imperativo dos arts. 19 e 20
da Lei n. 1.533/1951, afastando a incidéncia de qualquer das disposi¢des do
CPC, salvo as relacionadas com o litisconsércio, deram a tonica da exegese
adotada.

Assinale-se que a aplicagdo do principio da sucumbéncia no mandado
de seguranca iria dificultar o acesso do titular do direito assegurado pela
Constitui¢do ao Judicidrio, receoso que ficaria das conseqiiéncias de ordem
econdmica que adviriam do insucesso da demanda.

Alids, a jurisprudéncia do STF sobre o ponto fixou salutar diretriz: deixou
claro que o principio da sucumbéncia previsto no Cédigo de Processo Civil, lei
subsididria, aplica-se a todos os diplomas legais, menos aqueles que disciplinam
remédios constitucionais de protecio a liberdade ou ao direito liquido e certo, e
deu a interpretagio correta, 16gico-sistematica, a citada Lei n. 1.533/1951.

O Sr. Ministro Assis Toledo: Sr. Presidente o enunciado da Stimula n. 512
do Supremo Tribunal Federal vem sendo aplicado hé anos no Pais. Embora nio
sejam vedadas estas tentativas de ressuscitar a discussdo da matéria, penso que
a jurisprudéncia dos tribunais, sem que haja um fato novo, nio deve submeter-
se a movimento pendular. Isso introduz na vida juridica do Pais insegurancas
e incertezas. Além disso, nio vejo, agora, argumentos melhores ou maiores
do que aqueles que foram objeto de exame quando da jurisprudéncia que se
consubstanciou na Simula n. 512.

Por essas razdes, sem mais consideragdes, acompanho o Ministro-Relator.

E 0 meu voto.

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Sr. Presidente, acompanho o eminente
Ministro José Dantas, respeitando a divergéncia aqui manifestada e o direito de
tantos quantos julgam oportuno trazer de volta a discussdo da matéria quando
acharem que devam fazé-lo.

E 0 voto.
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O Sr. Ministro Pecanha Martins: Sr. Presidente, sou um dos que tém
divergido, neste Tribunal, da simula, e aqui continuei a divergir, porque antes
a contestava como advogado. Esta sumula, como j4, alids, acentuado, tem
a caracteristica de ter sido estabelecida por maioria exigua, de apenas um
voto, num julgamento de seis a cinco. Veja-se que ndo seria recomendével
a sua institui¢do, sé por essa circunstincia. Mas um desses votos em favor
do enunciado da sumula foi o do Ministro Evandro Lins, como acentuou
o Ministro José Dantas, e o argumento era o de que sendo o mandado de
seguranc¢a um remédio constitucional, haveria que se evitar 6bices aos cidadaos
para que esses pudessem acorrer livremente aos Tribunais na defesa dos seus
direitos contra o Estado.

Mas, vejam, o mesmo Supremo Tribunal, examinando a questio dos
honordrios advocaticios na a¢do popular, deferiu honoririos quando vitorioso
o cidadio, negando a condenagio todas as vezes em que fosse ele vencido. Isto
porque, lembro-me bem, num voto lapidar de Aliomar Baleeiro, ainda que
conciso, tratava-se de defender o patriménio publico e, por isso mesmo, havia
que se incentivar o cidaddo a essa defesa. O mesmo acontece no mandado de
seguranca. Mais do que a ag¢do popular, dd-se a0 mandado de seguranca, no
Brasil, e com todas as razdes, o titulo de garantia constitucional do cidadao,
na defesa no seu direito liquido e certo. No momento, entdo, em que vai aos
Tribunais na defesa desse direito, e s6 pode ir acompanhado de advogado,
terd que desembolsar recursos para o pagamento dos honordrios mesmo na
hipétese em que vencedor na causa, ou seja, quando os Tribunais reconhecem
o ato abusivo do Estado. Indaga-se: serd justo ou estar-se-a assegurando a esse
cidaddo um remédio eficaz? Creio que ndo. Por isso é que tenho defendido, nos
casos em que tenho atuado, a aplicagio da condenacdo de honoririos sempre
que vencedor o cidadao.

O Sr. Ministro Torredo Braz (Aparte): A Lei de A¢io Popular é expressa.

Ai o Supremo nio poderia deixar de cumprir o mandamento legal.

O Sr. Ministro Pe¢anha Martins: Ao tempo em que se discutia a fixagdo
da Simula n. 512, ndo havia a norma. O legislador veio, inclusive, em socorro
do cidaddo e do patriménio publico para fazer explicito o direito. Ou seja,
valorando como um consectario l6gico do remédio, o interesse que tem a Nagio
pela participagio do cidaddo na defesa do patriménio publico. Da mesma forma
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devera proceder, também, no futuro, com relagdo ao mandado de seguranca.
Mas, enquanto isso ndo se fizer, entendo que seria iniquo deixar, ou mesmo
obrigar, o cidaddo a desfalcar o seu patriménio para a defesa do seu interesse
contra o Estado.

-

E por isso que defendo, entdo, aquela terceira posi¢do a que aludiu o
eminente Ministro Nilson Naves, sobretudo porque, em litigando contra o
Estado, o cidaddo, para fazé-lo, antes ja despendeu recursos, via impostos, para
manter o préprio Estado remunerando os prepostos que acionario suas armas
contra ele mesmo.

Por essas razdes, no caso, discordo do eminente Decano para manter a
minha posi¢do em defesa da institui¢do de honordrios advocaticios em mandado
de seguranga, quando vitorioso o cidadao.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, como Relator
do acérdao embargado, deveria me estender um tanto mais na justificagdo do
meu voto. No entanto, os eminentes Ministros Eduardo Ribeiro e Peganha
Martins ja explanaram o que eu teria a dizer a esta Corte.

Devo, talvez, uma explicagio, a partir do registro feito pelo eminente
Ministro Assis Toledo, no sentido de que nio houve fato novo que justificasse a
alteracdo da jurisprudéncia em torno do mandado de seguranca.

Em verdade, parece-me que houve um fato novo extremamente
relevante — e por ele suscitei a questdo, perante a Primeira Segio. Este fato
se traduz, justamente, na criagio do Superior Tribunal de Justi¢a, que hoje
tem competéncia para dispor sobre a matéria. Entendo que, sendo da sua
competéncia, esta Casa tem que fixar sua jurisprudéncia e ndo simplesmente se
curvar a uma jurisprudéncia anterior.

Teria que observar quanto a posi¢io da autoridade coatora. No entanto, o
eminente Ministro Eduardo Ribeiro ja fixou a observa¢do de que a autoridade
coatora nido ¢ litisconsorte do Estado nem parte. Na verdade, ela nio pode
ser parte até porque ndo tem personalidade juridica, é um 6rgio do Estado.
O fenémeno que ocorre ¢ simplesmente que, no mandado de seguranga, a
primeira comunicagdo processual do Estado, na inicial, é feita ndo através
daquele 6rgio normal de comunicagdo, que hoje é a advocacia do Estado. A
comunicagio inaugural no processo de mandado de seguranga se faz através de
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um funciondrio, a chamada “autoridade coatora”, que normalmente nio seria
um 6rgio de comunicagio processual da pessoa juridica-Estado. Em verdade,
a parte ¢ a pessoa juridica do Estado. Quanto a observagido de que pode a
condenagido em honoririos de advogado causar temor a alguém, inibindo-a de
defender o seu direito, parece-me que esse temor também ocorre a pessoa que
vai defender outro direito, no processo ordinario. Entdo, a melhor solugéo para
obviar o temor seria, simplesmente, extinguir o instituto da sucumbéncia. No
entanto, se ele existe, ndo vejo por que nio o aplicar ao mandado de seguranca.
A simula do STJ nos pde diante de um paradoxo, qual seja: quando alguém
defende seu direito liquido e certo, é condenado, previamente, a pagar, porque
para fazer essa defesa, na nossa estrutura processual, ele, necessariamente, terd
de constituir um advogado. No entanto, quando defende direito iliquido, o autor
se vitorioso, pode ser indenizado pelos gastos que fez.

Quanto ao paralelo entre habeas corpus e mandado de seguranga, além de os
dois observarem procedimentos diferentes, deve-se lembrar de uma coisa: é que,
para o mandado de seguranga, a lei exige a presenca do advogado, enquanto no
habeas corpus o préprio paciente da coagido, da restri¢io a sua liberdade de ir e vir
ele pode se defender pessoalmente.

Lembro, por fim, um outro argumento, que me parece também
inconsistente; o de que o mandado de seguranga é uma agio constitucional.
Em verdade, todo direito de agio é constitucional nos termos do art. 5°,
XXXV, da Constituigdo. O fato é que, a Constitui¢io determina que se crie
um procedimento mais pronto, mais ripido para a concessio de mandado de
seguranca, em defesa do direito liquido e certo. No entanto, ndo torna, como
direito de agdo, o direito ao mandado de seguranca diferente do direito a
qualquer prestagio jurisdicional.

Por isso, Sr. Presidente, pedindo vénia a maioria agora formada, adiro

ao voto do eminente Ministro Eduardo Ribeiro e do nio menos eminente
Ministro Pecanha Martins.

O Sr. Ministro Milton Pereira: Sr. Ministro-Presidente, na verdade,
qualquer acréscimo pode ter caracteristica da desnecessidade. Porém, esta
necessidade, ainda que de modo singelo, para mim estd presente, para
rapidamente justificar o meu convencimento, fundado em dois segmentos: um
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pragmatico, que segue, de certo modo, o lineamento tragado durante os debates,
enraizado na construgio pretoriana, conhecida pelo cidadio, sendo conveniente,
por isso, que seja mantida essa interpreta¢io da lei, para a firmeza da aplicagio
do direito.

Esta linha pragmadtica, por si, é suficiente para que nio se modifique a
jurisprudéncia cristalizada na Stimula n. 512-STF.

Por outro lado, diviso fundamentagdo com razdes rigorosamente de
direito, conseqiiente a uma anilise sistémica baseada na Constitui¢io, bergo
do mandado de seguranca. Este sentido tem especial relevéincia, porque a sua
natureza constitucional, no meu pensar, coloca no plano secunddrio outras
consideragdes, tecidas para as a¢des de natureza comum, ou seja, estritamente
fincadas no Cédigo de Processo Civil.

Tanto o mandado de seguran¢a tem uma natureza especialissima que
existe lei especial para disciplinar o seu processamento.

Se assim penso — no aspecto sistémico da andlise — diante do relevo
da Constitui¢do, o mandado de seguranga deve ser enfocado diferentemente
de outras agdes reguladas apenas no sistema processual comum. Por esse
caminho, permito-me destacar que, na Constitui¢do, ber¢o comum do mandado
de seguranca, do habeas corpus, do habeas data e do mandado de injungio,
por exemplo, o art. 5° no inciso LXIX, nio cuida da sucumbéncia, nem da
gratuidade. No inciso LXXIII, tratando da agio popular, ao final preceitua: “...
isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”. Vale dizer, especificamente,
para o caso da agdo popular, existe previsio constitucional, com elemento
objetivo, ou seja, um vencedor e um vencido, a0 mencionar a sucumbéncia,
consequientemente cogitando de honoririos advocaticios. Outrossim, quando
a Constitui¢do, no art. 5°, inciso LXXVIII, indicando o habeas corpus e o habeas
data, ndo se refere a sucumbéncia, mas a gratuidade. Como a Constitui¢do
estabelece principios, olhando-se o contexto e ndo disposi¢oes isoladas, verifica-
se que, no mandado de seguranca, descogitando da sucumbéncia, evidencia
inexistir a preocupagdo da verba honordria, subjugada pelo interesse publico
revelado no mandado de seguranga, como primordial instituto constitucional.

Sr. Ministro-Presidente, ainda que mal alinhando estas consideragdes,
respeitando e mesmo atento as consideragdes divergentes que foram trazidas ao
plendrio, acompanho o eminente Ministro-Relator.
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O Sr. Ministro Cesar Rocha: Sr. Presidente, o eminente Ministro Nilson
Naves, no seu voto, reportou que seria Relator de embargos de divergéncia
em que estaria sendo atacado acérdio de minha relatoria proferido na egrégia
Primeira Turma, e que nfo teria trazido ainda a julgamento — certamente
atendendo a pedido meu — porque eu gostaria de alinhar algumas novas
consideragdes que jd fizera sobre o assunto.

Assim, leio meu voto, com as anotag¢des feitas posteriormente:

Sempre acolhi, com respeitosa reveréncia, os entendimentos cristalizados na
sumula do egrégio Supremo Tribunal Federal.

Todavia, nunca deixou de inquietar-me o comando emergente do Verbete n.
512, segundo o qual “ndo cabe condenagao em honorarios de advogado na agdo
de mandado de seguranca”.

Questiona-lo ndo importa em nenhuma desafeicdo ao STF, sendo em exercitar
0 encargo que me é imposto, pois que, sendo matéria infraconstitucional, teve
deslocada para este conspicuo STJ a competéncia para a sua definitiva solucao.

A doutrina, pelos mais prestigiados, langa-se, em grande escala, numa quase
unanimidade, contra a exclusao da verba em exame.

Deve-se, inicialmente, ter em conta a observacdo de Chiovenda (in,“Instituicdes
de Direito Processual’, vol. lll, p. 285, na remisséo feita por Luiz Carlos de Potilho, in
RF 246/221), ao cuidar do principio da sucumbéncia, para quem “o fundamento
dessa condenacao é o fato objetivo da derrota, e a justificacdo desse instituto
estd em que a atuacdo da lei ndo deve representar uma diminuicdo patrimonial
para a parte a cujo favor se efetiva; por ser interesse do Estado que o emprego do
processo ndo se resolva em prejuizo de quem tem razéo e por ser, de outro turno,
interesse do comércio juridico que os direitos tenham um valor tanto quanto
possivel, nitido e constante”.

Essa, por certo, a motivacdo que teve o legislador da Lei Adjetiva Civil vigente,
na diccdo do seu art. 20, ao impor ao vencido pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honordrios advocaticios.

Em comento a tal dispositivo, o mestre Pontes de Miranda (in, “Comentarios
ao Cdédigo de Processo Civil’, Tomo |, p. 416) leciona que “hoje ndo ha qualquer
especializacdo de acdes para que incida o art. 20. Nado importa se a agdo é
declaratéria, constitutiva positiva ou negativa, condenatéria, mandamental ou
executiva. Ndo mais se limita a sancdo as acdes do ato ilicito absoluto ou relativo.
Pressuposto necessdario é um so: ter havido perda da causa, pelo autor, ou pelo
réu, ou quem quer que seja perdente”.

O sempre lembrado Hely Lopes Meireles (in, “Mandado de Seguranca, Agdo
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Popular, Acéo Civil Publica, Mandado de Injuncao, Habeas data”, p. 65), afirma,
enfaticamente, que “na sentenca, o juiz devera decidir sobre o pedido na inicial,
condenando o vencido nas custas e honordrios advocaticios, consoante determina
o art. 20 do Coédigo de Processo Civil, que firmou o principio da sucumbéncia, em
substituicdo ao da culpa ou dolo processual. Desde que o mandado de seguranca
é uma causa, vale dizer, uma acao civil, impde-se a condenacao do vencido em
honorérios. Nao importa que o rito dessa agao seja especial, mesmo porque, nas
demais acdes especiais, o principio da sucumbéncia vem sendo aplicado sem
restricoes. Nao vemos razdo para a exclusdo dessa verba pela jurisprudéncia
dominante (STF, SUmula n. 512)".

No mesmo diapasao, o festejado Barbosa Moreira (in, “Direito Processual Civil’,
p. 246), que, ainda na vigéncia do Cédigo de 1939, ja entendia que “ndo nos
constando a existéncia de outros argumentos com que se pudesse impugnar a
incidéncia do art. 64 do mandado de seguranca, recapitulemos: se esse processo
especial se rege subsidiariamente pelas normas codificadas; se nele existe acao e,
a fortiori, causa; se ha partes e, por conseguinte, parte vencedora e parte vencida,
ambas representadas por advogados — entdo é insustentdvel a proposicdo
segundo a qual descabe, ai, a condenagdo em honorarios”.

Yussef Said Cahali (in, “Honorarios Advocaticios”, pp. 735-734), persegue a
mesma linha de compreenséo, quando afirma que “no mandado de seguranca
ha partes, autor e réu, com denominacbes diferentes, mas nessa posicao. No
mandado de seguranca ha relacdo processual que se completa com a notificagdo
da autoridade coatora. No mandado de seguranga, como toda e qualquer agao,
admite-se a intervencao assistencial, da autoridade publica, do Poder Publico, e
necessariamente do terceiro interessado. Hd uma lesdo a direito liquido e certo,
instaurando-se uma controvérsia, que nao se esgota na declaracdo da ilegalidade
do ato, dotada a sentenca de certa executoriedade, ainda que restrita. No plano
juridico-processual, ndo ha distingdo entre acao fundada em direito privado ou
pela acdo fundada em direito publico, quando se cuida de reparacdo de direito
individual. A acdo sempre é um direito publico, direito subjetivo publico dirigido
contra o Estado, a fim de obter, através do érgao jurisdicional, a justa composi¢ao
da lide. E isto somente pode ser obtido, como nas a¢des em geral, por intermédio
de profissional habilitado (CPC, art. 36), a diferenca, portanto, do que ocorre com
0 habeas corpus, para cuja impetracdo é dispensavel a outorga de mandato a
advogado constituido. Encerrando a lide, a sentenca final ou é favoravel ou é
desfavoravel a parte. A parte a quem a sentencga favorece é vencedora. A parte a
quem a sentenca ndo favorece, ou cuja pretensao deixou de acolher, é vencida.
De modo que, aqui, a parte vencida, na técnica da nossa moderna legislacao
processual, é aquela que nao obteve sentenca favoravel, mas que obteve uma
sentenca contrdria. E estes conceitos se ajustam tanto ao impetrante como a
autoridade impetrada. Nem encontra dbice a esse entendimento o fato de poder
limitar-se a intervencao da autoridade coatora as informag¢des administrativas,
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pois estas até mesmo podem ter sido omitidas, o que nao se impede, como no
caso da revelia, de reconhecimento de pretenséo resistida”

O Professor Maurilio Wagner de Paula Reis, em trabalho intitulado “Os
honordrios na acdo de mandado de seguranca” (in, “Mandados de Seguranca e de
Injungdo’, coordenado pelo eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo, p. 332), anota
um dado a mais, pois que 'ndo se pode olvidar o art. 37, § 6°, da Constituicdo de
1988 — as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos respondem pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causem a terceiros. Ora, no momento em que o terceiro tem que se valer do
Judicidrio para assegurar direito liquido e certo, é evidente que a autoridade
coatora estd a lhe causar dano”.

Na mesma linha Celso Ribeiro Bastos, (in, “Do Mandado de Seguranca’, 22 ed.,
Saraiva, 1982, pp. 20-21) quando leciona que “a nossa posicdo é no sentido de
que o mandado de seguranca se submete ao principio da sucumbéncia. A razdo
é que embora a Lei n. 1.533 alije o Codigo de Processo Civil, nas matérias por ela
reguladas, nela nada consta acerca de honorarios advocaticios, pelo que tem-se
que necessariamente aplicar a espécie as leis genéricas do processo civil. Assim
ja devia ser antes mesmo do atual Codigo de Processo Civil. Nao cremos que
ele tenha inovado o tema. A referéncia freqliente feita pela jurisprudéncia ao
surgimento do novo Cédigo afigura-se-nos mais como um pretexto para ensejar a
correcdo de um entendimento cujo desacerto ja se fazia patente do que o reflexo
de uma auténtica alteracdo do direito objetivo. Sobre ser juridicamente a tese
correta, a condenacdo em honorérios é também a solucdo mais conveniente.
Por um lado, reprime a utilizacdo abusiva da medida. De outra parte, restaura
um principio bésico de injustica, segundo o qual ninguém deve arcar com
os 6nus decorrentes da ilegalidade alheia. O vencedor da seguranca ja se viu
forcado a recorrer ao Judicidrio para fazer valer um direito seu, liquido e certo.
Os incomodos dessa iniciativa ja sdéo em si mesmos injustificados e irreparados.
Como fazé-lo arcar ainda com as despesas com o seu patrono?”.

Outros e outros doutrinadores, igualmente de reconhecido saber, prestigiam
esse mesmo entendimento, tais como Celso Agricola Barbi (in, “Comentérios ao
Cédigo de Processo Civil’, vol. |, tomo |, Forense, Rio, 1975, pp. 198-199), Othon
Sidou (in, “Habeas corpus, Mandado de Seguranca e Ag¢do Popular’, 22 ed., Forense,
1983, pp. 329), Candido José Dinamarco (in, “Revista de Processo” 19-199-214),
Oscavo Cordeiro Corréa Neto (in, “Revista dos Tribunais’, 694-257), Luiz Anténio de
Andrade (in, "Revista da OAB-RJ’, 1/303), Aristételes Atheniense (in, “Revista Juridica
Mineira’, 24-13).

Ademais, deve-se sublinhar que o tema inquieta igualmente a jurisprudéncia,
pois que sao numerosos os julgados demonstradores de inconformismo com o
sobredito Verbete n.512.

Alias, como lembra Yussef Said Cahali, em sua obra indicada (p. 734), “a simples
insisténcia com que nossos Tribunais tém sido continuamente provocados para
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manifestacdo a respeito dos honorarios advocaticios em mandado de seguranca
ja revela a ansia revisionista projetada pela insatisfacdo do critério jurisprudencial
que tem prevalecido”.

Devo assinalar que os eminentes Ministros Amaral Santos, Adauto Lucio
Cardoso, Djaci Falcdo, Aliomar Baleeiro e Oscar Dias Correia, dentre outros,
igualmente guardavam o convencimento pessoal da aplicagdo de honorérios de
sucumbéncia em mandado de seguranca.

Se maior rebeldia ndo se constata é porque, certamente, a simples existéncia
da pré-falada sumula ja inibe o magistrado para ndo se lancar contra ela e
formular novas reflexdes sobre o tema.

Mas, aqui e agora, ndo é o caso, visto que, como afirmei acima, a ordem
constitucional instalada em 1988, deslocou, para esta colenda Corte, a
competéncia para apreciar, em definitivo, a matéria, por isso ndo devendo,
necessaria ou simplesmente, recepcionar a jurisprudéncia do egrégio Supremo
Tribunal Federal do tempo em que a ele estava destinado o deslinde final das
questdes infraconstitucionais, por mais que se reconheca — como reconheco —
sabedoria e juridicidade nas suas decisoes.

E preciso observar-se que o Verbete n. 512 em analise foi plasmado, apds
calorosas discussdes, tomando-se como base o art. 64 do Cédigo de Processo
Civil de 1939. E verdade que na vigéncia da Lei Adjetiva Civil atual a polémica foi
verificada, mas o ultimo grande debate de que pude colher é de 1977, quando o
mandado de seguranca ainda era um rito sagrado, uma palavra magica, o remédio
herdico, de utilizacdo limitada, sem a freqliéncia, sendo vulgaridade, com que hoje
é utilizado. E mais: naquele momento ainda era muito forte a influéncia das idéias
concebidas, firmadas, com fincas no Cédigo revogado.

Com efeito, sumulado o entendimento, a partir de entdo nao mais se
cuidou de refletir sobre o tema, apenas nos prestamos a aplicar, sem nenhum
questionamento, e apenas com a mera referéncia a Simula n. 512.

Todavia, é preciso observar que o CPC vigente traz novos argumentos em favor
da aplicacdo da sucumbéncia em relacdo ao mandado de seguranca, quando
regular os varios processos e procedimentos especiais (art. 270); mandando
aplica-lo a todas as causas o procedimento comum, salvo disposicao em contrario
do préprio Cédigo ou de lei especial (art. 271); aplicando subsidiariamente as
disposicdes do procedimento ordindrio aos procedimentos especiais que se
regem pelas disposicdes que lhes sdo proprias (art. 273).

E que, como lembra Barbosa Moreira, em referéncia feita pelo eminente
Ministro Pddua Ribeiro (em artigo publicado por Sua Exceléncia no “Correio
Braziliense™ no encarte “Direito e Justica’, de 13 do fluente més, posicionando-se
contrariamente a tese que ora defendo), “o direito processual civil cristalizado no
Codigo é direito processual civil comum, que s6 cede ante a existéncia de regra
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peculiar a tal ou qual processo, mas que cobre a area deixada em branco pela
legislacdo especifica, na medida em que seja com esta compativel”.

Com essa mesma concepcao, Celso Agricola Barbi, na obra e no local ja
mencionados, sentencia que “a simples circunstancia de estar ele regulado em lei
especial ndo é decisiva, porque se Ihe aplicam inimeras regras gerais do Cédigo,
mesmo porque se assim nao fosse seria necessario fazer um Cédigo apenas para
os processos de mandado de seguranca”.

Por isso é que assevera que “nao se pode dizer que existe em nosso Direito o
principio de nao se aplicarem as normas do Cédigo aos procedimentos regidos
por lei especial. Tanto assim que o colendo Supremo Tribunal Federal manda
aplicar as normas sobre honorérios de advogados aos executivos fiscais, que eram
regidos por lei especial, qual seja o Decreto-Lei n. 960, de 17.03.1938, como se vé
na Sumula n. 519, construida na vigéncia do Cédigo de 1939".

Assim, justifica-se a aplicacdo por analogia do CPC no que couber e for
compativel com cada instituto que tem regime especial.

De Arnoldo Wald colho o que agora destaco numa verséo livre: o fato de o
mandado de seguranca ser remédio constitucional ndo importa em descaber a
sucumbéncia. Destacou-se completamente do habeas corpus, sendo considerado
hoje por todos como uma agédo prépria, embora tenha maiores densidade e
peculiaridades.

Mas existem outros remédios constitucionais como a acdo popular e a agéo
civil publica, cujas leis estabelecem o cabimento de honorarios (Lei n. 4.717, arts.
12e13,elein.7.437,arts. 17 e 18). A contrario sensu, a auséncia de normas na Lei
n. 1.533 importa, pois, na aplicagdo anédloga do Cédigo de Processo Civil.

As duvidas quanto a caracterizagdo da parte sdo irrelevantes em relagao
a sucumbeéncia. Quer se entenda como parte a autoridade coatora (Hely
Lopes Meireles) ou a pessoa juridica de direito publico (eminente Ministro
Sélvio de Figueiredo), caberd ao magistrado estabelecer a condenacao, fixa-la
equitativamente e estabelecer quem devera pagar os honorarios. Ha, assim, uma
moralizacao do servigo publico, fazendo recair sobre a autoridade que lesa direito
liquido e certo uma responsabilidade especifica, com a aplicacdo da pena, que,
para ela, representard a sucumbéncia, fazendo prevalecer a lei sobre o arbitrio e
os abusos de poder.

Acresce que, como o Juiz tem a faculdade de fixar equitativamente os
honorarios, podera fazé-lo tendo em conta a indole constitucional do mandado
de seguranca, utilizando a eqliidade para, em determinados casos, ndo
conceder a sucumbéncia, ou mandar pagar honorarios simbdlicos, e, em outros,
verificar sobre quem deve incidir, no todo ou em parte, a responsabilidade pelo
pagamento da verba honoraria, seja em relacdo a autoridade coatora, seja no
tocante a pessoa juridica de direito publico.



SUMULAS - PRECEDENTES

Com esses temperamentos, a analogia se justifica por ser compativel com a
indole do mandamus, o que ndo acontece, por exemplo, com a admissao dos
embargos infringentes ou com a pratica de quaisquer outros atos procedimentais
ndo previstos na lei especial, que viriam alongar ainda mais o processo, que tem
como pedra de toque a celeridade e a eficiéncia.

E certo, como salientou Napoledo Nunes Maia Filho, que a atividade judicante
importa em que se entenda que o processo judicial ndo encerra surpresas
sucessivas, como um jogo aleatério e misterioso, pois é uma atividade
conseqlente e previsivel, dentro de segura orienta¢do e de constante evolucéo.

Todavia, como coisa essencialmente viva, o Direito ultrapassa os limites
interpretativos que vao se tornando tradicionais, para atualizar o conteuddo da lei,
buscar no dominio axioldgico o seu sentido finalistico, através de encadeamentos
visualizadores do que seja justo e razoavel.

O saudoso Nelson Sampaio, lecionava que as decisdes jucidiais devem evoluir
constantemente, referindo, é certo, os casos pretéritos, mas operando passagem
a renovacao judicial do Direito, sem contudo, abrir a porta ao arbitrio judicial.

O ato de aplicar a lei ao caso concreto ndo se resume a subsuncao, a pragmatica
das sentencas judiciais anteriores mas que se tenha também como presentes os
ensinamentos relevantes da doutrina cientifica do Direito, fonte subsidiaria e
elemento revalorizador de todos os julgados.

Através de tais operac¢des, ndo tomara o Juiz liberdades permissivas com a lei,
decidindo contra o seu comando, mas, ao estebelecer, em atividade recriadora, a
norma regente do caso concreto, dentre as varias opgdes interpretativas que se
oferecerem ao seu espirito, escolherd aquela que mais completamente realize o
ideal do justo.

Com efeito, ndo vejo na lei do mandado de seguranca nenhum dispositivo
que restrinja a aplicacdo do principio da sucumbéncia. A sua excluséo decorre de
criagao jurisprudencial com fincas em realidades normativa e fatica ultrapassadas
afastando — e a meu sentir, data venia, erroneamente — a aplicacdo da regra
geral contida no Cédigo de Processo Civil. A perda da causa é o Unico pressuposto
para que seja imposta a condenacgdo da verba cogitada, ndo mais sendo ela
resultante de culpa ou dolo processual.

Nao é légico nem é justo que o vitorioso na contenda, depois de ter direito
liquido e certo agredido, apds passar por todos os conhecidos e naturais
constrangimentos, sendo vexames, sempre presentes, insitos mesmos, em todas
as pelejas judiciais, ainda sofra uma diminui¢do patrimonial, tendo que arrostar
com a remuneracao do trabalho do seu patrono.

Ademais, condenar o vencido em todas as parcelas da sucumbéncia, é, sem
duvida, a solugdo mais conveniente, na medida em que, por um lado, refreia o uso
impertinente do mandamus pelo particular, e, por outro, estimula a autoridade a
decidir, em instancias administrativas, de modo mais refletido, sobre postulacoes
eventualmente envolventes de direito liquido e certo.
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Com tais consideracdes, ouso divergir do conteudo da Sumula n. 512 do
Pretdrio excelso, para aplicar a verba honoraria postulada.

Baseado nestes pressupostos e em outros que aqui anunciei, pe¢o vénia ao
Ministro José Dantas e aos demais que o seguiram para divergir, acompanhando
o voto do eminente Ministro Eduardo Ribeiro.

O Sr. Ministro Adhemar Maciel: Sr. Presidente, hd quase vinte anos
ingressei na carreira de Juiz Federal, j4 um pouco maduro, e, inicialmente, nio
entendia por que ndo se aplicavam nessa questdo especifica de sucumbéncia
no mandado de seguranca, os honorérios. Inclusive, andei-me rebelando, em
diversas sentencas, contra a Simula n. 512, concedendo honoririos.

Como argumentou o eminente Ministro Eduardo Ribeiro, o processo do
mandado de seguranca, embora especifico, evidentemente a ele se aplica o CPC,
subsidiariamente, e desde que ndo contrarie aquelas linhas basicas do préprio
mandado de seguranga. Mas, com o decorrer do tempo, passei a entender
melhor o valor da Siumula n. 512.

Lembro-me, agora, do pensamento muito profundo do grande teérico
italiano Pietro Cogliolo, no livro “Teoria do Direito Privado”, onde diz que
a grandeza de Roma estava, sobretudo, nos precedentes. Entdo, como disse o
Ministro Assis Toledo, se a toda hora, sem mais nem menos, comegarmos a
tentar derrubar aquilo que ja estd estruturado, o direito deixa de ter seguranga.

Com estas breves considera¢des, acompanho o voto do eminente Sr.
Ministro-Relator.

E como voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 18.649-RJ
(93.0010950-2)

Relator: Ministro José de Jesus Filho
Embargantes: Estado do Rio de Janeiro e Ministério Publico Federal
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Embargados: Ricardo Fernandes dos Passos e outro
Advogados: Marcelo Mello Martins e José Felicio Gongalves e Sousa

€ outro

EMENTA

Embargos de divergéncia.

Nio cabe condenagio em honoririos de advogado na agio
de mandado de seguranga. Simula n. 512 do STF. Embargos de
divergéncia conhecidos e recebidos.

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide
a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, receber os
embargos, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Srs. Ministros Edson
Vidigal, Hélio Mosimann, Peganha Martins, Demdcrito Reinaldo, Gomes de
Barros, Milton Pereira, Cesar Rocha, Adhemar Maciel, Anselmo Santiago,
Torredo Braz, Pedro Acioli, Flaquer Scartezzini, Jesus Costa Lima, Nilson
Naves, Eduardo Ribeiro e Dias Trindade votaram com o Sr. Ministro-Relator.
Os Srs. Ministros Assis Toledo, José Dantas, Bueno de Souza, José Cindido,
Américo Luz, Antonio de Pidua Ribeiro e Costa Leite nio compareceram a
sessdo por motivo justificado.

Custas, como de lei.
Brasilia (DF), 22 de outubro de 1993 (data do julgamento).
Ministro William Patterson, Presidente

Ministro José de Jesus Filho, Relator

DJ 28.02.1994

O Sr. Ministro José de Jesus Filho: Trata-se de embargos de divergéncia
manifestados pelo Estado do Rio de Janeiro contra decisio da egrégia Primeira

RSSTJ, a. 4, (7): 307-371, maio 2010

ENA@)



£ ML N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Turma que, por maioria de votos, admitiu a condenagio em honorérios de
advogado em mandado de seguranca. Traz o Estado em prol da divergéncia,
julgado da egrégia Sexta Turma que ndo admite honoririos de advogado em
mandado de seguranca na esteira da Simula n. 512 do STF.

E este o relatério.

O Sr. Ministro José de Jesus Filho (Relator): Conhego dos embargos, posto
que a divergéncia é manifesta. Hd excelentes argumentos em favor de ambas as
teses. Todavia, ndo estou convencido de que a tese do acérdio embargado seja
a melhor. A vingar tal entendimento, os honorédrios também seriam devidos no
mandado de injungdo. Acontece que, em ambas as a¢des, nio hd sucumbéncia
para autorizar a imposi¢do de honordrios porquanto nio hd vencedor. Dai o
acerto do acérddo paradigma que aplicou a Simula n. 512 do STE.

Pelo exposto, recebo os embargos, a fim de que prevalega a tese do acérdio
paradigma que aplicou a Simula n. 512 do STF.

E 0 meu voto.

O Sr. Ministro Peganha Martins: Sr. Presidente, esta Corte ja decidiu,
por expressiva maioria, em favor da aplicagio da Stimula n. 512 do Supremo
Tribunal Federal. Fui vencido e, por isso mesmo, ressalvando meu ponto de vista
pessoal, acompanho a jurisprudéncia da Corte.

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, com a ressalva
do meu ponto de vista, acompanho o Sr. Ministro-Relator.

O Sr. Ministro Cesar Rocha: Sr. Presidente, estou de acordo com o Sr.
Ministro-Relator, com ressalva do meu ponto de vista.
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O Sr. Ministro Nilson Naves: Sr. Presidente, acompanho o Sr. Relator, de
acordo com o voto que proferi nos EREsp n. 27.879, assim ementado:

Mandado de seguranca. Honorérios de advogado. Nao-cabimento. Em hipdtese
nenhuma (seja de concessao ou de denegacao da seguranca, ou de extingcao do
processo, seja a titulo de sucumbéncia ou em termos de responsabilidade civil
da pessoa juridica de direito publico), é dado ao juiz impor condenagdo em
honorérios de advogado. Principio da Simula n. 512-STF (que teve por referéncia
o art. 64 do CPC/1939, na redacao da Lei n. 4.632/1965 e que foi mantido apos
a edicdo do CPC/1973), acolhido pela Corte Especial do STJ. Jurisprudéncia e
doutrina sobre a matéria, num e noutro sentido. Divergéncia verificada entre
a Sexta Turma (acérddao embargado, pelo ndo-cabimento dos honorérios) e a
Primeira Turma (acérdao paradigma, pelo cabimento dos honorarios), ambas do
STJ. Embargos conhecidos mas rejeitados.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Sr. Presidente, defendi, em julgamento
recente, até com alguma énfase, tese contrdria 4 da Simula n. 512 do Supremo
Tribunal Federal. Vencido, por ampla maioria, curvo-me 2 jurisprudéncia da
Corte e acompanho o eminente Ministro-Relator.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 27.879-RJ
(93079336)

Relator: Ministro Nilson Naves
Embargante: Estado do Rio de Janeiro
Embargados: Rosalvo Pessanha Miranda e outros

Advogados: Marcelo Mello Martins e outro e Sérgio Zveiter e outros
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EMENTA

Mandado de seguran¢a. Honorérios de advogado. Nio-
cabimento. Em hipétese nenhuma (seja de concessdo ou de denegagio
da seguranga, ou de extingdo do processo, seja a titulo de sucumbéncia
ou em termos de responsabilidade civil da pessoa juridica de direito
publico), é dado ao juiz impor condenagdo em honorérios de advogado.
Principio da Simula n. 512-STF (que teve por referéncia o art. 64
do CPC/1939, na redagdo da Lei n. 4.632/1965, e que foi mantido
ap6s a edi¢io do CPC/1973), acolhido pela Corte Especial do STJ.
Jurisprudéncia e doutrina sobre a matéria, num e noutro sentido.
Divergéncia verificada entre a Sexta Turma (acérdio embargado,
pelo ndo-cabimento dos honorérios) e a Primeira Turma (acérdio
paradigma, pelo cabimento dos honordrios), ambas do ST]. Embargos
conhecidos mas rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer dos embargos e os rejeitar, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com as ressalvas declaradas pelos Srs.
Ministros Eduardo Ribeiro, Pecanha Martins, Gomes de Barros e Cesar Rocha.
Os Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Assis Toledo, Edson Vidigal, Pecanha
Martins, Demécrito Reinaldo, Gomes de Barros, Milton Pereira, Cesar Rocha,
Adhemar Maciel, José Dantas, Torredo Braz, Bueno de Souza, Pedro Acioli,
Américo Luz, Antonio de Pidua Ribeiro, Jesus Costa Lima e Costa Leite
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Dias Trindade, José de
Jesus, Hélio Mosimann, Anselmo Santiago, José Candido e Flaquer Scartezzini
nio compareceram a sessdo por motivo justificado. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro William Patterson.

Brasilia (DF), 23 de setembro de 1993 (data do julgamento).
Ministro William Patterson, Presidente

Ministro Nilson Naves, Relator.

DJ 08.11.1993
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O Sr. Ministro Nilson Naves: Na Sexta Turma deste Tribunal, o Sr.
Ministro José Candido assim relatou a espécie:

Rosalvo Pessanha Miranda e outros, impetraram mandado de seguranca
contra o Governador do Estado, o Secretédrio Estadual de Administracdo,
o Superintendente de Administracdo de Pessoal da Secretaria de Estado de
Administracao e o Diretor da Fundacdo Escola de Servico Publico do Estado do
Rio de Janeiro, para que lhes fosse garantida liminarmente a inscricdo no curso
da aludida Fundacdo e, uma vez aprovados, que se Ihes reconhecesse o direito
de acesso a classe de Fiscal de Renda “A”, em igualdade de condi¢cdes com os
Auxiliares de Fiscalizacao “B".

A ordem foi concedida pelo Juizo de 1° grau.

A egrégia Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, porém, deu
provimento ao recurso para denegar a seguranca e condenar os impetrantes em
custas e honorérios de advogado.

Inconformados, Rosalvo Pessanha Miranda e outros interpuseram recurso
extraordinario, alegando contrariedade ao art. 153, § 1°, da Constituicao,
inconstitucionalidade de leis estaduais de atos normativos e dissidio com a
Sumulan.512.

O Supremo Tribunal Federal proferiu o seguinte acérdéo:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, na conformidade da ata de
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, conhecer
do recurso mas negar-lhe provimento e determinar a remessa dos autos
ao Superior Tribunal de Justica, nos termos do voto do Ministro- Relator (fl.
530).

Relator Ministro Octavio Gallotti.
Em conseqtiéncia, os autos foram remetidos a esta Corte, para apreciacdo de
matéria infraconstitucional, relativa a honorarios advocaticios, que os recorrentes

alegam serem indevidos em mandado de seguranca, a teor da Simula n. 512 do
STF, trazida a confronto com o acérdao do Tribunal de Justica.

A SextaTurma, acolhendo o voto do Sr. Relator, conheceu do recurso e lhe
) )
deu provimento, em acérdio com esta ementa:
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Recurso especial. Honordrios advocaticios em mandado de seguranga. Simula
n.512-STF.

Nao cabem honorarios advocaticios em mandado de seguranca.

Recurso provido.

Inconformado, o Estado do Rio de Janeiro interpés embargos de
divergéncia, oferecendo como padrio acérddo da Primeira Turma deste Tribunal,
da relatoria do Sr. Mlinistro Cesar Rocha, com essa ementa:

Processual Civil. Mandado de seguranca. Honorarios advocaticios. Cabimento.
Entendimento majoritério. Interpretacdao do Enunciado n. 512 da sumula da
jurisprudéncia predominante no colendo Supremo Tribunal Federal.

| - Coisa essencialmente viva, o Direito ultrapassa os limites interpretativos
que vao se tornando tradicionais, para, atualizando o conteudo da lei, buscar
no dominio axiolégico o seu sentido finalistico, através de encadeamentos
visualizadores do que seja justo e razoavel.

Il - O ato de aplicar a lei ao caso concreto ndo se resume a subsuncao, a
pragmatica das sentencas judiciais anteriores mas que se tenha também como
presentes os ensinamentos relevantes da doutrina cientifica do Direito, fonte
subsidiaria e elemento revalorizador de todos os julgados.

Il - A lei do mandado de seguranca ndo contém nenhum dispositivo que
restrinja, explicitamente, a aplicacdo do principio da sucumbéncia. Néo é logico
nem é justo que o impetrante vitorioso na contenda, depois de ter direito liquido
e certo agredido, ap6s passar por todos os conhecidos e naturais aborrecimentos,
sempre presentes, insitos mesmos, em todas as pelejas judiciais, ainda sofra uma
diminuicdo patrimonial, tendo que arrostar com a remuneragdo do trabalho do
seu patrono.

IV - Condenar o vencido em todas as parcelas da sucumbéncia, é, sem
duvida, a solugcdo mais conveniente, na medida em que, por um lado, refreia o
uso impertinente do mandamus pelo particular, e, por outro lado, estimula a
autoridade a decidir, em instancias administrativas, de modo mais refletido, sobre
postulagdes eventualmente envolventes de direito liquido e certo.

V - Recurso conhecido e improvido. (REsp n. 17.124, DJ de 29.03.1993)

Admitidos e contrariados, a Subprocuradoria Geral da Republica opinou,
em preliminar, pelo conhecimento dos embargos (“O dissido ¢ patente e envolve
questio por demais conhecida”) e, no mérito, pela sua rejei¢io.

E o relatério.
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O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): O assunto que esti em pauta ¢
do conhecimento de todos nés. Foi sumulado pelo Supremo Tribunal Federal
no ano de 1969, em verbete com essa redagio: “Ndo cabe condena¢io em
honoridrios de advogado na a¢io de mandado de seguranga” (Simula n. 512). Ja
advertia Savigny, nessa passagem (trata-se de citagio que encontrei nas RDP
n. 19/222 e 77/112): “quando os juizes de instincia inferior se conformam
com a jurisprudéncia duma magistratura mais elevada, nio cedem apenas a
autoridade, mas seguem o espirito do legislador, cuja sabedoria estabeleceu os
diversos graus de jurisdi¢do”. Na RDP n. 77, Rodolfo de Camargo Mancuso,
em estudo dedicado ao tema dos honoririos, ora sob nosso exame, conquanto
tenha batido pela reforma da Stimula n. 512, reconheceu, em preliminar, saldo
positivo para o direito sumular, na medida em que lhe parece util a “fixagdo de
teses juridicas, a serem aplicadas em casos futuros e andlogos”. Sucede que, a
despeito de se tratar de questdo sumulada, tal foi deslocada, por versar sobre
matéria infraconstitucional, para a competéncia do Superior Tribunal de Justica,
entdo criado pelo constituinte de 1988 e instalado no ano de 1989. Dai caber a
este Tribunal superior pronunciar-se, assumindo livremente posigdo ao redor do
cabimento dos honoririos de advogado no mandado de seguranga. Observou,
com propriedade, o Sr. Ministro Cesar Rocha, no acérdio aqui declinado
na condi¢do de paradigma: “Mas, aqui e agora, nio é o caso, visto que, como
afirmei acima, a ordem constitucional instalada em 1988, deslocou, para esta
colenda Corte, a competéncia para apreciar, em definitivo, a matéria, por isso
nio devendo, necessiria ou simplesmente, recepcionar a jurisprudéncia do
egrégio Supremo Tribunal Federal do tempo em que a ela estava destinado o
deslinde final das questdes infraconstitucionais, por mais se reconhega — como
reconhe¢o — sabedoria e juridicidade nas suas decisdes”.

Em conseqliéncia, procurei, neste voto, apds rapida pesquisa, resumir os
argumentos jurisprudenciais e doutrindrios, que encontrei, a favor ou contra
a aludida simula. Certamente, nio trago razio nova, de tanto que ja se falou
e jd se escreveu a respeito desse assunto. Nem sei se existe! O que sei é que,
para comego de conversa, devo aqui conhecer dos embargos. Clara, sendo que
clarissima, a divergéncia entre os acérdaos confrontados: no acérddao embargado,
da Sexta Turma, verificou-se que os honoririos nio eram cabiveis (Stimula n.
512-STF); no acérdio paradigma, da Primeira Turma, deu-se pelo cabimento
da verba. Conhego, pois, dos embargos.
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2.No ano de 1968, o Supremo, em Sessdo Plenaria, discutiu o tema relativo
aos honordrios, no julgamento do RE n. 61.097, principal referéncia da Simula
n. 512. Um ano antes, o assunto foi também objeto de debate, em Turma,
segundo acérddo publicado na RTJ] — 47/777, mas ali igualmente contribuiu
para a solu¢do da controvérsia a circunstincia de se cuidar de caso anterior a
Lei n. 4.632. De ambos os casos fora Relator o Ministro Amaral Santos, para
o qual, em seu voto vencido, “a verba advocaticia é devida ainda no processo de
mandado de seguranga, que, apesar de regulado por lei especial, submete-se as
normas gerais do Cédigo de Processo Civil”. Contrariamente, manifestou-se
assim, de logo, o Ministro Eloy da Rocha, em seu voto, vencedor, iniciando-
se pois, no julgamento desse RE n. 61.097, amplo debate: “O principio da
sucumbeéncia, consagrado no art. 64 do Cédigo de Processo Civil, com a redagdo
da Lei n. 4.632, de 16.05.1965, vale nos processos regulados pelo Cédigo
de Processo Civil; nio, em mandado de seguranca, que é disciplinado por lei

especial”. Acérdio publicado na RT] — 51/805.

Formou-se a corrente vencida com os votos dos Ministros Amaral Santos
(Relator), Adaucto Cardoso, Djaci Falcio e Aliomar Baleeiro. De acordo com o
voto do Ministro Amaral Santos, o mandado de seguranca é agdo, “agdo como
outra qualquer”; hd partes, autor e réu, “com denominagdes diferentes, mas nessa
posi¢do”; ha relagdo processual; ndo hd “distingdo entre agdo fundada em direito
privado ou agdo fundada em direito piblico”; em resumo, concluia, impde-se a
“aplicagdo do art. 647, eis que se requer, em qualquer processo, a condenagio da
parte vencida “nos honorérios de advogado da parte vencedora”. Conforme o
voto do Ministro Adaucto Cardoso, exige-se que o principio da sucumbéncia
seja dilatado “sempre que autoridade arbitriria ou prepotente for responsivel
por atos que se corrijam por meio de mandado de seguranga”. Segundo o
voto do Ministro Aliomar Baleeiro, outras disposi¢coes do Cédigo de Processo
Civil aplicam-se, implicitamente, ao mandado de seguranca; a propésito, S.
Exa. lembrou, naquele momento, o que vinha acontecendo com os executivos
fiscais, no que, depois, resultou na Stimula n. 519, com essa redagdo: “Aplica-
se aos executivos fiscais o principio da sucumbéncia a que se refere o art. 64
do Cédigo de Processo Civil”; existem varias agdes especiais “e a maior parte
delas comporta o pagamento de honorarios”; conclamou o Tribunal a “coibir o
espirito demandista”: “Assim, todos podem se transformar em demandistas”.

Formou-se a corrente vencedora com os votos dos Ministros Eloy da Rocha
(Relator para o acérdio), Thompson Flores, Themistocles Cavalcanti, Osvaldo
Trigueiro, Adalicio Nogueira, Evandro Lins, Hermes Lima, Victor Nunes e
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Gongalves de Oliveira (impedido o Ministro Barros Monteiro, licenciado o
Ministro Lafayette de Andrada, Presidéncia do Ministro Luiz Gallotti). De
acordo com o voto do Ministro Eloy da Rocha, o Cédigo de Processo Civil
nio se aplica subsidiariamente, salvo no tocante aos requisitos da petigdo inicial
(veja-se o art. 6°) e ao litisconsércio (veja-se o art. 19); deu particular relevo
a natureza especial dessa agdo; dificuldade de conceituar as partes, “tendo-se
em vista o sujeito passivo’; quando indeferido, “ninguém jamais se lembrou
de condenar o impetrante”; a semelhanca do Aabeas corpus, o mandado de
seguranga ¢ garantia constitucional, “duas a¢oes especiais, a que se nio estendem
quaisquer regras referentes a generalidade dos processos, em matéria civil ou
penal”; duas garantias constitucionais irmas. Conforme o voto do Ministro
Evandro Lins, os honorérios podem “desestimular os requerimentos contra
arbitrariedades e ilegalidades”; como o mandado de seguranca nio impede
seja promovida agdo ordindria, perguntou, naquele momento: “Vai-se aplicar
o principio da sucumbeéncia, quando poderd a Justiga, amanha, reconhecer, em
a¢io ordindria, que a parte tinha o direito pleiteado?”; a quem vio ser pagos os
honoririos, ao Procurador da Fazenda, “que ji recebe dos cofres do Estado?”;
nio se aplica o principio, porque a lei ndo mandou que fosse aplicado; agio
de tipo especial, especialissima, decorrente de preceito constitucional; como
se fosse um habeas corpus “em matéria patrimonial, em matéria civil ou em
matéria administrativa”. Segundo o voto do Ministro Gongalves de Oliveira,
o mandado de seguranca é causa, sem parte vencida. Para o voto do Ministro
Osvaldo Trigueiro, é lei especial, ndo alcangdvel pelos honordrios, porque nela
nio existe “a mesma remissio de ordem geral, mas apenas a remissao parcial”;
“Nao seria curial que, nos casos de concessio da seguranca, a Fazenda publica
fosse necessariamente condenada, em pleito em que nio foi chamada a intervir”;
garantia constitucional, ndo se justificando cobrar honordrios de quem dela fez
uso (“reclamou contra ato que considera lesivo de direito liquido e certo”). E o
Ministro Victor Nunes mostrou-se preocupado com a “aplicagio indiscriminada
do principio da sucumbéncia, para impor a san¢do dos honorarios”.

3. Editado em 1973 o novo Cédigo de Processo Civil, decidiu o Supremo
que a Stimula n. 512 continuava em vigor, consoante, dentre outros, os julgados
inscritos nas RT]Js 81/640, 82/315, 84/301 e 84/579. Confira-se a ementa do
RE n. 86.655, Ministro Xavier de Albuquerque: “Nio cabe condenag¢io em
honoririos de advogado na a¢do de mandado de seguranga nos termos da
Stimula n. 512, cuja prevaléncia nio foi afetada pelo advento do novo Cédigo
de Processo Civil. Jurisprudéncia farta e reiterada das duas Turmas do Supremo
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Tribunal Federal nesse sentido. Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

(In RTJ — 84/301).

Registro que, no ano de 1963, o Supremo deu pelo cabimento dos
honoririos, conforme esse voto de Relator do Ministro Luiz Gallotti, no RE
n. 51.309, do Rio Grande do Sul: “Nio vejo por que excluir a condenagio
em honorérios advocaticios, quando o mandado de seguranga é concedido. A
concessdo da seguranga importa existéncia de ilegalidade patente, que se pode
reconhecer de plano. Razio a mais para que os honordrios sejam concedidos.”

(In RT] — 29/19).

4. Seja na jurisprudéncia seja na doutrina, a Simula n. 512 tem os seus
opositores mas tem também os seus defensores. Na jurisprudéncia, anotou
Sérgio Ferraz, em recente trabalho sobre o mandado de seguranca, publicado
pela Malheiros Editores, que “de hd muitos anos deixaram de surgir em nossos
repositérios jurisprudenciais autorizados registro de decisdes em contririo a
Stumula n. 512”7 (ed. de 1992, p. 133). Talvez até em razdo da adverténcia de
Savigny, que recordei no inicio deste voto. Mesmo eu, no extinto Tribunal
Federal de Recursos, onde cheguei no ano de 1985, nio me lembro de ter
assumido orientagdo diversa da inscrita no aludido verbete. Deve-se, porém,
ressalvar, no momento, a posi¢io do Superior Tribunal de Justica, em decorréncia
do novo modelo do Poder Judicidrio, obra da Constituicio de 1988. Tal o
motivo que me animou a discorrer um pouco mais a respeito do tema em causa.

Sobre a doutrina, jd era lembrada pelo Ministro Amaral Santos, quando
do julgamento do citado RE n. 61.097, no ano de 1968, a opinido de Celso
Agricola Barbi, em defesa dos honoririos. Veja-se a sua li¢do, em seu “Mandado
de Seguranga”, publicado pela Forense:

Com a inovacdo trazida ao nosso Direito pela Lei n. 4.632, o assunto sofreu
radical transformacdo. Segundo a redacédo por ela dada ao art. 64 do Cédigo de
Processo Civil de 1939, a sentenca final condenaria o vencido ao pagamento
de honorarios de advogado do vencedor. Prevalecia, assim, o principio da
sucumbéncia, porque ndo mais se exigia que tivesse havido dolo ou culpa do
vencido.

Todavia, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido
de ndo se aplicar a regra ao processo de mandado de seguranca, especialmente
com o argumento de que, sendo ele regido por lei especial, estaria imune aquela
regra, que estd no Cédigo mas ndo é repetida na Lei n. 1.533. Essa jurisprudéncia
foi consolidada em 3.12.1969, na Sumula n. 512, do seguinte teor: “Nao cabe
condenagdo em honorérios de advogado na acdo de mandado de seguranca”



SUMULAS - PRECEDENTES

A nosso ver, mesmo na vigéncia do Cédigo de 1939, com a modificacdo feita
pela Lei n. 4.632, deveria ele ser aplicado ao mandado de seguranca. Trata-se de
disposicdo de carater geral, aplicivel a todos os procedimentos, e ndo apenas
aos regulados no Cédigo. Tanto assim que o Supremo Tribunal Federal assentou
jurisprudéncia no sentido de ser aplicavel ao executivo fiscal o principio da
sucumbéncia previsto no art. 64 daquele Cédigo, como se vé na Sumula n. 519,
formulada em 03.12.1969. E esse executivo, na ocasido, era regido pelo Decreto-
Lei n. 960, no qual ndo havia nenhuma norma expressa mandando aplicar o art.
64 do Codigo.

Posteriormente, o Cédigo de Processo Civil de 1973 manteve o principio
vigorante a época de sua publicacdo e dispds no art. 20 que “a sentenca condenara
o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honordrios
advocaticios”

Essa posicdo do novo Cddigo reforca a nossa convicgdo expressa mais
acima. Acrescente-se que no § 4° do seu art. 20 regula ele a condenacdo em
honorérios, quando a Fazenda Publica for vencida, e ndo exclui de sua incidéncia
os procedimentos regulados por lei especial.

Cumpre acrescentar, ainda, que a Lei n. 1.533 nada disp6e acerca da atribuicao
de honorérios de advogado, isto é, ndo determina que a sentenca se abstenha
de decidir a esse respeito. E ndo existe nenhum principio geral em nosso direito
que mande que cada uma das partes fique responsavel pelas despesas com seu
advogado.

Por todos esses motivos, entendemos que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, consolidada na Sumula n. 512, ndo deu a melhor solucédo
possivel ao assunto e desatende ao principio da sucumbéncia, que é geralmente
adotado no direito das nag¢des cultas. (52 ed., pp. 253-254)

A favor da condenag¢io em honoririos de advogado, ¢ muito citada a
doutrina de José Carlos Barbosa Moreira, que consultei na publicagio pela RT -
418, do ano de 1970. Nesse trabalho, o autor examinou um a um os argumentos
da Sumula n. 512: a) quanto a regéncia por lei especial, concluiu: “Onde
encontrd-la, todavia, sendo no Cédigo de Processo Civil? Assim também, é
neste que se deve procurar a disciplina da condenagio na verba honoriria, a cujo
respeito silenciam as leis especiais.”; b) quanto a inexisténcia de partes, confiram-
se esses dois topicos: “Tratando-se, como se trata, de processo jurisdicional, de
processo de agdo, é evidente que ndo pode deixar de haver partes: seria uma
contradi¢do nos termos” — “Ora, se ha partes, hd necessariamente, ao fim do
processo (e abstraindo-se da hipétese de sucumbimento reciproco), uma parte
vencida e outra parte vencedora...”; ¢) quanto a atuagio de advogado, veja-se essa
passagem: “Atua, pois, necessariamente, no processo do mandado de seguranca,
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um ‘advogado’ da pessoa juridica, seja ela de direito privado ou, como ocorre
com mais freqiiéncia, de direito publico. Na segunda hipétese, o ‘advogado’
serd naturalmente aquele a quem a Constituigdo ou a lei defira a representagio
judicial da entidade”; d) quanto ao fato de o representante judicial jd receber
estipéndio correspondente ao seu cargo, entendeu que tanto nio impediria a
condenagdo em honordrios, visto que “O fato constitutivo do dever de pagar
honordrios, para a parte vencida, nido se ha de identificar sendo no préprio
fato de ter sido derrotada”; €) quanto a tratar-se de garantia constitucional, a
semelhanga do habeas corpus, confira-se esse topico: “Mas a razao fundamental
por que nido ocorre, no habeas corpus, a condenagido em honordrios, consiste
em que esse instituto ¢ disciplinado pelo Direito Processual Penal. Manifesto
absurdo seria invocar essa mesma razdo a propésito do mandado de seguranga”.
Ao cabo e ao fim, concluiu:

Ao redor do mandado de seguranca estendeu-se uma rede de equivocos, a que
se acrescenta nova malha toda vez que se quer trata-lo como instituto sui generis.
Nenhum processo especial é instituto sui generis: as proprias denominagdes
sdo daquelas “qui hurlent de se trouver ensemble...” Dai o desacerto — seja-nos
permitido dizé-lo sempre com o maior respeito — do enunciado incerto na
Sumula sob o n. 512. Antes de nés ja o proclamara, alids, varios Ministros da
excelsa Corte, entre os quais o eminente processualista Moacir Amaral Santos.
Estamos em que, mais cedo ou mais tarde, hd de reconhecé-lo e corrigi-lo o
Supremo Tribunal Federal. Daqui lhe bateremos, quando chegar o momento, os
nossos modestos mas entusidsticos aplausos. (p. 53)

Escreveu Sérgio Ferraz:

Com argumentos nem sempre coincidentes com 0s nossos opinam em
sufragrio a tese da simula José de Moura Rocha (ob. cit., pp. 250 e ss.), Emerson
Sandim (“Do mandado de seguranca. Honorarios advocaticios’, Revista do Curso
de Direito da Universidade Federal de Uberlandia 18/221-226), Bulhdes de
Carvalho (“Honorérios de advogado em mandado de seguranca’, RF 239/335-
342) e Leonardo Greco (“Natureza Juridica do Mandado de Seguranca’, p. 75).
Maior, contudo, é o nimero de adeptos da corrente que critica o teor sumulado,
cabendo referir Barbi (“Do Mandado de Seguranca’, pp. 244-246), Barbosa Moreira
(“Mandado de seguranca e condenacdo em honorarios de advogado’, RT 418/48-
53), Adhemar Gomes da Silva (“Sucumbéncia em mandado de seguranca’, RT
512/304-306), Rodolfo de Camargo Mancuso (“Honorérios advocaticios em
mandado de seguranca’, RDP 77/110-121), Coqueijo Costa (ob. cit. p. 97), Hely
(“Mandado de Seguranca’, p. 66) e Celso Bastos e Michel Temer (“Contencioso
administrativo’, Revista da Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo 10-20 e
ss.). A controvérsia doutrindria aqui retratada cinge-se ao problema da verba



SUMULAS - PRECEDENTES

honoraria... (in “Mandado de Seguranca (individual e coletivo) — Aspectos
polémicos’, pp. 132-133).

Como anotou Roberto Rosas, no “Direito Sumular”, RT, p. 246, é precioso
o estudo de Francisco Pereira de Bulhdes Carvalho, em voto, na defesa da
Sumula n. 512. Dele recolho estes tépicos, relativamente ao mandado de
seguranga contra ato judicial:

12. O problema de identificar-se o sujeito passivo da lide que ja ndo é simples,
quando se trata de mandados requeridos contra autoridades administrativas
(escreve Bueno Vidigal), é mais complicado quando o coator é uma autoridade
judicidria (“Mandado de Seguranca’, p. 103).

A lei permite pedido de seguranca contra Presidente, Vice-Presidente,
Corregedor dos Tribunais, Conselho da Magistratura, Assembléia Legislativa e
Tribunais de Contas, e contra decisdes judiciais de toda a espécie, proferidas ndo
somente em reclamagdes, mas sempre que nao haja recurso previsto nas leis
processuais (art. 5, n. ll, da Lei n. 1.533) e até mesmo como meio rescisério de
sentenca passada em julgado.

Concedido o mandado em tais casos, qual sera a parte vencida a ser condenada
a pagar honorarios? Certamente nao serd o Estado, que ndo tem interesse no
litigio nem intervém na demanda.

Também ndo poderd ser a parte coatora, que ndo foi citada para a causa e se
limitou a prestar informacgdes, como no caso do habeas corpus.

Em muitos outros casos, ainda, o problema de encontrar o sujeito passivo da
lide torna-se particularmente complexo... (in RDP — 19/221-222).

5. Ha autores que sustentam que os honordrios somente sio cabiveis se
concedida a seguranca. Confiram-se José Cretella Junior, in “Comentirios a
Lei do Mandado de Seguranga”, Forense, p. 281, e Sérgio Ferraz, citado, p. 132.
Escreveu Adilson Abreu Dallari:

Parece um ato de justica a fixacdo de honorarios no mandado de
seguranca. Mas, ao mesmo tempo, a fixacdo de honorarios de advogado no
mandado de seguranca poderia ser um empecilho ao exercicio de um direito
constitucionalmente assegurado. N6s poderiamos, através da atribuicdo dos
honorérios de advogado, de alguma forma, constranger o impetrante; fazer com
que o impetrante se sentisse temeroso de exercitar uma garantia constitucional.
Mas, ao mesmo tempo, aquele que ja sofreu um prejuizo, ja sofreu uma violagdo
de direito, que tem que despender honorérios de advogado para poder defender
o seu direito, como é que fica? Seria de justica, portanto, a atribuicdo dos
honorarios de advogado. A solucdo, a meu ver, estd ligeiramente referida pelo
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Professor Celso Bastos quando coloca o problema em termos de responsabilidade
civil, no art. 107 da CF. Ndo é a questao da sucumbéncia que eu estou me referindo
aqui. Eu ndo vou procurar resolver questdes inerentes a uma acao de indole
constitucional sob prismas ou sob critérios de Direito Processual. Eu vou procurar
a solucao na proépria Constituicdo. A restauracdo que eu vou procurar estd na
propria Constituicao, no art. 107.

Em resumo, eu posso entender cabivel o pagamento de honordrios
no mandado de seguranga nao por forca da sucumbéncia, mas por forca de
restauracao patrimonial, por uma questao até de economia processual, fazendo
incidir nesta mesma acdo a regra prevista no art. 107 da CF. Sob tal fundamento,
seriam devidos os honordrios apenas quando concedida a seguranca pleiteada.
(In “Curso de Mandado de Seguranca’, RT, p. 50).

No que concerne a responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico,
a semelhanga da transcrigio acima, tal é o pensamento de Maurilio Wagner de
Paula Reis, iz “Mandados de Seguranga e de Injun¢io”, Saraiva, p. 332.

6. Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, entendendo que
nio sio devidos honordrios de mandado de seguranga, localizei os seguintes
julgados, nem sempre tomados a unanimidade de votos: RMS n. 215, Ministro
Waldemar Zveiter, Terceira Turma, DJ de 22.10.1990; RMS n. 417, Ministro
Armando Rollemberg, Primeira Turma, DJ de 11.03.1991; REsp n. 2.215,
Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ de 30.04.1990; REsp n. 27.879,
Ministro José Candido, Sexta Turma, D] de 15.02.1993; REsp n. 8.543,
Ministro Pedro Acioli, Primeira Turma, DJ de 10.06.1991; REsp n. 17.580,
Ministro Américo Luz, Segunda Turma, DJ de 31.08.1992; RMS n. 162,
Ministro Padua Ribeiro, Segunda Turma, DJ de 03.05.1993; REsp n. 28.898,
Ministro Flaquer Scartezzini, Quinta Turma, DJ de 31.05.1993; REsp n.
16.481, Ministro José de Jesus, Segunda Turma, D] de 28.09.1992; RMS n.
2.168, Ministro Edson Vidigal, Quinta Turma, D] de 17.12.1992; AgRg no Ag
n.13.967, Ministro Hélio Mosimann, Segunda Turma, DJ de 21.09.1992; REsp
n. 14.319, Ministro Demécrito Reinaldo, Primeira Turma, D] de 30.03.1992.

Mas, no sentido de que sio devidos os honoririos, o Superior Tribunal de
Justica também possui julgados, entre outros: MS n. 1.317, Ministro Pecanha
Martins, Primeira Segdo, DJ de 14.09.1992; REsp n. 17.124, Ministro Cesar
Rocha, Primeira Turma, DJ de 15.02.1993 ¢ REsp n. 6.860, Ministro Gomes de
Barros, Primeira Turma, DJ de 30.11.1992.

7. Posto isto, de modo que a Corte Especial possa melhor se orientar,
declino a minha posigdo, favoravel ao principio inscrito na Sumula n. 512.
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De todos os argumentos apresentados, separo dois deles: aquele que destaca o
aspecto particular do mandado de seguranga, ou a especial natureza dessa agio,
de indole tdo nobre que se confunde, constitucionalmente, com o habeas corpus,
e aquele da dificuldade da condenagio, particularmente quando se cuidar de
mandado requerido contra ato judicial. Dou-me por bastante confortado com
essas duas razdes. Ao que creio, a melhor das solugdes é a que propde que o
mandado de seguran¢a nio comporta, mesmo, condenagio em honordrios de
advogado, em qualquer hipétese.

Dai que, conhecendo dos embargos de divergéncia, rejeito-os, aderindo-
me, pois, a0 ponto de vista da Sexta Turma.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Sr. Presidente, acompanho o voto do
Sr. Ministro-Relator, tendo em vista julgado desta Corte em que, por ampla
maioria, acolheu-se o entendimento sustentado por S. Exa. Ressalvo meu ponto
de vista.

O Sr. Ministro Pecanha Martins: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro-Relator, com a ressalva do meu ponto de vista sobre a matéria, tendo
em vista a decisdo da Corte Especial nos EREsp 27.879-4-R].

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, acompanho o
voto do Sr. Ministro-Relator, com a ressalva do meu ponto de vista.

O Sr. Ministro Cesar Rocha: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro- Relator, com ressalva do meu ponto de vista que é o exposto nos
Embargos de Divergéncia n. 880-2-RS, cuja cépia segue anexa.
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ANEXO

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N. 880-RS
VOTO VENCIDO

O Sr. Ministro Cesar Rocha: Sr. Presidente, o eminente Ministro Nilson
Naves, no seu voto, reportou que seria Relator de embargos de divergéncia
em que estaria sendo atacado acérdio de minha relatoria proferido na egrégia
Primeira Turma, e que nio teria trazido ainda a julgamento — certamente
atendendo a pedido meu — porque eu gostaria de alinhar algumas novas
consideragdes que jd fizera sobre o assunto.

Assim, leio meu voto, com as anotag¢des feitas posteriormente:

Sempre acolhi, com respeitosa reveréncia, os entendimentos cristalizados na
sumula do egrégio Supremo Tribunal Federal.

Todavia, nunca deixou de inquietar-me o comando emergente do Verbete n.
512, segundo o qual “ndo cabe condenagdo em honorarios de advogado na agao
de mandado de seguranca”.

Questiona-lo ndo importa em nenhuma desafeicdo ao STF, sendo em exercitar
0 encargo que me é imposto, pois que, sendo matéria infraconstitucional, teve
deslocada para este conspicuo STJ a competéncia para a sua definitiva solucao.

A doutrina, pelos mais prestigiados, langa-se, em grande escala, numa quase
unanimidade, contra a exclusao da verba em exame.

Deve-se, inicialmente, ter em conta a observacdo de Chiovenda (in,“Instituicdes
de Direito Processual’, vol. lll, p. 285, na remisséo feita por Luiz Carlos de Potilho, in
RF 246/221), ao cuidar do principio da sucumbéncia, para quem “o fundamento
dessa condenacao é o fato objetivo da derrota, e a justificacdo desse instituto
estd em que a atuacdo da lei ndo deve representar uma diminuicdo patrimonial
para a parte a cujo favor se efetiva; por ser interesse do Estado que o emprego do
processo nao se resolva em prejuizo de quem tem razéo e por ser, de outro turno,
interesse do comércio juridico que os direitos tenham um valor tanto quanto
possivel, nitido e constante”.

Essa, por certo, a motivacdo que teve o legislador da Lei Adjetiva Civil vigente,
na diccdo do seu art. 20, ao impor ao vencido pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honordrios advocaticios.

Em comento a tal dispositivo, o mestre Pontes de Miranda (in, “Comentarios
ao Cédigo de Processo Civil’, Tomo |, p. 416) leciona que “hoje ndo ha qualquer
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especializacdo de ac¢des para que incida o art. 20. Nao importa se a agédo é
declaratéria, constitutiva positiva ou negativa, condenatéria, mandamental ou
executiva. Ndo mais se limita a san¢ao as acdes do ato ilicito absoluto ou relativo.
Pressuposto necessdrio é um so: ter havido perda da causa, pelo autor, ou pelo
réu, ou quem quer que seja perdente”.

O sempre lembrado Hely Lopes Meireles (in, “Mandado de Seguranca, A¢ao
Popular, Acdo Civil Publica, Mandado de Injun¢ado, Habeas data”, p. 65), afirma,
enfaticamente, que “na sentenca, o juiz devera decidir sobre o pedido na inicial,
condenando o vencido nas custas e honorarios advocaticios, consoante determina
o art. 20 do Codigo de Processo Civil, que firmou o principio da sucumbéncia, em
substituicdo ao da culpa ou dolo processual. Desde que o mandado de seguranga
é uma causa, vale dizer, uma acdo civil, impde-se a condenacdo do vencido em
honorarios. Ndo importa que o rito dessa acao seja especial, mesmo porque, nas
demais acdes especiais, o principio da sucumbéncia vem sendo aplicado sem
restricoes. Nao vemos razdo para a exclusdo dessa verba pela jurisprudéncia
dominante (STF, SUmula n. 512)".

No mesmo diapasao, o festejado Barbosa Moreira (in, “Direito Processual Civil’,
p. 246), que, ainda na vigéncia do Cédigo de 1939, ja entendia que “ndo nos
constando a existéncia de outros argumentos com que se pudesse impugnar a
incidéncia do art. 64 do mandado de seguranca, recapitulemos: se esse processo
especial se rege subsidiariamente pelas normas codificadas; se nele existe acao e,
a fortiori, causa; se ha partes e, por conseguinte, parte vencedora e parte vencida,
ambas representadas por advogados — entédo é insustentavel a proposicdo
segundo a qual descabe, ai, a condenagdo em honorarios”.

Yussef Said Cahali (in, “"Honordarios Advocaticios”, pp. 735-734), persegue a
mesma linha de compreenséo, quando afirma que “no mandado de seguranca
ha partes, autor e réu, com denominacgdes diferentes, mas nessa posicdo. No
mandado de seguranca ha relagdo processual que se completa com a notificagdo
da autoridade coatora. No mandado de seguranca, como toda e qualquer acdo,
admite-se a intervencgdo assistencial, da autoridade publica, do Poder Publico, e
necessariamente do terceiro interessado. Ha uma lesdo a direito liquido e certo,
instaurando-se uma controvérsia, que nao se esgota na declaracdo da ilegalidade
do ato, dotada a sentenca de certa executoriedade, ainda que restrita. No plano
juridico-processual, ndo ha distingdo entre acdo fundada em direito privado ou
pela acdo fundada em direito publico, quando se cuida de reparacdo de direito
individual. A acdo sempre é um direito publico, direito subjetivo publico dirigido
contra o Estado, a fim de obter, através do 6rgao jurisdicional, a justa composicao
da lide. E isto somente pode ser obtido, como nas a¢cdes em geral, por intermédio
de profissional habilitado (CPC, art. 36), a diferenca, portanto, do que ocorre com
o habeas corpus, para cuja impetracdo é dispensavel a outorga de mandato a
advogado constituido. Encerrando a lide, a sentenca final ou é favoravel ou é
desfavordvel a parte. A parte a quem a sentenca favorece é vencedora. A parte a
quem a sentenca ndo favorece, ou cuja pretensdo deixou de acolher, é vencida.
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De modo que, aqui, a parte vencida, na técnica da nossa moderna legislacéo
processual, é aquela que ndo obteve sentenca favoravel, mas que obteve uma
sentenca contrdria. E estes conceitos se ajustam tanto ao impetrante como a
autoridade impetrada. Nem encontra ébice a esse entendimento o fato de poder
limitar-se a intervencdo da autoridade coatora as informagdes administrativas,
pois estas até mesmo podem ter sido omitidas, o que nao se impede, como no
caso da revelia, de reconhecimento de pretenséo resistida”

O Professor Maurilio Wagner de Paula Reis, em trabalho intitulado “Os
honordrios na acdo de mandado de seguranca” (in, “Mandados de Seguranca e de
Injun¢édo’, coordenado pelo eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo, p. 332), anota
um dado a mais, pois que “ndo se pode olvidar o art. 37, § 6°, da Constituicdo de
1988 — as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos respondem pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causem a terceiros. Ora, no momento em que o terceiro tem que se valer do
Judicidrio para assegurar direito liquido e certo, é evidente que a autoridade
coatora estd a lhe causar dano”.

Na mesma linha Celso Ribeiro Bastos (in, “Do Mandado de Segurancga’, 22 ed.,
Saraiva, 1982, pp. 20-21) quando leciona que “a nossa posicdo é no sentido de
que o mandado de seguranca se submete ao principio da sucumbéncia. A razdo
é que embora a Lei n. 1.533 alije o Codigo de Processo Civil, nas matérias por ela
reguladas, nela nada consta acerca de honorarios advocaticios, pelo que tem-se
que necessariamente aplicar a espécie as leis genéricas do processo civil. Assim
ja devia ser antes mesmo do atual Codigo de Processo Civil. Nao cremos que
ele tenha inovado o tema. A referéncia freqiiente feita pela jurisprudéncia ao
surgimento do novo Cédigo afigura-se-nos mais como um pretexto para ensejar a
correcdo de um entendimento cujo desacerto ja se fazia patente do que o reflexo
de uma auténtica alteracdo do direito objetivo. Sobre ser juridicamente a tese
correta, a condenacdo em honorérios é também a solucdo mais conveniente.
Por um lado, reprime a utilizacdo abusiva da medida. De outra parte, restaura
um principio bésico de injustica, segundo o qual ninguém deve arcar com
os 6nus decorrentes da ilegalidade alheia. O vencedor da seguranca ja se viu
forcado a recorrer ao Judicidrio para fazer valer um direito seu, liquido e certo.
Os incomodos dessa iniciativa ja séo em si mesmos injustificados e irreparados.
Como fazé-lo arcar ainda com as despesas com o seu patrono?”.

Outros e outros doutrinadores, igualmente de reconhecido saber, prestigiam
esse mesmo entendimento, tais como Celso Agricola Barbi (in, “Comentérios ao
Cédigo de Processo Civil’, vol. I, tomo |, Forense, Rio, 1975, pp. 198-199), Othon
Sidou (in, “Habeas corpus, Mandado de Seguranca e Ag¢do Popular’, 22 ed., Forense,
1983, p. 329), Candido José Dinamarco (in, “Revista de Processo” 19-199-214),
Oscavo Cordeiro Corréa Neto (in, “Revista dos Tribunais’, 694-257), Luiz Anténio de
Andrade (in, “"Revista da OAB-RJ’, 1/303), Aristdteles Atheniense (in, “Revista Juridica
Mineira’, 24-13).
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Ademais, deve-se sublinhar que o tema inquieta igualmente a jurisprudéncia,
pois que sao numerosos os julgados demonstradores de inconformismo com o
sobredito Verbete n. 512.

Alias, como lembra Yussef Said Cahali, em sua obra indicada (p. 734), “a simples
insisténcia com que nossos Tribunais tém sido continuamente provocadas para
manifestacdo a respeito dos honorarios advocaticios em mandado de seguranca
ja revela a ansia revisionista projetada pela insatisfacdo do critério jurisprudencial
que tem prevalecido”.

Devo assinalar que os eminentes Ministros Amaral Santos, Adauto Lucio
Cardoso, Djaci Falcdo, Aliomar Baleeiro e Oscar Dias Correia, dentre outros,
igualmente guardavam o convencimento pessoal da aplicacdo de honorérios de
sucumbéncia em mandado de seguranca.

Se maior rebeldia ndo se constata é porque, certamente, a simples existéncia
da pré-falada sumula ja inibe o magistrado para ndo se lancar contra ela e
formular novas reflexdes sobre o tema.

Mas, aqui e agora, ndo é o caso, visto que, como afirmei acima, a ordem
constitucional instalada em 1988, deslocou, para esta colenda Corte, a
competéncia para apreciar, em definitivo, a matéria, por isso ndo devendo,
necessaria ou simplesmente, recepcionar a jurisprudéncia do egrégio Supremo
Tribunal Federal do tempo em que a ele estava destinado o deslinde final das
questdes infraconstitucionais, por mais que se reconhe¢a — como reconhe¢o —
sabedoria e juridicidade nas suas decisdes.

E preciso observar-se que o Verbete n. 512 em anélise foi plasmado, apés
calorosas discussdes, tomando-se como base no art. 64 do Cédigo de Processo
Civil de 1939. E verdade que na vigéncia da Lei Adjetiva Civil atual a polémica foi
vivificada, mas o ultimo grande debate de que pude colher é de 1977, quando o
mandado de seguranca ainda era um rito sagrado, uma palavra mdgica, o remédio
herdico, de utilizacdo limitada, sem a freqliéncia, sendo vulgaridade, com que hoje
é utilizado. E mais: naquele momento ainda era muito forte a influéncia das idéias
concebidas, firmadas, com fincas no Cédigo revogado.

Com efeito, sumulando o entendimento, a partir de entdo ndo mais se
cuidou de refletir sobre o tema, apenas nos prestamos a aplicar, sem nenhum
questionamento, e apenas com a mera referéncia, a Simula n. 512.

Todavia, é preciso observar que o CPC vigente traz novos argumentos em favor
da aplicacdo da sucumbéncia em relacdo ao mandado de seguranca, quando
regular os varios processos e procedimentos especiais (art. 270); mandando
aplica-lo a todas as causas o procedimento comum, salvo disposicdo em contrario
do proprio Codigo ou de lei especial (art. 271); aplicando subsidiariamente as
disposi¢cdes do procedimento ordindrio aos procedimentos especiais que se
regem pelas disposicoes que lhes sdo proprias (art. 273).
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E que, como lembra Barbosa Moreira, em referéncia feita pelo eminente
Ministro Pddua Ribeiro (em artigo publicado por Sua Exceléncia no “Correio
Braziliense”, no encarte “Direito e Justica’, de 13 do fluente més, posicionando-se
contrariamente a tese que ora defendo), “o Direito Processual Civil cristalizado no
Cédigo é Direito Processual Civil comum, que s6 cede ante a existéncia de regra
peculiar a tal ou qual processo, mas que cobre a drea deixada em branco pela
legislacdo especifica, na medida em que seja com esta compativel”.

Com essa mesma concepcao, Celso Agricola Barbi, na obra e no local ja
mencionados, sentencia que “a simples circunstancia de estar ele regulado em lei
especial nao é decisiva, porque se Ihe aplicam inimeras regras gerais do Cédigo,
mesmo porque se assim nao fosse seria necessario fazer um Cédigo apenas para
0s processos de mandado de seguranca”.

Por isso é que assevera que “nado se pode dizer que existe em nosso direito o
principio de nédo se aplicarem as normas do Codigo aos procedimentos regidos
por lei especial. Tanto assim que o colendo Supremo Tribunal Federal manda
aplicar as normas sobre honorérios de advogados aos executivos fiscais, que eram
regidos por lei especial, qual seja o Decreto-Lei n. 960, de 17.03.1938, como se vé
na Sumula n. 519, construida na vigéncia do Codigo de 1939".

Assim, justifica-se a aplicacdo por analogia do CPC no que couber e for
compativel com cada instituto que tem regime especial.

De Arnoldo Wald colho o que agora destaco numa versao livre: o fato de o
mandado de seguranca ser remédio constitucional ndo importa em descaber a
sucumbéncia. Destacou-se completamente do habeas corpus, sendo considerado
hoje por todos como uma agdo prépria, embora tenha maiores densidade e
peculiaridades.

Mas existem outros remédios constitucionais como a acdo popular e a agao
civil publica, cujas leis estabelecem o cabimento de honorarios (Lei n. 4.717, arts.
12 e 13, elLein.7.437, arts. 17 e 18). A contrario sensu, a auséncia de normas na Lei
n. 1.533 importa, pois, na aplicagédo anéloga do Cédigo de Processo Civil.

As duvidas quanto a caracterizacdo da parte sdo irrelevantes em relacdo
a sucumbeéncia. Quer se entenda como parte a autoridade coatora (Hely
Lopes Meireles) ou a pessoa juridica de direito publico (eminente Ministro
Sdlvio de Figueiredo), caberd ao magistrado estabelecer a condenacéo, fixa-la
equitativamente e estabelecer quem deverd pagar os honorarios. Ha, assim, uma
moralizacdo do servico publico, fazendo recair sobre a autoridade que lesa direito
liquido e certo uma responsabilidade especifica, com a aplicacdo da pena, que,
para ela, representara a sucumbéncia, fazendo prevalecer a lei sobre o arbitrio e
os abusos de poder.

Acresce que, como o Juiz tem a faculdade de fixar eqlitativamente os
honorarios, podera fazé-lo tendo em conta a indole constitucional do mandado
de seguranca, utilizando a equidade para, em determinados casos, ndo
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conceder a sucumbéncia, ou mandar pagar honorarios simbdlicos, e, em outros,
verificar sobre quem deve incidir, no todo ou em parte, a responsabilidade pelo
pagamento da verba honoraria, seja em relacdo a autoridade coatora, seja no
tocante a pessoa juridica de direito publico.

Com esses temperamentos, a analogia se justifica por ser compativel com a
indole do mandamus, o que ndo acontece, por exemplo, com a admissao dos
embargos infringentes ou com a pratica de quaisquer outros atos procedimentais
nao previstos na lei especial, que viriam alongar ainda mais o processo, que tem
como pedra de toque a celeridade e a eficiéncia.

E certo, como salientou Napoledo Nunes Maia Filho, que a atividade judicante
importa em que se entenda que o processo judicial ndo encerra surpresas

sucessivas, como um jogo aleatério e misterioso, pois é uma atividade
consequente e previsivel, dentro de segura orientacao e de constante evolucao.

Todavia, como coisa essencialmente viva, o Direito ultrapassa os limites
interpretativos que vao se tornando tradicionais, para atualizar o conteudo da lei,
buscar no dominio axioldgico o seu sentido finalistico, através de encadeamentos
visualizadores do que seja justo e razoavel.

O saudoso Nelson Sampaio, lecionava que as decisdes jucidiais devem evoluir
constantemente, referindo, é certo, os casos pretéritos, mas operando passagem
a renovacao judicial do Direito, sem contudo, abrir a porta ao arbitrio judicial.

O ato de aplicar a lei ao caso concreto ndo se resume a subsuncao a pragmatica
das sentencas judiciais anteriores mas que se tenha também como presentes os
ensinamentos relevantes da doutrina cientifica do Direito, fonte subsidiaria e
elemento revalorizador de todos os julgados.

Através de tais opera¢des, ndo tomara o Juiz liberdades permissivas com a lei,
decidindo contra o seu comando, mas, ao estabelecer, em atividade recriadora, a
norma regente do caso concreto, dentre as varias opg¢des interpretativas que se
oferecerem ao seu espirito, escolhera aquela que mais completamente realize o
ideal do justo.

Com efeito, ndo vejo na lei do mandado de seguranca nenhum dispositivo
que restrinja a aplicacdo do principio da sucumbéncia. A sua excluséo decorre de
criacdo jurisprudencial com fincas em realidades normativa e fatica ultrapassadas
afastando — e a meu sentir, data venia, erroneamente — a aplicacdo da regra
geral contida no Cédigo de Processo Civil. A perda da causa é o Unico pressuposto
para que seja imposta a condenacgdo da verba cogitada, ndo mais sendo ela
resultante de culpa ou dolo processual.

Nao é légico nem é justo que o vitorioso na contenda, depois de ter direito
liquido e certo agredido, apds passar por todos os conhecidos e naturais
constrangimentos, sendo vexames, sempre presentes, insitos mesmos, em todas
as pelejas judiciais, ainda sofra uma diminui¢do patrimonial, tendo que arrostar
com a remuneracao do trabalho do seu patrono.
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Ademais, condenar o vencido em todas as parcelas da sucumbéncia, é, sem
duvida, a solugdo mais conveniente, na medida em que, por um lado, refreia o uso
impertinente do mandamus pelo particular, e, por outro, estimula a autoridade a
decidir, em instancias administrativas, de modo mais refletido, sobre postulacdes
eventualmente envolventes de direito liquido e certo.

Com tais considera¢des, ouso divergir do conteddo da Sumula n. 512 do
Pretério excelso, para aplicar a verba honordria postulada.

Baseado nestes pressupostos e em outros que aqui anunciei, pe¢o vénia ao
Ministro José Dantas e aos demais que o seguiram para divergir, acompanhando
o voto do eminente Ministro Eduardo Ribeiro.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 36.285-RS

Relator: Ministro Américo Luz

Embargante: Estado do Rio Grande do Sul

Embargados: Transportadora Pedro Miguel Ltda e outros
Advogados: Vera Lucia Zanette e outro e Ary de Almeida Mattos

EMENTA

Mandado de seguranga.

— Honoririos advocaticios. Sdo incabiveis nas a¢oes de mandado
de seguranc¢a. Sumula n. 512-STF.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos. Os Srs.
Ministros Anténio de Padua Ribeiro, Costa Lima, Costa Leite, Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro, Dias Trindade, José de Jesus, Waldemar Zveiter, Fontes de
Alencar, Pecanha Martins, José Dantas, Antonio Torredo Braz e Bueno de
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Souza votaram com o Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros José Candido
de Carvalho Filho, Cid Flaquer Scartezzini, Assis Toledo e Garcia Vieira nio
participaram do julgamento. Os Srs. Ministros Pedro Acioli e Hélio Mosimann
nio compareceram a sessao por motivo justificado.

Brasilia (DF), 10 de marco de 1994 (data do julgamento).
Ministro William Patterson, Presidente

Ministro Américo Luz, Relator

DJ 11.04.1994

O Sr. Ministro Américo Luz: Trata-se de embargos de divergéncia opostos
a acérddo de Turma do Tribunal que, em processo de mandado de seguranca,
entendeu cabivel a condenagio do vencido em honorérios advocaticios.

A divergéncia foi devidamente comprovada, sendo admitidos os embargos.
Nio houve impugnagio.

E o relatério.

O Sr. Ministro Américo Luz (Relator): A questio de que tratam os
autos tem entendimento convergente na Corte, consoante demonstram os
precedentes trazidos a cotejo pelo embargante, todos postos no sentido do
incabimento de tal verba nos processos do tipo, tudo nos termos de pacifica
orientagdo jurisprudencial da Suprema Corte, cristalizada no Enunciado da
Stmula n. 512, pelo que, sem consideragdes outras, provejo os embargos.

O Sr. Ministro Antdnio de Pddua Ribeiro: Sr. Presidente, reportando-me
ao fundamento do voto que proferi nos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n. 880-2-RS acompanho o ilustre Relator.
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ANEXO

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N. 880-2-
RS

VOTO-VOGAL

O Sr. Ministro Anténio de Piadua Ribeiro: Sr. Presidente, tenho
entendimento firmado no mesmo sentido sustentado pelo ilustre Relator
quanto a subsisténcia da Simula n. 512, do Supremo Tribunal Federal, segundo
a qual nio cabem honorarios advocaticios em mandado de seguranga.

Sobre o assunto reporto-me a trabalho que sobre ele escrevi e que farei
anexar ao presente voto, a titulo de fundamentagio.

Acompanho o ilustre Relator, recebendo os embargos.

Anexo

Honorérios Advocaticios em Mandado de Seguranga®

Antonio de Padua Ribeiro, Ministro do Superior Tribunal de Justica e Professor
Titular de Teoria Geral do Processo e Direito Processual Civil da AEUDF (licenciado).

Ha mais de duas décadas o Supremo Tribunal Federal aprovou a Stimula n.
512, segundo a qual “ndo cabe condenagio em honorérios na agio de mandado
de seguranga’.

Trata-se de verbete com o qual nunca se confirmou a doutrina majoritéria.
De tempos em tempos, doutrinadores, juizes e tribunais, estes, através de
acérdios ou votos vencidos, tém revelado posicionamento contrdrio a orientagio
por ele adotada.

Agora, com a criagio do Superior Tribunal de Justi¢a, 6rgio méximo da
interpretacdo da Lei Federal, a matéria voltou a baila.

Toda controvérsia surgiu com a edi¢io da Lei n. 4.632, de 16.05.1965, que
deu nova redagio ao art. 64 do CPC/1939, adotando o principio da sucumbéncia

ou sucumbimento, mantido pelo art. 20 da atual Lei Adjetiva Civil. Eis o seu
texto:

*Exposigio feita 27.05.1993, no auditério do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo.



SUMULAS - PRECEDENTES

A sentenca final da causa condenard a parte vencida ao pagamento dos
honorérios de advogado da parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o
disposto no art. 55.

Na sua redagdo primitiva, o transcrito dispositivo vinculava a condenagio
em honordrios 4 existéncia de “dolo ou culpa, contratual ou extracontratual”.

Acontece que o mandado de seguranca foi, inicialmente, regulado pelo
CPC/1939 (arts. 319 a 331). Posteriormente, passou a ser regido pela Lei n.
1.533, de 31.12.1951, cujo art. 20 revogou expressamente “os dispositivos do
Cédigo de Processo Civil sobre o assunto e mais disposi¢des em contrério.”

Dai a indagativa: a regra codificada da sucumbéncia é extensiva ao
mandado de seguranca?

A resposta 4 questdo pressupde diversas consideracoes, muitas das quais
com significativos reflexos doutrindrios.

Saliente-se, de inicio, que, segundo o art. 322 do CPC/1939, o juiz,
ao despachar a exordial do mandado de seguranca, ordenava nio somente a
notificagdo do coator, mas também a citagdo do representante legal da pessoa
de direito publico interessada. Jd a Lei n. 1.533/1951 cinge-se a determinar
que o juiz, ao despachar a inicial, deve apenas notificar o coator para que preste
informagdes (art. 7°, I). Terd o novo dispositivo eliminado a figura do réu?

Sustentam alguns, como Candido de Oliveira Neto, que o mandado de
seguranga ¢ uma ag¢do sem réu, porquanto “o coator nio ¢ réu, e assim suas
informagdes nio sio ato de defesa nio precisando ser subscritas por advogado”.
“A pessoa juridica de direito publico esti decididamente proibida de intervir
no processo até a sentenca definitiva’l. “Somente na instancia de recurso é que
a Lei n. 1.533 cogita da existéncia das partes recorrentes, ou sejam o préprio
autor sucumbente, ou os terceiros interessados, entre as quais a pessoa de direito
publico ou delegada”2, acrescenta o Desembargador Bulhoes Carvalho, aduzindo
a seguir: “Essa singular situagio em que foi estruturado o mandado de seguranca
em que, na primeira fase, até a sentenga, nio cogita de réu nem de partes,
impossibilita, evidentemente a aplicag¢do do art. 64 do CPC que ordena que a
parte vencida seja condenada a pagar honordrios a parte vencedora.” Seria, como
assinala Celso Agricola Barbi, como a lei tivesse “transformado o mandado de

1 “Mandado de Seguranga”, in “Diciondrio Enciclopédico Brasileiro”, verbete citado.
2 Voto vencido no Mandado de Seguranga n. 3.129, proferido no Tribunal de Justica do Estado da Guanabara,
in Revista de Direito Pablico n. 19, p. 215-225 e Revista dos Tribunais, Volume 438, p. 297-305.
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seguranga em processo inquisitério, sem partes, no qual a autoridade publica, em
vez de defender, apenas informa”s.

Serd, porém, admissivel a¢do sem réu? Para os que respondem
negativamente 4 pergunta, e que hoje integram a corrente majoritiria, cumpre
definir qual a parte passiva no mandado de seguranga: a autoridade coatora ou a
pessoa juridica a que integra como 6rgio?

Essa defini¢do é relevante, pois se condenada a pagar honoririos

advocaticios ¢ a parte vencida quem deverd ser condenada a pagi-los a
autoridade coatora ou a pessoa juridica de direito pablico?

Sobre a palpitante questdo, em trabalho que escrevi sobre o tema, apés
filiar-me & doutrina no sentido de que o mandado de seguran¢a ¢ uma agéo que,
como qualquer outra, assume a fei¢do declaratdria, constitutiva ou condenatdria,
disse:

O impetrado é a autoridade coatora, que figura no processo como substituto
processual da pessoa juridica de direito publico, e, portanto, como parte em
sentido formal. Parte em sentido material é a pessoa juridica da qual a autoridade
coatora é érgao. Tal colocacdo da autoridade coatora como substituto processual
nao é referida, em geral, pelos doutrinadores. Quem a prop6s, de forma magistral,
foi o insigne Amaral Santos.

Tal posicionamento da autoridade coatora é convincente, pois, na verdade,
nao funciona em defesa de direito proprio, mas alheio. Ademais, permite
resolver importantes questdes processuais. Primeiramente, é de ver-se que a
sentenca contra o substituto processual atinge o substituido. De outra parte,
nada impede que a pessoa juridica ingresse no processo como litisconsorte da
autoridade coatora. Alias, ha caso em que a autoridade coatora pode-se confundir
com o préprio representante do ente publico; é o caso dos Prefeitos. Isso nao
se da quanto aos Chefes dos Executivos, federal e estaduais, pois estes nao
representam em Juizo as entidades que governam; quem as representa sdo os
seus procuradores (CPC, art. 12, 1).4

Para os que assim entendem, sob tal aspecto substancial, ndo hd ébice para
que haja condenagdo em honorarios advocaticios em mandado de seguranga.

Todavia, empecos a tal conclusio sio alinhados com apoio na legislagio.

Sustenta-se, quanto aos processos regulados por lei especial, que s6 se aplica
subsidiariamente o CPC quando expressamente o diploma legal pertinente

3“Do Mandado de Seguranga”, p. 107 e seguintes, Forense, 22 edi¢do, 1996.
4 “Mandado de Seguranca: alguns aspectos atuais” iz “Mandados de Seguranca e de Injugdo”, p. 154, Saraiva,
1990.
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determinar. Com tal entendimento, o Supremo aprovou a Stimula n. 519,
concluindo que se aplica “aos executivos fiscais o principio da sucumbéncia a
que se refere o art. 64 do CPC”. Decidiu aprové-la a vista do art. 76 do Decreto-
Lei n. 960, de 1938.

Acontece que tal argumento nio pode ser acolhido quanto ao mandado
de seguranca, pois, como antes assinalado, a lei que o regula diz, no seu art. 19,

« . . s 1.
que “aplicam-se ao processo do mandado de seguranga os artigos do Cédigo
de Processo Civil que regulam o litisconsércio”, sendo expresso o seu art. 20,
no sentido de que “revogam-se os dispositivos do CPC sobre o assunto e mais
disposigbes em contrario.”

Contra-argumenta o culto Barbosa Moreira aduzindo que “o Direito
Processual Civil cristalizado no Cédigo ¢ Direito Processual Civil comum, que s6
cede ante a existéncia de regra peculiar a tal ou qual processo, mas que cobre a
drea deixada em branco pela legisla¢do especifica, na medida em que seja com
esta compativel.” Em refor¢o dessa fundamentagio, colaciona a citada Simula n.
519 do Supremo, mas que, pelos motivos antes assinalados, ndo serve de suporte
data venia i sua conclusio. Trata-se, pois, de importante argumento doutrindrio
apenas.

Hi4, ainda, argumento, contrério a condenagio em honordarios advocaticios
em mandado de seguranca, resumido por Barbosa Moreira e por ele préprio bem
respondido. Afirma-se que “o representante judicial da pessoa juridica de direito
publico, na qualidade de funcionirio, ja recebe dela o estipéndio correspondente
a0 seu cargo, e com isso estd recompensado de todos os servicos nos processos
em que a defenda”. Apés analisar esse argumento, aduz, com total razio, que
¢ falso em si mesmo, porquanto “a obriga¢do de pagar honordrios, resultante
do sucumbimento, ndo se caracteriza como obrigac¢do de recompensar servi¢os
prestados. O advogado da parte vencedora presta acaso servigos a parte vencida?
E 6bvio que ndo”. “O fato constitutivo do dever de pagar honorérios, para a
parte vencida, ndo se h4 identificar, sendo no préprio fato de ter sido derrotada.”

Favordveis a condenag¢do em honordrios advocaticios em mandado de
seguranga, argumentam outros, como o ilustre Ministro Garcia Vieira, que
“na agdo civil publica e, na agdo popular, ambas de indole constitucional, é
prevista a condenagio em honoririos advocaticios, até do autor.” ¢ Todavia,

5 “Mandado de Seguranca e Condenagio em Honordrios de Advogado”, in “Revista de Direito Ptblico do
Estado da Guanabara” n. 23, p. 50-59, 1970.

6 Estudo anexo ao voto proferido no Mandado de Seguranca n. 335-DEF, in Revista do Superior Tribunal de
Justica n. 10, p. 271-276.
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esse argumento nio pode ser aceito, salvo quanto aos aspectos doutrindrios que
encerram, porquanto, nas citadas a¢es, a matéria é expressamente regulada nas
leis de regéncia e na prépria Constituigio.

No contexto assinalado, divisamos, até o momento, escélios doutrindrios
relevantes, mas que, a nosso ver, nao infirmam os argumentos que ensejaram
a edi¢do da Stumula n. 512 do Supremo. Com efeito, compulsando os debates
travados por ocasido do julgamento do RE n. 61.097-SP (RTJ 51/805) ¢ RMS
n. 17.847 (EDcl.) (RT] 47/777), deduz-se que os argumentos doutrinrios,
brilhantemente sustentados pelos insignes Ministros Amaral Santos, Adaucto
Cardoso, Djaci Falcio e Aliomar Baleeiro, ficaram vencidos. Prevaleceram, em
suma, os argumentos contrarios, no sentido de que “a regra da sucumbéncia,
inscrita no art. 64 do Cédigo de Processo Civil, ndo se pode estender, a ndo ser
quando a lei especial manda aplicar, subsidiarimente, o Cédigo de Processo Civil,
como acontece nos executivos fiscais. O Decreto-Lei n. 960, de 17.12.1968, no
seu art. 76, determina a aplicagio subsididria da legislagio processual. Mas isso
nio acontece no mandado de segurancga, pela natureza especial dessa agdo”,
argumentou o insigne Ministro Eloy da Rocha, para acrescentar que “ndo hd
condenagio, em nenhuma hipétese, ao pagamento de honorarios advocaticios,
no mandado de seguranga, como no habeas corpus, duas medidas que constituem
duas garantias constitucionais irmas.”

Em tal panorama, penso que o melhor posicionamento é o de manter a
orientagdo consagrada no verbete, porquanto, quando da sua edigdo, todos os
argumentos, ora renovados, foram, em linhas gerais considerados, prevalecendo
a orientacdo nele traduzida.

Para encerrar, trago um argumento a mais pela manuten¢io da simula,
embora de ordem prética: admitir-se a condenagio em honoririos em mandado
de seguranca ensejard, em wltima andlise, o congestionamento do Judicidrio.
Tantas serdo as condenagbes quanto as segurancas impetradas. Todos os
feitos pertinentes, concessivos ou nio da ordem, ou mesmo extintivos do
processo, passardo sempre a ensejar a liquidagdo de sentenga para a execugio
dos honoririos, com todos os problemas dai derivados: expedigdo de precatérios,
atualiza¢do sucessiva de cilculos, impugnagdo as contas, recursos etc. Nesse
contexto, resulta claro que, embora as agdes de seguranga nido percam a
sua magnitude de garantia constitucional, despir-se-do de parte da sua
grandiosidade, porquanto o seu respectivo processo deixard sempre um residuo,
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de alto poder poluidor, cujo saneamento sé poderd ser feito a custa do alto preco
decorrente da maior demora na administra¢do da Justica.

Em conclusdo: nio hé olvidar que o direito é dinimico e que as sumulas
da nossa jurisprudéncia refletem apenas a orienta¢do prevalente dos Tribunais
sobre a deslinde de determinada controvérsia; ndo tém forca vinculativa e, por
isso, em certos casos, tém sido alteradas ou revogadas. Na hipétese, porém, creio
que a melhor solugio a seguir é a adotada pelo direito anglo-sax6nico: szare
decisis et quieta non movere.

O Sr. Ministro Pe¢anha Martins: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro-Relator, com a ressalva do meu ponto de vista.
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