Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
13* Camara Civel
Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5301102-78.2026.8.21.7000/RS

TIPO DE ACAO: Contratos Bancarios
RELATORA: DESEMBARGADORA ELISABETE CORREA HOEVELER

AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A
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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO DO
BRASIL S/A ¢ BB ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S.A. contra
decisdo do evento 11, DESPADECI, que deferiu a tutela de urgéncia para
reativagdo da cota de consorcio n. 3.712, do Grupo 1.491, em nome da autora, sob
pena de multa cominatoria, nos autos da A¢ao Ordindria proposta por ---.

Nas suas razdes as empresas agravantes alegaram que a conta em
analise esta excluida/suspensa, apenas sendo possivel a readmissdo mediante
cumprimento de requisitos contratuais proprios. Insurgiram-se contra a fixagao da
multa ao cumprimento da ordem judicial. Postularam o provimento do agravo de
instrumento.

Indeferida a atribuigdo de efeito suspensivo (evento 7,
DESPADEC1).

A agravada apresentou contrarrazdes no evento 16, CONTRAZI.

Autos conclusos.

VOTO

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do agravo de
instrumento.

Quanto ao mérito, o recurso ¢ de simples resolucao.



Consoante extrai-se dos autos originarios, a autora demonstrou ser
titular da cota de consércio n. --, Grupo --, vinculada as demandadas. Apds
periodo de inadimpléncia contatou as empresas para regularizacao do débito,
buscando negociar seu ativo para organizacao financeira pessoal. A prova pré-
constituida em juizo, todavia, demonstra que as negativas obtidas foram
contraditdrias e, prima facie, insustentaveis.

Veja-se que autora logrou demonstrar que, em contatos com o
suporte ao cliente, em duas oportunidades lhe foi informada a possibilidade de
reativagdo das suas cotas, entdo canceladas pelo periodo de inadimpléncia. Mais
que isso, as atendentes confirmaram a disponibilidade da cota, apenas orientando
a consorciada para resolu¢do da celeuma em agéncia diante de restricdes (sem
maiores detalhes) no seu CNPJ ( evento 1, AUDIO16 / evento 1, AUDIOIS

).

Nos subsequentes e-mails trocados com a agéncia bancaria,
todavia, a resposta foi deveras distinta, quando a geréncia afirmou que "o grupo
de consorcio encontra-se encerrado para comercializagdo, ndo havendo cotas
disponiveis" (evento 1, EMAIL13).

A inconsisténcia das narrativas apresentadas administrativamente
foi bem sopesada pelo juizo da origem quando do deferimento da tutela de
urgéncia (evento 11, DESPADECI):

"Enquanto a agéncia do Banco do Brasil informou que o grupo estaria encerrado

para comercializagdo, a grava¢do do atendimento prestado pela BB
Administradora de Consorcios (evento [, OUTI7) indica que havia
disponibilidade para reativa¢do da cota, sendo apontada como obstaculo apenas
uma restri¢do cadastral vinculada ao CNPJ da autora.

Em sede de cognicdo sumaria, essa divergéncia revela plausibilidade na
alegag¢do de que a negativa administrativa ndo decorreu exclusivamente da
inexisténcia de vagas no grupo, circunstincia que demanda esclarecimento pelas
rés ao longo da instrugdo.

Aléem disso, os documentos juntados pela autora (evento 1, OUTII) indicam a
existéncia de outros contratos mantidos com o Banco do Brasil, relacionados a
operagoes de crédito empresarial.

Caso se confirme que a reativagdo do consorcio foi condicionada a regularizag¢do
desses contratos distintos, haverd, em tese, condicionamento entre relacoes
juridicas —auténomas, circunstdncia que podera caracterizar pratica
incompativel com os deveres de boa-fé objetiva e transparéncia que regem as
relacoes contratuais, aléem de eventual incidéncia das normas de prote¢do ao
consumidor, matéria que sera apreciada de forma exauriente no julgamento do
meérito".

Nas suas razdes recursais, vale dizer, as empresa agravantes
meramente reportaram-se as hipoteses contratuais de reativacdo de cotas
canceladas, sem trazer minimo esclarecimento fatico sobre situacdo concreta da



autora/recorrida. Ou seja, mantiveram-se higidos os elementos que levaram a
concessao da tutela de urgéncia.

Quanto a multa cominatoéria, por sua vez, cuida-se de medida
coercitiva a desencorajar eventual descumprimento da ordem judicial. /n casu,
considerando-se que a parte ré/recorrente nao logrou fragilizar a regularidade da
ordem, tampouco Obice justificado ao seu cumprimento, ndo héa falar em
afastamento da astreinte. O quantum fixado (R$ 1.000,00/dia, limitada, por ora,
ao montante de R$30.000,00) afigura-se compativel com o cumprimento da ordem
de reativacdo, além de ter incidéncia apenas caso descumprido o prazo habil de
qiunze dias conferido pelo juizo a quo. Em suma, foram cumpridos os requisitos
do artigo 537 do Cddigo de Processo Civil.

Assim coligidos os elementos dos autos, ndo ha nada a alterar da
decisdo vergastada.

Isso posto, VOTO no sentido de negar provimento ao agravo de
instrumento.
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