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ADVOGADOS . JANE LUCIA WILHELM BERWANGER - RS046917
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FERNANDO GONCALVES DIAS - SP286841

INTERES. CENTRA;L UNICA DOS TRABALHADORES-CUT - "AMICUS
CURIAE

ADVOGADOS :  CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129
JOSE EYMARD LOGUERCIO - DF001441A

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
TEMA 1.124. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACORDAO QUE PREVIU AS
SITUACOES IMPUGNADAS NA PETICAO DOS EMBARGOS. AUSENCIA DE
CONTRADIGAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE. CONCESSAO OU REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TESE FIXADA EM CONSONANCIA COM O TEMA 350
STF. AUSENCIA DE CONTRADICAO EM FACE DO TEMA 955 DO STJ.
HARMONIZACAO DO SISTEMA. PROVA NAO SUBMETIDAAO CRIVO
ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR. TERMO INICIAL DOS EFEITOS
FINANCEIROS. DATA DA ENTRADA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO (DER)
OU DATA DA CITACAO. REAFIRMAGAO DA DER. DEVER DE COLABORAGAO E BOA-
FE. ATUACAO COOPERATIVA ENTRE O SEGURADO E AADMINISTRACAO.
CRITERIOS OBJETIVOS PARA A FIXACAO DO TERMO INICIAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO PARA ESCLARECIMENTOS QUANTO AO USO DE
ROBOS OU FERRAMENTAS AUTOMATIZADAS PELO INSS. EMBARGOS DE
DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS. SEM EFEITOS INFRINGENTES.
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1. Embargos de Declaragao opostos no prazo legal e com requisitos
cumpridos para conhecimento.

2. Afastadas as alegacgdes de (i) incompatibilidade da tese com o Tema 350

do STF; (ii) falta de enfrentamento sobre entendimento notoriamente contrario do INSS e
excesso de prazo na analise administrativa; (iii) contradigdo entre os itens 2.2 e 2.3 da
tese quanto a prova judicial; (iv) omissdo sobre o dever do INSS de oportunizar
complementagao documental; (v) omissédo sobre dispositivos legais que fixam a DIB na
DER (arts. 49, 54, 57, § 2, 60, 74 e 80 da Lei 8.213/1991); (vi) contradicdao sobre a
Justificagcdo Administrativa (JA); (vii) auséncia de tratamento dos indeferimentos
automatizados (robés); (viii) contradicdo entre o Tema 1.124 e a jurisprudéncia
consolidada, quanto a prova extemporanea e ao deslocamento da DIB para a citacéo
apenas diante de fato novo, (ix) omissdo quanto a modulagao temporal obrigatoria (art.
927, § 3°, do CPC, e (x) omissao sobre regramento de situagdes processuais transitérias
- tutelas deferidas, execugodes, pericias ja realizadas, agdes pendentes.

3. Situacbdes da pratica previdenciaria apresentadas no voto a titulo de
exemplificacdo, como obter dictum.

4. Embargos de declaragao parcialmente acolhidos para esclarecimentos,
sem efeitos infringentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, acolher parcialmente os
embargos de declaragéo, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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JOSE EYMARD LOGUERCIO - DF001441A

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
TEMA 1.124. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACORDAO QUE PREVIU AS
SITUACOES IMPUGNADAS NA PETICAO DOS EMBARGOS. AUSENCIA DE
CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE. CONCESSAO OU REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TESE FIXADA EM CONSONANCIA COM O TEMA 350
STF. AUSENCIA DE CONTRADICAO EM FACE DO TEMA 955 DO STJ.
HARMONIZACAO DO SISTEMA. PROVA NAO SUBMETIDAAO CRIVO
ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR. TERMO INICIAL DOS EFEITOS
FINANCEIROS. DATA DA ENTRADA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO (DER)
OU DATA DA CITACAO. REAFIRMAGAO DA DER. DEVER DE COLABORAGAO E BOA-
FE. ATUACAO COOPERATIVA ENTRE O SEGURADO E AADMINISTRAGCAO.
CRITERIOS OBJETIVOS PARA A FIXACAO DO TERMO INICIAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO PARA ESCLARECIMENTOS QUANTO AO USO DE
ROBOS OU FERRAMENTAS AUTOMATIZADAS PELO INSS. EMBARGOS DE
DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS. SEM EFEITOS INFRINGENTES.
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1. Embargos de Declaragao opostos no prazo legal e com requisitos
cumpridos para conhecimento.

2. Afastadas as alegacgdes de (i) incompatibilidade da tese com o Tema 350
do STF; (ii) falta de enfrentamento sobre entendimento notoriamente contrario do INSS e
excesso de prazo na analise administrativa; (iii) contradigdo entre os itens 2.2 e 2.3 da
tese quanto a prova judicial; (iv) omissdo sobre o dever do INSS de oportunizar
complementagao documental; (v) omissédo sobre dispositivos legais que fixam a DIB na
DER (arts. 49, 54, 57, § 2, 60, 74 e 80 da Lei 8.213/1991); (vi) contradicdao sobre a
Justificagdo Administrativa (JA); (vii) auséncia de tratamento dos indeferimentos
automatizados (robds); (viii) contradicdo entre o Tema 1.124 e a jurisprudéncia
consolidada, quanto a prova extemporanea e ao deslocamento da DIB para a citagao
apenas diante de fato novo, (ix) omissdo quanto a modulagédo temporal obrigatéria (art.
927, § 3° do CPC, e (x) omiss&o sobre regramento de situagdes processuais transitorias
- tutelas deferidas, execugodes, pericias ja realizadas, a¢gdes pendentes.

3. Situagdes da pratica previdenciaria apresentadas no voto a titulo de
exemplificacdo, como obter dictum.

4. Embargos de declaragao parcialmente acolhidos para esclarecimentos,
sem efeitos infringentes.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos por Instituto Brasileiro de Direito
Previdenciario (IBDP), Instituto de Estudos Previdenciarios (IEPREV) e Instituto dos
Advogados Previdenciarios (IAP) contra acérddo exarado pela Primeira Secédo do
Superior Tribunal de Justica (STJ) que, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especial do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e, por maioria, fixou tese juridica
no Tema 1.124, nos termos do voto do Ministro Paulo Sérgio Domingues, relator para o
acordao (fls. 985/990). Consoante a ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CONCESSAO OU REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PROVA NAO SUBMETIDA AO CRIVO
ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR. TERMO INICIAL DOS
EFEITOS FINANCEIROS. DATA DA ENTRADA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO (DER) OU DATA DA CITAGAO. DEVER DE
COLABORAGCAO E BOA-FE. ATUAGCAO COOPERATIVA ENTRE O
SEGURADO E AADMINISTRAGCAO. CRITERIOS OBJETIVOS PARAA
FIXACAO DO TERMO INICIAL. FIXAGAO DE TESE JURIDICA
VINCULANTE. SOLUGCAO DO CASO CONCRETO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Controvérsia juridica submetida a apreciagdo do
STJsintetizada na seguinte proposi¢gdo quando da afetagcao do recurso
especial ao regime dos recursos repetitivos (Tema 1.124/STJ): “Caso
superada a auséncia do interesse de agir, definir o termo inicial dos
efeitos financeiros dos beneficios previdenciarios concedidos ou
revisados judicialmente, por meio de prova nao submetida ao crivo
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administrativo do INSS, se a contar da data do requerimento
administrativo ou da citacdo da autarquia previdenciaria”.

2. O interesse de agir é condicdo para a propositura da
acaojudicial previdenciaria, que somente se configura quando o
segurado, comprovando a existéncia de um prévio requerimento
administrativo do beneficio pretendido, demonstrar que o beneficio
previdenciario ou assistencial ja era devido na data da apresentacao do
requerimento administrativo. Ou seja, a parte tera submetido a
apreciagdo judicial a mesma matéria de fato e o0 mesmo conjunto
probatoério apresentados no processo administrativo, nos termos do
Tema 350/STF e do Tema 660/STJ.

3. Somente o procedimento administrativo apto -
comoportunidade para a complementacdo, pelo segurado, de provas
documentais e eventual realizagcao de justificagdo administrativa, pericia
médica nos beneficios por incapacidade - e com decisdo fundamentada,
é suficiente para configurar o interesse de agir para a acao judicial.
Havendo interesse em apresentar novas provas ou arguir novos fatos, o
segurado nao podera fazé-lo diretamente ao Poder Judiciario, devendo
apresentar novo requerimento administrativo (Tema 350/STF), sob pena
de extingédo do processo por falta de interesse de agir.

4, 0] requerimento administrativo desprovido de
documentacdominima, com documentos suficientes para permitir a
analise administrativa de sua pretensao, caracterizando o chamado
“indeferimento forgcado”, ndo é apto a configurar o interesse de agir. A
auséncia de tais elementos afasta a resisténcia indevida da autarquia e
imp&e ao interessado a formulagao de novo requerimento administrativo.

5. A demora do INSS na analise dos pedidos é um
graveproblema, que deve ser corretamente reconhecido, analisado e
solucionado, o que ndo exclui a obrigagédo do interessado de entregar a
documentacdo completa a autarquia previdenciaria antes de transferir ao
Poder Judiciario a avaliacdo desses documentos ou a produg¢ao de nova
prova.

6. Por  outro lado, o) INSS, ao receber um
requerimentoadministrativo apto a ser analisado, porém incompleto e
que néo seja suficiente para a concesséao do beneficio, tem o dever legal
de oportunizar a complementacéo de prova por parte do segurado.

7. A boa-fé objetiva e a cooperagao processual (Lei 9.784/99,
art. 4°, II; CPC, arts. 5° e 6°) devem nortear tanto a atuagédo da autarquia
quanto do segurado, de modo a evitar o ajuizamento prematuro de agdes
judiciais e a assegurar a efetividade do processo administrativo
previdenciario como instrumento de concretizagdo do direito social a
Previdéncia.

8. Nao havera decadéncia ou prescrigdo do fundo de direito
parao pedido de revisao judicial do ato de indeferimento, cancelamento
ou

cessacao de beneficio previdenciario
(Tema 313/STF).

9. Considerando a imensa variedade de situagdes que
podemacontecer na pratica previdenciaria, a tese juridica abarca
situagbes concretas e a consequéncia juridica das atitudes tomadas
pelas partes na via administrativa e em juizo, assim sintetizadas.

10. TESE FIXADA:
1) QUANTO A CONFIGURAGAO DO INTERESSE DE AGIR
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PARA A PROPOSITURA DA ACAO JUDICIAL
PREVIDENCIARIA:

1.1) O segurado deve apresentar requerimento
administrativoapto, ou seja, com documentacdo minimamente
suficiente para viabilizar a compreensdao e a analise do
requerimento.

1.2) A apresentacdo de requerimento sem as minimas
condicbesde admissao ("indeferimento forcado") pode levar ao
indeferimento imediato por parte do INSS.

1.3) O indeferimento de requerimento administrativo por
falta dedocumentacdo minima, configurando indeferimento
forcado, ou a omissdo do segurado na complementacdo da
documentacdo apds ser intimado, impede o reconhecimento do
interesse de agir do segurado; ao reunir a documentacgio
necessaria, o segurado devera apresentar novo requerimento
administrativo.

1.4) Quando o0 requerimento administrativo  for
acompanhado dedocumentacdo apta ao seu conhecimento,
porém insuficiente a concessao do beneficio, o INSS tem o dever
legal de intimar o segurado a complementar a documentagao ou
a prova, por carta de exigéncia ou outro meio idéneo. Caso o
INSS nao o faga, o interesse de agir estara configurado.

1.5) Sempre cabera a analise fundamentada, pelo Juiz,
sobre sehouve ou ndo desidia do segurado na apresentagéo de
documentos ou de provas de seu alegado direito ou, por outro
lado, se ocorreu uma acgao nao colaborativa do INSS ao deixar
de oportunizar ao segurado a complementagédo da
documentacdo ou a producgéo de prova.

1.6) O interesse de agir do segurado se configura quando
estelevar a Juizo os mesmos fatos e as mesmas provas que
levou ao processo administrativo. Se desejar apresentar novos
documentos ou arguir novos fatos para pleitear seu beneficio,
devera apresentar novo requerimento administrativo (Tema
350/STF). A acéo judicial proposta nessas condigbes deve ser
extinta sem julgamento do mérito por falta de interesse de agir.

A excecdo a este tdpico ocorrera apenas quando o segurado
apresentar em juizo documentos tidos pelo juiz como ndo essenciais,
mas complementares ou em reforgco a prova ja apresentada na via
administrativa e considerada pelo Juiz como apta, por si s6, a levar a
concessao do beneficio.

2) QUANTO A DATA DO INiCIO DO BENEFICIO E
OSEFEITOS FINANCEIROS:

2.1) Configurado o interesse de agir, por serem levados a Juizoos
mesmos fatos e mesmas provas apresentadas ao INSS no processo
administrativo, em caso de procedéncia da agdo o Magistrado fixara a
Data do Inicio do Beneficio na Data de Entrada do Requerimento, se
entender que os requisitos ja estariam preenchidos quando da
apresentagao do requerimento administrativo, a partir da analise da
prova produzida no processo administrativo ou da prova produzida em
juizo que confirme o conjunto probatdério do processo administrativo. Se
entender que os requisitos foram preenchidos depois, fixara a DIB na
data do preenchimento posterior dos requisitos, nos termos do Tema
995/STJ.
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2.2) Quando o INSS, ao receber um pedido
administrativoapto, mas com instrugcdo deficiente, deixar de
oportunizar a complementacgao da prova, quando tinha a obrigagao
de fazé-lo, e a prova for levada a Juizo pelo segurado ou produzida em
Juizo, o magistrado podera fixar a Data do Inicio do Beneficio na Data
da Entrada do Requerimento Administrativo, quando entender que o

segurado ja faria jus ao beneficio na DER, ou em data posterior
em que os requisitos para o beneficio teriam sido cumpridos, ainda que
anterior a citagao, reafirmando a DER nos termos do Tema 995/STJ.

2.3) Quando presente o interesse de agir e for apresentada
prova somente em juizo, nao levada ao conhecimento do INSS na
via administrativa porque surgida apés a propositura da agao ou por
comprovada impossibilidade material (como por exemplo uma pericia
judicial que reconheca atividade especial, um PPP novo ou LTCAT, o
reconhecimento de vinculo ou de trabalho rural a partir de prova surgida
apo6s a propositura da agao), o juiz fixara a Data do Inicio do Beneficio
na citagao valida ou na data posterior em que preenchidos os requisitos,
nos termos do Tema 995/STJ.

2.4) Em qualquer caso deve ser respeitada a prescricao
dasparcelas anteriores aos cinco ultimos anos contados da propositura
da acdo.”.

Os embargantes alegam as seguintes omissdes e contradi¢des:

(1)  incompatibilidade da tese fixada com o
Tema 350 do Supremo TribunalFederal (STF), distinguindo
fato novo de prova nova de fato antigo, e a configuragéo do
interesse de agir com base na matéria de fato levada ao
INSS (fls. 1.041/1.043);

(2) falta de enfrentamento sobre
entendimento notoriamente contrario doINSS e excesso de
prazo na analise administrativa, equiparado a indeferimento
tacito (fls. 1.043/1.044);

(3) contradigao entre ositens 2.2 e 2.3 datese
fixada quanto a prova judicial

confirmatdria do conjunto probatério administrativo, inclusive pericias técnicas e médicas,
e a nao cooperagao do INSS (fls. 1.044/1.048);

(4) omissdao sobre o dever do INSS de
oportunizar complementacdodocumental, nos termos dos
arts. 2° e 29 da Lei 9.784/1999 e do art. 88 da Lei
8.213/1991, inclusive por carta de exigéncia (fls.
1.044/1.045);
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(5) omissao sobre dispositivos legais que
fixam a DIB na DER (arts. 49, 54,
57,8 2,60, 74 e 80 da Lei 8.213/1991) (fl. 1.045);

(6) contradigdo sobre a  Justificagédo
Administrativa (JA), sustentando que sua

instauragcao é dever de oficio do INSS, nos termos do art. 108 da Lei 8.213/1991, e ndo
Onus do segurado (fls. 1.048/1.049);

(7) auséncia de tratamento dos
indeferimentos automatizados (robés), sem

carta de exigéncia, e seus reflexos na fixagdo da data de inicio do beneficio (DIB) na data
de entrada do requerimento (DER) (fls. 1.049/1.050);

(8) contradigdo entre o Tema 1.124 e a
jurisprudéncia consolidada, quanto a

prova extemporanea e ao deslocamento da DIB para a citacdo apenas diante de fato novo
(fls. 1.050/1.051);

(9) omissdo quanto a modulagcdo temporal
obrigatéria (art. 927, § 3°, doCddigo de Processo Civil
(CPC), com proposta de limitar a aplicagdo aos processos
ajuizados apds a publicacdo do acoérdao e preservar
situagdes consolidadas (fls. 1.051/1.052); e

(10) omissao sobre regramento de situagdes
processuais transitérias - tutelas

deferidas, execugdes, pericias ja realizadas, acdes pendentes - (fls. 1.052/1.053).

Sustentam que os vicios impactam a ratio decidendi do acérdao e podem
acarretar efeitos infringentes, inclusive para harmonizagdo com o Tema 350 do STF e
com a legislacéo previdenciaria.

Apontam trechos especificos do voto condutor e da tese fixada,
especialmente os itens 1.6, 2.1, 2.2 e 2.3, como pontos de contradigdo e omissao (fls.
1.003/1.004; 1.028/1.029; 1.029/1.030).

O INSS apresenta impugnacao as fls. 1.093/1.116, especificamente quanto
aos embargos do IBDP, IEPREV e IAP com pedido de ndo conhecimento do recurso, e,
caso superado, pede, no mérito, a rejeicdo do recurso refutando todos os tdpicos
elencados na peca recursal.

Aduz a autarquia, em sintese, que nao ha qualquer contradi¢do entre o
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julgado e o tema 350/STF e que o acordao utiliza a mesma ratio decidendi do STF,
inclusive quanto as excegdes para a necessidade do prévio requerimento administrativo;
enfrentou a questdo do notdrio indeferimento e da demora excessiva; ndo se omitiu
quanto a fixagao da DIB e da DER ou quanto ao cumprimento do dever de instrugdo do
INSS; ndo ha contradicao quanto aos efeitos financeiros, ou com o confronto do conjunto
probatorio judicial e administrativo; nem quanto a auséncia de colaboragao da autarquia
previdenciaria; nem quanto ao indeferimento automatico. Defende a desnecessidade de
modulagao, pelas razbes expostas no voto condutor.

Pede o n&o conhecimento dos embargos e, se conhecidos, sejam improvidos.

E o relatorio.

VOTO

Os embargos de declaragao ndo apresentam vicios formais, foram opostos
dentro do prazo e cogitam, objetivamente, de matéria prépria dessa espécie recursal (arts.
1.022 e 1.023 do CPC). Nada ha, enfim, que impecga o seu conhecimento.

Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil (CPC), o recurso
integrativo € cabivel contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade,
eliminar contradicéo, suprir omissao de ponto ou questao sobre a qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

Passo a analise dos pontos trazidos pelas embargantes, na sequéncia
apontada na peca recursal.

1. Alegacao de incompatibilidade interna da tese fixada com o Tema 350
do STF, por nao diferenciar fato novo de prova nova de fato antigo na configuragao
do interesse de agir.

A alegacédo de incompatibilidade entre a tese fixada no Tema 1.124 do STJ
e a tese do Tema 350, do STF ndo merece acolhimento.

Com efeito, a decisdo embargada é clara no sentido de que o acoérdao esta
em plena conformidade com o tema 350 do STF. No acérdao embargado, foi formado o
entendimento de que € necessario levar ao Poder Judiciario “os mesmos fatos e as
mesmas provas’” que o segurado apresentou no processo administrativo para
configuragao do interesse de agir, remetendo ao Tema 350 do STF (itens 1.6 e 2.1). No
acordao do Tema 1.124, foi incluida a decisdo do STF - RE 1.553.134, no qual o STF
reconheceu que nao basta levar o fato ao conhecimento do INSS mas também levar
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0 mesmo conjunto probatério. Naquela oportunidade, o colegiado do STF entendeu
que a obrigagao do INSS de permitir a complementagao da prova "nao elide o 6nus
da parte de apresentar os elementos minimos a sua formulagao administrativa"(fl.
1.011).

Repito que nao se trata de nenhuma incompatibilidade com a tese do Tema
350 do STF, uma vez que o STF igualmente concluiu que para configurar o interesse de
agir o segurado deve apresentar os mesmos fatos e as mesmas provas levadas ao INSS.

Igualmente, o colegiado qualificado do STJ reconheceu que a parte deve levar
a acao judicial a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido do processo administrativo. E
essa situagao somente se materializara se o INSS tiver conhecimento dos mesmos fatos
e da mesma prova anteriormente ofertada no processo administrativo apto.

Nesse aspecto, o acordéo é claro (fl. 1.016):

“4.2.2) Quando se tratar de prova nova sobre os mesmos fatos, a parte pode
e deve apresentar os novos documentos que venha a reunir diretamente no
requerimento administrativo, sejam documentos que ja possua, sejam
documentos que venham a ser exigidos pelo INSS e cuja produgéo sera
necessaria por parte do segurado. O INSS tem o dever legal de oportunizar a
parte a apresentagcdo de novos documentos, conforme tratarei mais adiante,
no item 7. De todo modo, se a parte ndo apresentar documentos suficientes,
devera necessariamente formular novo requerimento administrativo ao INSS,
como estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 350 e reiterado
em acorddos como o do julgamento do RE 15653134-PR:"

Nesse ponto, portanto, nao ha a alegada confusao entre fato novo e prova
nova de fato antigo na configuracdo do interesse de agir. Se a parte interessada nao
apresentou a prova do fato alegado ao INSS, deve fazé-lo no mesmo processo, quando
possivel, ou em novo processo administrativo e, da mesma forma, se o fato € novo em
relagdo aqueles anteriormente apresentados a autarquia previdenciaria,
necessariamente, o segurado deve formular novo requerimento administrativo.

Em resumo, a causa de pedir da agao judicial deve ser a mesma causa de
pedir do processo administrativo. Caso a parte relina novas provas dos fatos
apresentados no processo administrativo, essas novas provas devem ser levadas ao
INSS. Nao pode o jurisdicionado trazer tais novas provas somente no processo judicial
quando elas nao foram apresentadas a administracéo, salvo nas hipéteses
excepcionais, ja reconhecidas na decisdo embargada, além das hipbteses
expressamente previstas no item 5 do voto-condutor.

A apuracao do interesse de agir compete ao magistrado que examinar a
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porpositura da agao judicial. E certo que havera inimeras situacdes em que a falta do
interesse de agir sera mais rapidamente identificada, como no caso da agao judicial
proposta com a juntada do processo administrativo sem as miminas provas para o
cumprimento dos requisitos para a concessao do beneficio pretendido. Esses pedidos
administrativos com pouca documentagao serao os mais faceis de examinar para apurar
a falta de interesse de agir, uma vez que exigirdao a producédo de provas judiciais nao
apresentadas anteriormente ao INSS.

Todavia, ndao se ignora a existéncia de processos administrativos mais
complexos, em que muitas vezes somente apés a instauragao da fase instrutéria
sera possivel a analise mais aprofundada sobre a auséncia de documentos, ou se
ha prova nao ofertada ou nao oportunizada pelo INSS. Mas essa é a realidade da
judicatura, e cabera ao magistrado nos limites do seu convencimento apurar se era
possivel a apresentacao da prova antes da agao judicial. A regra é que a parte
apresente a o mesma causa de pedir e o mesmo pedido para confirgurar o interesse
de agir, mas é impossivel prever todas as hipoteses reais.

Portanto, o acordao alinhou expressamente a ratio decidendi ao Tema 350 do
STF, transcrevendo seu conteudo e condicionando o interesse de agir a identidade de
matéria de fato e conjunto probatério apresentados na esfera administrativa, inclusive na
excegao para revisdes (fls. 1.008/1.011).

O mesmo raciocinio se aplica ao segurado que pleiteou administrativamente
um beneficio previdenciario e na acao judicial pretende beneficio diverso daquele
inicialmente pretendido, com o intuito de utilizar o mesmo conjunto de provas do processo
administrativo de outro pedido. Neste caso, nao sera possivel o

aproveitamento das provas ofertadas na esfera administrativa, porque a causa de pedir e
o pedido sao diferentes nos processos administrativo e judicial, Se a parte pretende
beneficio distinto daquele requerido ao INSS, deve novamente requerer na esfera
administrativa, sendo impossivel a fungibilidade de pedidos em esferas distintas.

A necessidade de pleitear novo pedido administrativo também deve ser
exigida do segurado que preencheu erroneamente os formularios eletréonicos, uma
vez que, se o pedido foi formulado incorretamente, o INSS apreciara o pedido
diverso daquele que se pretendia e, desse modo. o processo administrativo original
nao podera ser considerado apto para o fim que se pretende, uma vez que as provas
produzidas nao serao aproveitadas para o pedido formulado, pois a causa de pedir
sera diferente.
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Outra hipotese que exige a formalizagao de um novo pedido
administrativo se da nos casos de restabelecimento ou manutencao de beneficio
previdenciario por incapacidade temporaria. E comum o INSS cessar o beneficio de
incapacidade temporaria por alta programada, na expectativa de que a recuperacgao
do segurado se dara no prazo estipulado. Todavia, se o segurado nao recuperar sua
capacidade laborativa plena no periodo concedido pelo INSS, devera requerer novo
pedido administrativo para comprovar que a ainda esta incapacitado para a
atividade laborativa.

Na esteira dos precedentes, em se tratando de prorrogacgao de beneficio
por incapacidade, é necessario demonstrar perante a administragcao que houve a
manutencdo da condicao de incapacidade para ter direito a permanéncia do
beneficio, sendo situagao fatica nova que ainda nao foi submetida a apreciagao do
INSS.

Tal conclusao, inclusive, encontra-se amparada em interpretagcéo conjunta
com o tema 1.196/STF. O Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese:

Nao viola os artigos 62, caput e § 1°, e 246 da Constituicdo Federal a
estipulacado de prazo estimado para a duragao de beneficio de auxiliodoenca,
conforme estabelecido nos §§ 8° e 9° do art. 60 da Lei 8.213/1991, com
redacdo dada pelas medidas provisérias 739/2016 e 767/2017, esta ultima
convertida na Lei 13.457/2017.

Aqui cabe ressalvar uma situagao que dispensa o novo pedido
administrativo: trata-se do auxilio-acidente precedido de pericia médica realizada
no processo administrativo de incapacidade temporaria. Caso o perito designado
pelo INSS venha a constatar, no exame clinico, direto ou indireto, o
restabelecimento da capacidade do segurado para a atividade laborativa, mas
identifique sequelas capazes de gerar o direito ao auxilio-acidente, o novo pedido
administrativo é dispensado para a concessao do auxiilio-acidente, que podera ser
requerido judicialmente, caso o0 INSS nao o implemente ap6s a conclusao da pericia
médica.

Por fim, cabe esclarecer que o pedido de revisdo do beneficio ja
concedido exigira a apresentagao de novo processo administrativo caso segurado
pretenda comprovar fato novo, ofertando as provas necessarias. Diferentemente,
se o INSS nao concedeu beneficio adequado diante das provas apresentadas,
neste caso, o pedido e a causa de pedir sao os mesmos, o que dispensa 0 novo
pedido administrativo.

Conclui-se assim que nao ha contradigao entre prova nova de fato antigo e
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prova nova de fato novo na fixagao da tese do Tema 1124, em confronto com o Tema 350
do STF. A decisao € coesa e integra entre os fundamentos e busca a harmonizagéo dos
entendimentos.

2. Falta de enfrentamento do fato de que o INSS, em temas especificos,
manifesta entendimento notoriamente contrario aos pedidos das partes e ainda
pratica, com regularidade, excesso de prazo, o que pode ser equiparado a
indeferimento tacito.

Novamente, ndo é possivel acolher os argumentos dos embargantes.

No voto-vista condutor da decisdo que fixou a tese do Tema 1.124, foram
reproduzidos os itens Il e IV do Tema 350 do STF sobre dispensas/excec¢des a
necessidade de protocolo do pedido administrativo, bem como a férmula de transicéo,
reconhecendo a demora como problema, mas reafirmando a necessidade de
requerimento apto (fls. 1.002/1.003; 1.004/1.005; 1.009/1.010), e também ¢é clara ao
prever a desnecessidade de requerimento administrativo quando for notéria e
reiteradamente contraria a postulacéo do requerido (fls. 1.009).

A existéncia de situagdes cujo indeferimento € manifestamente notério ndo
impedira a parte autora de pleitear o pedido judicialmente, isso porque essa excegao ja
foi reconhecida pelo préprio Supremo Tribunal Federal no julgamento do recurso especial
que deu origem ao tema 350. O juiz podera processar a agao quando for de conhecimento
notdrio, e na duvida, devera a parte comprovar que € notorio seu indeferimento ou que
houve demora excessiva no processamento do PAD.

Conclui-se assim, que o acoérdao recorrido enfrentou o ponto trazido para
esclarecimento ao citar integralmente as excegdes do Tema 350. Portanto ndo ha
omissao relevante a ser sanada.

3. Contradicao entre os itens 2.2 e 2.3 da tese quanto a prova judicial
confirmatéria do conjunto probatério administrativo, inclusive pericias técnicas e
médicas, e a ndo cooperagao do INSS.

Ao contrario do alegado pelos embargantes, ndo ha qualquer contradicao
relativamente ao conjunto probatério produzido na fase administrativa e na fase judicial.

Como bem destacado no item 2.2 da decisdo embargada, ha clara
definicao dos efeitos financeiros na DER, quando o INSS nao cumpriu o dever de
oportunizar a complementagao da prova.
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No item 2.3 da mesma decisao, foram fixados os efeitos financeiros a
partir da data da citagao, quando a prova surge apenas em juizo por impossibilidade
material ou posterioridade, ou seja, o item 2.3 da ementa apenas consolidou o item
5 do voto-vista condutor do julgamento que assim definiu as hipéteses cabiveis
para reconhecimento dos efeitos financeiros na DER ou na data da citagao,
conforme o caso.

Verifico que a decisdo embargada trata de hipoteses distintas e
complementares. O acérdao exemplifica a fixagao na DER do inicio do beneficio e de
seus efeitos financeiros, quando a prova judicial apenas confirma o conjunto
probatério apresentado no processo administrativo e evidencia que houve falha
administrativa ao nao reconhecer aquele conjunto probatério como apto para a
comprovacao do direito ao beneficio pretendido pelo segurado.

Da mesma forma, foi amplamente consignado que o INSS tem obrigacgao
de permitir a produgcao de provas complementares, sejam elas documentais, orais
ou técnicas no processo administrativo.

Quanto a prova técnica, o julgamento do tema 1.124 nao excluiu ou
diferenciou a prova médica, a social, a ambiental, etc. para esclarecer duvidas da
situacgao fatica que exige a prova técnica (seja ela de incapacidade, de condigao de
miserabilidade, de condigoes especiais de trabalho, entre outras). Se as provas
técnicas produzidas judicialmente confirmarem os fatos comprovados na esfera
administrativa por documentos habeis como o PPP, mas a complementacao de
prova administrativa nao foi ofertada ou foi negada pelo INSS, os efeitos financeiros
serao computados a partir da DER.

No entanto, se houver juntada de novos documentos na agao judicial,
como por exemplo, um novo PPP, nao havera interesse de agir e o processo judicial
devera ser extinto para que as novas provas sejam apresentadas em processo
administrativo, ja que consideram-se provas novas.

Ao contrario do alegado pela parte recorrente, a decisao agravada exige a
atuacao colaborativa do INSS, e até de terceiros, na produgéo das provas, exigindo que
a autarquia comunique o segurado para a complementagao da prova, restando claro que
a a atuacdo nao colaborativa "ndo pode ser valorada em desfavor do postulante do
beneficio".

Nao h4a, assim, as alegadas proposigdes inconciliaveis defendidas pela parte
embargante. Por esse motivo, afasto o pedido de alteragdo do julgado.

Por fim, é naturalmente impossivel estabelecer todas as hipoteses

Documento eletrénico VDA59877026 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 10/09/2026 18:18:31
Cadigo de Controle do Documento: ebbdfa12-81d8-4001-8b15-9b030016dcf8



imaginaveis dentro de um universo de possibilidades e situag¢des faticas, como ficou
consignado no item 10 quando da fixagao da tese:

"10) FIXAGAO DA TESE

De todo o exposto, constata-se que a imensa variedade de
situagcdes que acontecem na pratica previdenciaria cotidiana
impede que se possa fixar uma tese que venha a abranger todas
as situagdes.

Por isso, é impositivo trazer proposta de tese que apresente
critérios que possam, no maior grau possivel, auxiliar a nortear a
atividade das partes, advogados e magistrados. Sem pretender
abranger todas as situagdes, buscou-se neste voto trazer
exemplos do que é observado e a consequéncia juridica das
atitudes tomadas pelas partes na via administrativa e em Juizo.

Atese ha de ser, assim, relativamente complexa, abarcando
situagdes concretas e trazendo critérios que possam auxiliar na
decisdo de casos ndo descritos."

4. Omissao por falta de manifestacao expressa sobre dever de
oportunizar complementacao documental (arts. 2 e 29 da Lei 9.784/1999; art. 88 da
Lei 8.213/1991).

Os embargos ndo merecem acolhimento pela alegada omisséo.

Nao procede o argumento de que ha falta de manifestagao sobre o dever do
INSS de oferecer oportunidade ao segurado de complementar sua documentagao. O
acordao foi expresso em reconhecer a obrigacdo do INSS de oportunizar a
complementacao de prova, com base no art. 88 da Lei 8.213/1991 e na regulamentagao
pelo Decreto 3.048/1999.

Nao ha omissao uma vez que a decisao recorrida, em diversas
oportunidades, é expressa em determinar que o INSS tem a obrigacédo de oferecer ao
segurado a oportunidade de complementagao da prova, além da obrigacdo de boa-fé e
de colaboracgéao para a solugao do pedido de beneficio, sob pena de serem considerados
os efeitos financeiros desde a DER.

Transcrevo aqui trecho do voto condutor (fls. 1.021/1.022):

7) O INSS NAO PODE INDEFERIR AUTOMATICAMENTE O REQUERIMENTO
APTO. O DEVER LEGAL DE OPORTUNIZAR A COMPLEMENTACAO DA PROVA

Ja estabelecida a diferenga entre as situagdes de indeferimento forcado —
requerimento sem a minima condi¢cGo de apreciacGo e acolhimento — e aquelas
de documentagdo insuficiente, deve-se agora analisar estas ultimas, ou seja, a
apresentacdo, pelo sequrado, de documentos suficientes a se considerar o
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requerimento como apto, mas considerados pelo INSS como insuficientes a
concessdo do beneficio.

A Lei Geral de Beneficios da Previdéncia impbe ao INSS a obrigagdo de
oportunizar ao interessado a apresentacdo de novos documentos ou outras
provas no processo administrativo, se entender que a documentagdo é
insuficiente para o deferimento do beneficio. O art. 88 da Lei 8.213/91 assim o
exige:

Art. 88. Compete ao Servico Social esclarecer junto aos beneficidrios seus
direitos sociais e os meios de exercé-los e estabelecer conjuntamente com eles o
processo de solucGo dos problemas que emergirem da sua relacdo com a
Previdéncia Social, tanto no dmbito interno da instituicdo como na dindmica da
sociedade.

§ 19 Serd dada prioridade aos segurados em beneficio por incapacidade
tempordria e aten¢do especial aos aposentados e pensionistas.

§ 22 Para assequrar o efetivo atendimento dos usudrios serdo utilizadas
intervencgdo técnica, assisténcia de natureza juridica, ajuda material, recursos
sociais, intercdmbio com empresas e pesquisa social, inclusive mediante
celebragdo de convénios, acordos ou contratos.

$ 32 O Servigo Social terd como diretriz a participacdo do beneficidrio na
implementag¢do e no fortalecimento da politica previdencidria, em articulagdo
com as associagoes e entidades de classe.

§ 42 O Servico Social, considerando a universalizagéo da Previdéncia Social,
prestard assessoramento técnico aos Estados e Municipios na elaboracéo e
implantagdo de suas propostas de trabalho.

Regulamentando esse dispositivo legal, detalham os arts. 176-A, § 19, e
176-E do Decreto 3.048/99 como o INSS deve proceder em caso de insuficiéncia
da documentacgdo juntada ao requerimento administrativo:

Art. 176. A apresentacdo de documentacdo incompleta nédo constitui, por
si s6, motivo de recusa do requerimento de beneficio ou servico, ainda que seja
possivel identificar previamente que o sequrado néo faca jus ao beneficio ou
servico pretendido (Redacdo dada pelo Decreto n? 10.410, de 2010).

$12 Na hipdtese de que trata o caput, o INSS deverd proferir decis@o
administrativa, com ou sem andlise de mérito, em todos os pedidos
administrativos formulados e, quando for o caso, emitird carta de exigéncia
prévia ao requerente. (Incluido pelo Decreto n® 10.410, de 2010).

Art. 176-E. Caberd ao INSS conceder o beneficio mais vantajoso ao
recorrente _ou beneficio diverso do requerido, desde que os elementos
constantes do processo administrativo assequrem o reconhecimento desse
direito (Incluido pelo Decreto n® 10.410, de 2010).

Ante a expressa mencgao no Acordao sobre o dever do INSS de oportunizar a
complementagao da documentagao, afasto o argumento de omisséo.

5. Falta de enfrentamento dos arts. 49, 54, 57, § 2°, 60, 74 e 80 da Lei
8.213/1991 sobre DIB na DER.

O argumento também n&o procede.
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No corpo da decisdo embargada, por diversas vezes, houve enfrentamento
explicito e integragéo desses dispositivos a construgédo da tese, no que se refere as datas
de inicio dos beneficios e seus efeitos financeiros.

Nao ha necessidade de o acdérdao recorrido elencar todas as hipoteses em
que a lei define qual sera considerada como data de inicio de beneficio desde que o

pedido administrativo tenha sido realizado nas datas indicadas nos artigos mencionados
e tenham sido cumpridas as exigéncias constantes do mesmo instrumento legal. As datas
de inicio dos beneficios elencados pelas embargantes sdo pré-estabelecidas em lei e
devem ser respeitadas desde que o requerimento administrativo apto tenha sido
formulado dentro daquelas hipéteses legais.

Portanto, ndo ha que se falar em omissao quanto as datas legalmente
previstas para inicio dos beneficios previdenciarios previstos em lei.

6. Contradicao quando o voto-vista afirma que a justificagao
administrativa é 6nus do segurado, quando entendem as embargantes que a
justificacdo administrativa é um dever de oficio do INSS (art. 108 da Lei 8.213/91).

A alegacao é igualmente desprovida.

Na verdade, o INSS tem o dever de ofertar a justificacdo administrativa para
a producdo de provas orais suplementares ou substitutivas de documentos, quando for
legalmente possivel. No entanto, quando necessaria, deve a justificagdo administrativa
ser solicitada pelo segurado para suprir falta de documentacéo. E esse o mandamento
do art. 108 da Lei 8.213/1991 e do art. 570 da Instrugdo Normativa 128/2022.

Nao cabe ao INSS conhecer todas as situagdes faticas possiveis sobre a
auséncia de documento que deveria ser entregue pelo segurado. Portanto, nesta
hipétese, a justificagdo administrativa € meio probatério processado perante a
Previdéncia Social, mas requerido pelo interessado.

Assim, mais uma vez nao ha contradi¢do na decisao agravada. Se o INSS
oferece a oportunidade para o segurado entregar a documentacao e a documentagcao nao
existe ou nao se encontra disponivel, cabe ao segurado informar ao INSS a auséncia dos
documentos e solicitar a justificagdo administrativa. E um &nus do segurado que deve
requerer outros meios de prova para suprir eventual auséncia de documentacdo que
deveria estar em seu poder, salvo nas hipéteses excepcionadas pela lei.

Mais uma vez, € improcedente a alegagéo de contradigao.
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7. Auséncia de tratamento dos indeferimentos automatizados por robés
e seus efeitos sobre DER/DIB.

Neste aspecto, é util que se fagam alguns comentarios quanto ao ponto
trazido pelo embargante.

Trago aqui que ficou consignado expressamente no acérdao que o INSS tem
o dever de emitir a carta de exigéncia para complementar a documentagéo e, ainda,
previu a vedacao ao indeferimento automatico de requerimento apto, com base no art. 88
da Lei 8.213/1991 e arts. 176 e 176-E do Decreto 3.048/1999 (fls. 1.021/1.023; 988/989).

E certo que a decisdo, ao tratar do indeferimento automatico e do dever de
oportunizar complementacdo da documentacido, ndo abordou, de forma especifica, a

a3 ”

utilizagao de “robés” ou auditorias externas. Afinal, indeferimento automatico por servidor

publico ou por robd pode ou néo ser ilegal segundo os mesmos critérios.

Inicialmente, esclareco que a omissao € tematica e nao afeta a ratio
decidendi e nao ha efeitos infringentes sobre o que foi decidido.

A utilizacdo indiscriminada de programas eletrénicos automatizados para
indeferimento de pedidos minimamente instruidos, sem oportunidade ao segurado de
complementar a prova, € exemplo de infragao aos itens 7 e 10, subitem 1.4 da tese fixada:

EMENTA

7. A boa-fé objetiva e a cooperagdo processual ( Lei n® 9.784/99, art. 4°, II; CPC,
arts. 5° e 6°) devem nortear tanto a atuagao da autarquia quanto do segurado,
de modo a evitar o ajuizamento prematuro de agbes judiciais e a assegurar a
efetividade do processo administrativo previdenciario como instrumento de
concretizacao do direito social a Previdéncia.

10. TESE FIXADA:

1.4) Quando o requerimento administrativo for acompanhado de
documentagdo apta ao seu conhecimento, porém insuficiente a concessdo
beneficio, o INSS tem o dever legal de intimar o segurado a complementar a
INSS tem o dever legal documentacdo ou a prova, por carta de exigéncia ou
outro meio idoneo. Caso o INSS ndo o faca, o interesse de agir estara
configurado.
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Nao se trata de proibir o INSS de utilizar ferramentas automatizadas para
deteccao de auséncia de documentos habeis; da necessidade de produzir outras provas;
ou mesmo da existéncia de pedidos inadequados, mas, ao se deparar com requerimento
apto - ou seja, razoavelmente instruido e capaz de ter o mérito do pedido analisado -,
deve a autarquia obrigatoriamente enviar carta de exigéncia para que seja permitida a
complementagcdo da prova. Em suma, o INSS deve oportunizar ao segurado a
complementagao da documentagao ou oferecer a justificagdo como meio de prova,
para suplementar a documentagao que eventualmente esteja incompleta.

Ressalte-se, mais uma vez, que a apresentagao de documentagdao minima
nao pode ser confundida com documentacgao incompleta. Por exemplo, se o segurado
nao apresentou qualquer prova além de seus documentos pessoais, comprovente
de residéncia, ou somente um ou outro comprovante de recolhimento esporadico,
o processo administrativo nao pode ser considerado apto e nao se pode exigir que
o INSS notifique o requerente para complementagio da prova. E o que o acérdao
chama de situacao de "indeferimento forgcado", que deve levar a necessidade de
novo requerimento administrativo.

Neste caso, se a deteccao foi feita por um servidor publico ou por uma
ferramenta automatizada, ndo ha diferenca: o procedimento do INSS ndo pode ser
considerado indevido. Como bem consignou o embargado na sua peca de impugnagao
do presente recurso, o uso de ferramentas automatizadas também é empregado para a
concessao de beneficios.

Assim, aclarado o ponto submetido ao recurso, acolho parcialmente o
recurso para esclarecer que é vedado o indeferimento automatico, por servidor
publico ou por ferramentas automaticas, sem que seja oferecida a oportunidade
para a complementagdo da prova ou para o oferecimento da justificagao
administrativa, quando a documentagao para comprovacao de contribuigao,
vinculos e qualidade de segurado foi anexada (requerimento apto), mas necessita
ser esclarecida ou complementada.

Aclarados os pontos que ndo alteram o julgamento, razao pela qual ndo ha
efeitos infringentes.

8. Contradicao entre o Tema 1.124 e a jurisprudéncia consolidada, quanto a prova
extemporanea e ao deslocamento da DIB para a citacdo apenas diante de fato novo.

Nao existe a alegada contradigdo entre o Tema 1.124 e a jurisprudéncia
consolidada, quanto a prova extemporanea e ao deslocamento da DIB para a citacédo
apenas diante de fato novo, como pretendem as embargantes.
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Nao ha divergéncia com a jurisprudéncia anterior quanto a prova
extemporanea e ao deslocamento da DIB porque o acérdao no julgamento do Tema
1.124 consolidou a interpretacéo da jurisprudéncia da Corte.

E mesmo que tivesse havido alteragao da jurisprudéncia, isso n&o implica em
contradi¢ao interna da decisao recorrida. A consolidagao da jurisprudéncia € o resultado
pratico do julgamento do tema que foi selecionado como "representativo de controvérsia".
O novo enfrentamento da questdo em julgamento qualificado fixa uma tese juridica, que
pacifica conflitos, enfrentando os entendimentos divergentes dos tribunais, com efeito
vinculante direto, podendo alterar entendimentos consolidados.

Neste ponto, também os embargos de declaragao sao
rejeitados.

9. Omissao quanto a modulagao temporal obrigatoria (art. 927, § 3, do
Cédigo de Processo Civil (CPC)), com proposta de limitar a aplicagao aos
processos ajuizados apdés a publicagao do acoérdao e preservar situagoes
consolidadas (fls. 1.050/1.052).

Igualmente, ndo merece provimento o pedido de modulagéao.

A decisao recorrida foi clara em nao aplicar a modulacao temporal. O acérdao
consolidou a orientacao de ser desnecessaria a modulagao nos termos do voto-condutor
que acompanhou o entendimento da relatora, que transcrevo:

“‘Nao ha razdo para modular o entendimento aqui definido. Como
mencionado na fundamentacido, a orientagcdo do Supremo Tribunal
Federal, de 2016, € no sentido de que nem sequer é cabivel produzir
provas no processo judicial que ndo tenham sido juntadas ao processo
administrativo (Emb. Decl. no RE 631.240, Rel. Min. Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, julgado em 15.12.2016. Logo, a despeito de existir uma
orientagdo mais antiga do STJ favoravel aos segurados (Pet n. 9.582/
RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, julgado em ,
nao havia uma jurisprudéncia 26/08/2015) uniforme a ser observada.”

Portanto, € sem qualquer fundamento a alegacao de omissao quanto a
modulagao. A decisao justificou a ndo modulagao e a harmonizagdo com o STF.

Decisao em sentido contrario aos interesses das embargantes nao pode ser
considerada como omissao. No caso, o tema foi enfrentado e decidido. Divergéncia
quanto ao resultado nao configura omissao.

Como bem apontado pela parte embargada, o Cédigo de Processo Civil em
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vigor prevé que “na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e na
seguranga juridica” (§3°, art. 927 do CPC).

Mas essa possibilidade somente se exige em casos de alteragao da
jurisprudéncia, o que nao ocorreu no julgamento do recurso especial que deu origem a
formulacdo do Tema 1124. O voto condutor do acérdao entendeu pela desnecessidade
de qualquer modulagcdo na tese fixada no Tema 1124/STJ, por considerar inexistir
alteragdo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, mas sim sua confirmagao, esclarecendo pontos fundamentais de aplicagao das
normas infraconstitucionais.

Naturalmente, essa aplicacdo imediata € valida tanto para os deveres de
colaboracao impostos pela lei ao segurado, como para aqueles impostos ao INSS.

10. Omissao sobre regramento de situagées processuais transitorias
(tutelas deferidas, execugoes, pericias ja realizadas, agdes pendentes).

No mesmo sentido, ndo € possivel acolher a alegagao de auséncia de
regramento para situagdes processuais transitorias (tutelas, execucgdes, pericias ja
realizadas, acdes pendentes).

Ao determinar a aplicagao da tese firmada (Tema 1124), sem modulacédo aos
casos pendentes cuja discussao sobre DIB n&o esteja preclusa, por decorréncia logica, a
diretriz geral, sem detalhar regimes especificos para tutelas, execugdes e pericias ja
realizadas, aplica-se de forma subsidiaria, ndo comprometendo a orientacao fixada.

A suposta omissao é acessoria e ndo compromete o fundamento da tese
formada e portanto, ndo necessita de qualquer esclarecimento.

CONCLUSAO

Nos termos do que dispde o art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil (CPC),
cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo ou suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qual o
juiz devia se pronunciar de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

O inconformismo da parte embargante nao se enquadra nessas hipoteses,
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visto que nao ha na decisdo embargada nenhum desses vicios. Ressalto que o recurso
integrativo ndo se presta para o fim de rediscutir os aspectos juridicos anteriormente
debatidos.

Os pontos alegados como omissdo ou contradicdo foram enfrentados na
decisdo embargada, com integracao explicita ao Tema 350 do STF e definigao
estruturada da tese (itens 1.1 a 1.6; 2.1 a 2.4) (fls. 987/989). As omissdes reconhecidas
residuais sdo tematicas e n&o determinantes para o resultado. Nao ha contradi¢ao interna
entre fundamentos e dispositivo.

Os demais argumentos apresentados pela parte embargante ndo passam de
inconformismo e visam renovar a discussdo sobre questdo que ja foi decidida. Os
embargos de declaragcado nédo se prestam para o fim de reexaminar os aspectos juridicos
anteriormente debatidos.

E importante frisar que o contraponto aos argumentos das partes nao
demanda a citagao literal de suas palavras ou dos mesmos dispositivos legais (ou de
todos), bastando que haja fundamentacgéo fatica e juridica coerente e adstrita ao que é
debatido nos autos.

Ressalto que os embargos de declaragcdo nao constituem instrumento
adequado a revisdao de entendimento ja manifestado e devidamente embasado, a
corregao de eventual error in judicando ou ao prequestionamento de normas juridicas ou
temas que, segundo a 6tica da parte recorrente, deveriam guiar ou conduzir a solugao do
litigio.

Ante o exposto, conhego os embargos e os acolho parcialmente para os
esclarecimentos pontuais no item 7 supra (item 1.4 da tese), sem alteragao da tese
firmada.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicagao do Sr. Ministro Relator.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, acolheu parcialmente os embargos de
declaragao, sem efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza
de Assis Moura, Herman Benjamin, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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