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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Inicialmente, impende
cumprimentar o E. Ministro Relator Gilmar Mendes pelo didatismo deste
substancioso voto. No entanto, tendo em vista o destaque que deve ser
dado aos produtores rurais e os direitos fundamentais aqui envolvidos,
peco vénia para divergir do entendimento externado.

Conforme ja posto por Sua Exceléncia, o objeto desta acao € a
redacao atual do complexo normativo tido por inconstitucional pela parte
Requerente. Por conseguinte, a controvérsia extraida dos autos é a
constitucionalidade da contribuicao incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializagao da produgao de empregador rural pessoa
fisica.

Sendo assim, observa-se coincidéncia parcial entre o objeto da
presente acao e o do RE-RG 718.874, de minha relatoria, que vencido foi
designado rel. Min. Alexandre de Moraes, correspondendo ao Tema 669
da Gestao por Temas da sistematica da repercussao geral.

Tendo em vista o eximio relatério do e. Ministro Gilmar Mendes, os
efeitos da declaragao de inconstitucionalidade no bojo de uma agao direta
de inconstitucionalidade e a racionalidade argumentativa que se
demanda de um julgamento de uma Corte Constitucional, adotarei como
metodologia a exposicao de um voto que contemple toda a demanda
veiculada na ADI em tela, apds lerei as teses juridicas que entendo
constitucionalmente adequadas para o deslinde, inclusive, do recurso-
paradigma de minha relatoria.

Isso porque, por dever de coeréncia, com vénias ja lancadas ao i.
Relator, inevitdvel escapar das razdes de decidir antes langadas,
independentemente das classes processuais ou da modalidade de
controle de constitucionalidade manejada.

Feitas essas ponderagoes de cunho metodoldgico, torna-se necessario
explicitar as compreensdes prévias que tenho acerca da ordem juridica
em concreto.
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Inicialmente, considera-se impossivel tratar de tributagao, sem levar
em conta a efetividade dos direitos humanos e fundamentais, como resta
evidente na teoria dos custos dos direitos, ja adotada no ambito das
atividades jurisdicionais do STF em brilhantes votos do Ministro-Decano
Celso de Mello.

Para a professora de Direito Tributario da PUC/SP e Ministra do
Superior Tribunal de Justica Regina Helena Costa, a conexao necessaria
entre direitos e tributacdo se da da seguinte forma: “os direitos
fundamentais ddo suporte a atividade tributante do Estado, ao mesmo tempo em
que configuram limites intransponiveis a essa mesma atividade.” [1]

Nesse sentido, permanece hodierna a reflexao suscitada, em 1928,
pelo Justice Oliver Wendell Holmes no sentido de que nao obstante os
impostos sejam o preco de uma sociedade civilizada, o poder de tributar
nao significa nem envolve o poder de destruir, pelo menos enquanto
houver uma Suprema Corte no pais.[2]

Por conseguinte, 0 monopolio da tributagdo na figura do Estado-
Nagao trouxe ao ente estatal o poder de impedir, ou mesmo de impelir,
certas atividades produtivas, tendo em conta que no ato de tributar ¢
possivel abstrair contingéncias basilares que o processo econdomico exige
e envolve.

Portanto, para além da tecnicidade decorrente da sucessao de
diplomas legais no curso do tempo, esta em xeque uma tensao produtiva
entre a cidadania fiscal do empregador rural pessoa fisica e a
legitimidade das fontes de financiamento das atividades estatais.
Impende, neste Pais, dar o devido destaque ao produtor rural, cuja
contribui¢do a Nagao e a sociedade brasileira esta todo dia posta a prova,
diante das intempéries mais variadas que desafiam o ousio de homens e
mulheres que semeiam sonhos e colhem esperancas.

Ao decidir o presente caso e encerrar a cadeia argumentativa sobre o
alcance e o significado da contribuigao social em comento, o Supremo
Tribunal Federal estara a influir, com base na normatividade

constitucional, no campo das politicas fiscais e agricolas exercitadas ao
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longo de décadas.

No caso, esta Corte Constitucional possui uma responsabilidade
socio-politica perante o Estado e os contribuintes, sobretudo os
produtores rurais e os respectivos responsaveis tributarios, a luz da
concretude histérica do Sistema Tributdrio Nacional.

Segundo dados da Secretaria da Receita Federal referentes ao ano de
2013, a carga tributdria no Brasil equivale a 35,95% do Produto Interno
Bruto, o que representa aproximadamente 1,74 trilhdes de reais em
arrecadacao tributaria, ao passo que se noticiou no mesmo referencial de
tempo um crescimento acumulado do PIB na ordem de 2,5% em relagao
ao ano anterior. Alids, o referido estudo assinalou que o resultado
apresentado derivou, em grande parte, do bom desempenho do setor
econdmico da agropecudria no periodo em questao.[3]

Por outro lado, a literatura econdmica da conta de que o volume de
tributos federais pagos por esse setor econdmico cresceu em 6,62% ao
ano, conquanto os gastos publicos federais voltados a agropecudria foram
acrescidos em apenas 4,08% em idéntico lapso temporal. Assim, somente
em 2010, “é possivel observar que o volume de recursos retirados do setor sob a
forma de tributos federais (R$ 21,2 bilhoes) excede substancialmente o volume de
recursos gastos pela Unido com o setor (R$ 14,7 bilhoes).” [4]

No estudo citado, concluem os economistas Carlos José Bacha e
Leonardo Regazzini que “¢ importante ter em mente que o volume de tributos
que o agricultor brasileiro paga atualmente vem excedendo em muito o custo
dessas politicas e contribuindo, dessa forma, com a obtencio do superdvit fiscal
pelo Governo Federal” [5]

Por certo, de 1a para o presente julgamento, o cendrio
macroecondmico da agropecudria brasileira se alterou, por diversas
razOes, como, por exemplo, a variacao de preco das commodities em
escopo mundial, o que claramente apresenta reflexos no sistema juridico.

Importa dizer que nao se trazem esses dados para argumentar o caso
por policies, nos termos da teoria dos principios de Ronald Dworkin,

tampouco privilegiar a metodologia matematica da teoria econdmica em
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detrimento das incertezas demasiadamente humanas da hermenéutica
juridica em sua busca aporética pela justiga.

Na verdade, nao ¢ dado a Justica Constitucional cegar diante de
elementos faticos constitucionalmente relevantes, em homenagem a uma
concepgao hermeticamente fechada do juridico. Revela-se salutar
reconhecer a abertura da normatividade constitucional, sob pena de se
criar uma situagao em que um significante da Carta Constitucional esteja,
na pratica, desprovido de significado e de referente, cumprindo mero
papel simbdlico na dindmica das politicas constituinte e constituida.

A despeito da relevante funcao das metas fiscais para a estabilidade
financeira da Republica, o problema de se colocar as riquezas do setor
agropecudrio sistematicamente a servigo dos juros da divida publica é
negar empiricamente direitos fundamentais a populagao rural,
notadamente tanto aos intimoratos homens da terra e da produgao
agricola, quanto no que toca a busca do pleno emprego, em um
mecanismo bem diagnosticado por Gilberto Bercovici e Luis Fernando
Massonetto como a “constituicao dirigente invertida”.[6]

Repise-se que nao se pretende com esse introito abrasar a necessaria
juridicidade da questao tributaria que se posta nos autos. No entanto, a
meu sentir, acredito que esta Suprema Corte nao pode se abster de
enfrentar as grandes questdes constitucionais do pais com a devida
complexidade imposta pela realidade, assim como evitar um debate sério
acerca da regressividade da carga tributdria brasileira, quando a
oportunidade se apresenta.

Em sede de questdes preliminares, considero acertadas as colocagoes
do e. Ministro-Relator sobre a legitimidade ativa e pertinéncia tematica,
porém nao resto convencido no que toca a cognic¢ao do objeto da acao.

Nesse sentido, exponho breve argumentacdo no sentido da
impossibilidade de se tratar do artigo 12, incisos V e VIII, da Lei 8.212/91.
Isso porque nao se verificam, na petigdo inicial, razodes juridicas
suficientes ou articulagao argumentativa coerente para suscitar quaisquer
vicios de inconstitucionalidade nos referidos dispositivos neste
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julgamento em especifico.

Importa frisar que a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal € firme
no sentido de que o STF nao esta adstrito aos fundamentos juridicos
invocados pela parte Autora no controle concentrado de normas[7, assim
como de que hd a necessidade de impugnacdao total do complexo
normativo tido por inconstitucional, inclusive de normas revogadas, dada
a potencialidade do efeito repristinatorio[8].

No entanto, o Supremo Tribunal Federal tem se manifestado
reiteradamente no sentido de que tal abertura do exame concentrado de
normas nao exonera a parte Requerente do dever processual de motivar o
pedido e de identificar, na Constituicdo, em obséquio ao principio da
especificacdo das normas, os dispositivos alegadamente violados pelo ato
normativo que pretende impugnar.

A esse respeito, cito o agravo regimental na ADI 3.789, de relatoria
do Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 25.02.2015, o qual

remanesceu com a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL
15.003/06. RENUNCIA DE RECEITA. TESE DE VIOLACAO
AO ART. 163, I, DA CF E AO ART. 14 DA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL (LRF). INEPCIA DA INICIAL.
LITIGIO DE NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DO PROCESSO OBJETIVO DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. CAUSA DE
PEDIR ABERTA NAO DISPENSA ONUS DE
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
ACRESCIMO EM SEDE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.” (grifos nossos)

A rigor, o artigo 12, V, “a”, da Lei 8.212/91, coloca o produtor rural,

que ja nao seja segurado especial, na categoria dos contribuintes
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individuais, os quais devem recolher contribui¢des sociais em favor de
seu proprio direito a aposentadoria, de forma obrigatdria e com base na
aliquota de vinte por cento sobre o respectivo saldrio-de-contribuigao,
conformes os arts. 21 c¢/c 25, §2%, ambos da Lei de Custeio do RGPS.

Conclui-se que a parte Requerente, interessada juridicamente na
questao especifica da responsabilidade tributaria em relagao ao produtor
rural, quando este se qualifica como empregador, em nada teria a ganhar
ou perder em termos de patrimdnio juridico. Ausentes, portanto, a
legitimidade ativa e a pertinéncia tematica nesse tema em particular.

Igual sorte tem o inciso VII do mesmo artigo, pois nao se trata em
momento algum de segurado especial, seja nesta ADI, seja no RE-RG
718.874, de minha relatoria. Na verdade, a discussao acerca da
contribuicao social incidente sobre a comercializacdo da producao do
segurado especial tera foro adequado no futuro julgamento do RE-RG
761.263, de relatoria do Ministro Teori Zavascki.

Cumpre-se ressaltar que a Lei 8.540, de 22 de dezembro de 1992, ao
alterar dispositivos das Leis 8.212/1991 e 8.315/1991, sequer disp0s sobre
o inciso VII do artigo 12 da Lei de Custeio do Regime Geral da
Previdéncia Social, como se verifica no DOU de 23.12.1992, Secao 1, p.
17.785. Trata-se, por conseguinte, de evidente erro material, a ser
rechagado por esta Corte.

Em suma, € incabivel conhecer de impugnacao, in abstracto, dos
incisos V e VII do artigo 12 da Lei 8.212/91, por intermédio do controle
concentrado de normas.

ApOs essas achegas, passa-se direto a andlise do mérito do objeto
cognoscivel da demanda. Nesse momento, torna-se cabivel avaliar quatro
ordens de argumentos a seguir descritas. A uma, a exclusividade da base
de célculo prevista no art. 195, §8°, da Constitui¢ao Federal, dado que a
norma constitucional somente prevé o segurado especial como sujeito
passivo dessa contribuigao social.

A duas, o tributo previsto no artigo 25 da Lei 8.212, com a redagao
dada pelo art. 1° da Lei 10.256/2001, desborda do rol de fontes
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constitucionais para o financiamento da seguridade social, demandando,
entao, a forma de lei complementar para sua institui¢ao, nos termos do
art. 195, §4°, da Carta Constitucional.

A trés, ha uma ofensa ao principio da isonomia, pois as disposi¢oes
impugnadas promovem uma injusta diferenciacao entre empregador
pessoa fisica nas espacialidades rural e urbana.

A quatro, hd um violagdo ao mne bis in idem relativamente ao
contribuinte, uma vez que sobre a mesma base de calculo incidiria a
contribui¢do social para o “FUNRURAL” e a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins).

Visto isso, torna-se conveniente fazer um segundo corte
metodoldgico no bojo deste voto, definindo-se como marco o advento da
Emenda Constitucional 20/98, a qual passou a prever a “receita ou
faturamento” na alinea “b” do inciso I do artigo 195 da Constituigao
Federal, como base economica tributdvel em relagio ao empregador,
empresa e entidade a ela equiparada na forma da lei, para fins de
financiamento da Seguridade Social, assim como excluiu a figura do
garimpeiro do §8° do art. 195 também da Carta Constitucional.

Antes da EC 20/98, nao ha maiores duvidas quanto a
inconstitucionalidade dos diplomas legais editadas, nomeadamente as
Leis 8.540/92; 8.870/94; 9.528/97; e 9.876/99. Isso porque ndao havia a
inclusao da “receita” entre as fontes de custeio da Seguridade Social, por
outro lado a figura do empregador rural pessoa fisica estava
expressamente excluida do regime tributdrio especial do §8° do artigo 195
do Texto Constitucional.

E certo que toda a normativa legal supracitada possuia o status de lei
ordindria, de modo que ha um claro vicio de inconstitucionalidade de
indole formal. A esse respeito, o Tribunal Pleno desta Corte ja assentou,
em mais de uma ocasiao, a inconstitucionalidade formal da contribuicao a
seguridade social incidente sobre a comercializagao da producdo de
empregador rural pessoa fisica, nas redagdes dadas por leis anteriores ao
advento da EC 20/98.



ADI 4395/ DF

Confira-se, a propdsito, a ementa do RE 363.852, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio, DJe 23.04.2010:

“RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO
ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE -
CONCLUSAO. Porque o Supremo, na andlise da violéncia a
Constitui¢ao, adota entendimento quanto a matéria de fundo
do extraordindrio, a conclusao a que chega desagua, conforme
sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa
Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo
improprias as nomenclaturas  conhecimento e nao
conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL -
COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N¢ 8.212/91 -
ARTIGO 195, INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO
ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL Ne¢ 20/98 -
UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E
CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA
DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, nao
subsiste a obrigacdo tributdria sub-rogada do adquirente,
presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas
naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e
I, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com as redacOes
decorrentes das Leis n® 8.540/92 e n® 9.528/97. Aplicagao de leis

no tempo consideragoes.”

Posteriormente, atribuiu-se a controvérsia os efeitos da repercussao
geral no RE-RG 596.177, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski,
DJe 29.08.2011, assim ementado:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA

9
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PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/1991, NA REDACAO
DADA  PELO  ART. 1° DA  LEI  8.540/1992.
INCONSTITUCIONALIDADE. I Ofensa ao art. 150, II, da CF
em virtude da exigéncia de dupla contribuicao caso o produtor
rural seja empregador. II Necessidade de lei complementar para
a institui¢cao de nova fonte de custeio para a seguridade social.
III' RE conhecido e provido para reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, aplicando-se
aos casos semelhantes o disposto no art. 543-B do CPC.”

A segunda parte do recorte metodoldgico proposto é o exame acerca

da constitucionalidade dessa contribuicao social, por meio de lei

ordindria, apos o advento da EC 20/98.

Em suma, o esforco hermenéutico consiste em analisar se os vicios

anteriormente

apontados no art. 25 da Lei 8.212/91 foram saneados pela

legislagao ulterior, notadamente pelo art. 1° da Lei 10.256/01, ja sob a

égide do novo parametro constitucional. Logo, convém perquirir, uma a

uma, as alegacoes da parte Requerente.

Visto isso, cita-se o parametro constitucional relevante ao deslinde

do presente feito:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Uniado, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe

preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

10
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¢) o lucro;

[...]

§ 82 O produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatdrio
rurais e o pescador artesanal, bem como os respectivos
cOnjuges, que exercam suas atividades em regime de economia
familiar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a
seguridade social mediante a aplicagdo de uma aliquota sobre o
resultado da comercializagdo da producao e farao jus aos

beneficios nos termos da lei.”

Em primeiro lugar, resta claro que o §8° do artigo 195 nao respalda
normativamente a contribuicao social em discussao, uma vez que a
norma cinge-se a um rol taxativo de contribuintes, por razoes extrafiscais.
Nesse sentido, os requisitos constitucionais para a contribuicao sobre o
resultado da producao dos produtores rurais pessoa fisica sdo o exercicio
de atividade laboral em regime de economia familiar e a inexisténcia de
empregados permanentes. Nao ha espago interpretativo, portanto, para
subsumir o empregador rural pessoa fisica a este dispositivo
constitucional.

Do mesmo modo, nao se concebe partir do vocabulo “receita” para
chegar a base de calculo da contribui¢ao social ora impugnada, uma vez
que a base de célculo especifica e unificada (resultado da comercializa¢ao
da producao) fica reservada ao caso particular do segurado especial,
justamente porque este s6 poderia, por questdes faticas, contribuir desse
modo.

Nessa seara, o tributarista José Antonio Minatel assim conceitua
“receita”:

“Nessa perspectiva, a configuracdo da receita exige a
presenca dos seguintes atributos: (i) conteido material: ingresso
de recursos financeiros no patriménio da pessoa juridica; (b)
natureza do ingresso: vinculada ao exercicio da atividade

11
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empresarial; (c) causa do ingresso: contraprestacdo em negdcio
juridico que envolva a venda de mercadorias ou prestacao de
servigos, assim como pela cessdao onerosa e temporaria de bens
e direitos e pela remuneracdo de investimentos; (d)
disponibilidade: pela definibilidade do ingresso; e (e)
mensuragao instantanea e isolada em cada evento, abstraindo-

se dos custos e de periodicidade para sua apuragao”[9]

Assim, nao nos parece abalizada, em nivel constitucional, a
afirmacdo de que a contribui¢do social instituida pelo art. 25 da Lei
8.212/91 e incidente sobre o empregador rural pessoa fisica resta como
corolario da previsdao da receita no artigo 195, I, “b”, da Constituicao
Federal.

Em sintese, o novel diploma legislativo padece da mesma
inconstitucionalidade formal, j4 assentada por esta Corte, uma vez que
um tributo, cuja base de cdlculo seja a receita bruta proveniente da
comercializagdio da produgdao de empregador rural pessoa fisica,
desborda das fontes constitucionalmente previstas para o custeio da
seguridade social, por conseguinte a instituicao dessa nova contribuigao
demandaria a forma da lei complementar.

A esse respeito, confiram-se os seguintes precedentes: RE 138284, de
relatoria do Ministro CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, DJ 28.8.1992; e
ADI 1103, Rel. p/ Ac. do Ministro MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno,
DJ 25.04.1997.

Nesse ponto, vale transcri¢ao de excerto do parecer da Procuradoria-
Geral da Republica proferido no ambito RE-RG 718.874:

“Dessa forma, a conclusdo que se apresenta é que os
incisos, cujo texto é dado pela Lei 9.528/97, extrapolaram dos
limites de incidéncia da norma constitucional, porque sua
valida instituicado reclamaria, exatamente por isso, lei

complementar, nos termos do art. 195, §4°, ja que a contribuicao
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social, tal como instituida, nao pode sustentar-se quer no inciso
I do art. 195, quer no seu §8°, conforme excerto do voto-vista do
Ministro Cezar Peluso nos autos do RE 363.852, plenamente
aplicavel ainda aos incisos, cuja redagao nado foi dada ou
modificada pela Lei 10.256/2001, mas por lei anterior
devidamente rejeitada pela Corte Suprema em mais de uma

ocasiao”

A propdsito, também se reproduz trecho do voto-vista do ministro
Cezar Peluso no RE 363.852, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, DJe
23.04.2010:

“Em suma, tem-se que o legislador tomou de empréstimo
base de calculo reservada, com foros de exclusividade, ao
produtor rural pessoa fisica sem empregados, submetido ao
regime de economia familiar, e tencionou estendé-la, sem apoio
em nenhuma das fontes previstas na CF, nem observancia no
procedimento de instituicdo de contribui¢oes residuais, aos

empregadores rurais pessoas naturais.”

Em relacao as alegacdes de inconstitucionalidade material, importa
dizer que o artigo 1° da Lei 10.256/2001 recolocou o empregador rural
pessoa fisica na condi¢dao de contribuinte do tributo instituido pelo artigo
25 da Lei 8.212/91. No entanto, assim o fez sem dispor expressamente
sobre os demais elementos da regra-matriz de incidéncia tributaria,
“aproveitando-se”, por referéncia, do binomio “base de calculo/fato
gerador” e da aliquota ja prevista para a figura do segurado especial.

Nesse sentido, o preclaro professor titular de Direito Tributario da
USP Humberto Avila articulou a relagio de interdependéncia entre o
caput e os incisos dos dispositivos legais, em decorréncia de vdrios

fundamentos, para assim resolver a questao:
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“Ora, o principio da legalidade material impde o dever de
que todos os elementos essenciais da obrigagao tributdria
estejam previstos em lei (sujeitos passivos, base de calculo e
aliquotas). Quer dizer, como somente por meio de lei podem os
tributos ser instituidos, a propria lei, conforme o disposto no
art. 150, I, da Constituicao, deve conter a base de calculo e a
aliquota. Nao sendo esse o caso, a lei é inconstitucional.

Com efeito, a Constitui¢ao determina que a lei que institui
o tributo contenha todos os elementos da obrigacao tributdria,
mas a Lei n. 10.256/01 nao os tem. Nao os tem porque nao os
previu em seu texto; nem os terd por apropriagao. Isso porque
nao pode destacar os incisos do art. 25, cuja redagao foi dada
pela lei anterior — repita-se, declarados inconstitucionais -, para
depois incorpori-los ao seu proprio texto. Essa apropriacao de
fragmentos normativos ndo pode ser feita por duas razoes: a
uma, porque ha uma relacdo necessdria entre o caput e os seus
incisos; a duas, porque, para tanto, seria necessario convalidar
os dispositivos declarados inconstitucionais, e isso nao ¢
possivel.”[10]

Para efeitos de tributagio do empregador rural pessoal fisica, os
incisos do artigo 25 da Lei 8.212/91 sao nulos, por decorréncia légica da
declaracao de inconstitucionalidade do caput do referido artigo nas suas
redagoes anteriores, conforme decidido por esta Corte nos RREE 363.852 e
596.177.

Em nivel constitucional, ndo se concebe “técnica legislativa” que
permita o “aproveitamento” das aliquotas e bases de calculo de
contribuigao social com inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal.

Alids, o advento da EC 20/98 em nada altera essa conclusao, pois se
mostra inviavel reputar a validade de uma norma legal, anteriormente
considerada inconstitucional, em decorréncia de uma alteracao formal da

Constituicao Federal. Nessa esteira, a jurisprudéncia do STF é pacifica no
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sentido da inexisténcia do fendmeno da constitucionalidade
superveniente no direito patrio.

Vejam-se os seguintes julgados desta Corte na seara tributaria:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE -
ARTIGO 3¢ § 1°, DA LEI N® 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE
1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N°¢ 20, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro nao
contempla a figura da constitucionalidade superveniente.
TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cddigo
Tributdrio Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria
alterar a defini¢do, o conteido e o alcance de consagrados
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados os elementos tributarios.
CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO
- INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacao
do artigo 195 da Carta Federal anterior a FEmenda
Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes receita bruta e faturamento como sindnimas,
jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 12 do artigo 3° da
Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para
envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagao contabil adotada.” (RE 346084,
Rel. p/ Ac. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJ
12.09.2006)

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS. ICMS.
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IMPORTACAO. PESSOA QUE NAO SE DEDICA AO
COMERCIO OU A PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO OU DE TRANSPORTE INTERESTADUAL
OU INTERMUNICIPAL. NAO CONTRIBUINTE. VIGENCIA
DA EMENDA CONSTITUCIONAL 33/2002. POSSIBILIDADE.
REQUISITO DE VALIDADE. FLUXO DE POSITIVACAO.
EXERCICIO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA. CRITERIOS
PARA AFERICAO. 1. H4 competéncia constitucional para
estender a incidéncia do ICMS a operacao de importagao de
bem destinado a pessoa que nao se dedica habitualmente ao
comércio ou a prestacao de servigos, apos a vigéncia da EC
33/2001. 2. A incidéncia do ICMS sobre operagao de importacao
de bem nao viola, em principio, a regra da vedacao a
cumulatividade (art. 155, § 2°, I da Constitui¢ao), pois se nao
houver acumulagdo da carga tributdria, nada haveria a ser
compensado. 3. Divergéncia entre as expressoes bem e
mercadoria (arts. 155, II e 155, §2, IX, a da Constituicio). E
constitucional a tributacao das operag¢des de circulacao juridica
de bens amparadas pela importacao. A operacao de importacao
nao descacteriza, tao-somente por si, a classificagdo do bem
importado como mercadoria. Em sentido semelhante, a
circunstancia de o destinatdrio do bem nao ser contribuinte
habitual do tributo também nao afeta a caracterizacao da
operacao de circulagdo de mercadoria. Ademais, a exoneragao
das operacdes de importacao pode desequilibrar as relacoes
pertinentes as operagdes internas com o mesmo tipo de bem, de
modo a afetar os principios da isonomia e da livre concorréncia.
CONDICOES CONSTITUCIONAIS PARA TRIBUTACAO 4.
Existéncia e suficiéncia de legislagao infraconstitucional para
instituicao do tributo (violagao dos arts. 146, II e 155, XII, § 2¢, i
da Constituicao). A validade da constituicao do crédito
tributario depende da existéncia de lei complementar de
normas gerais (LC 114/2002) e de legislacao local resultantes do
exercicio da competéncia tributdria, contemporaneas a
ocorréncia do fato juridico que se pretenda tributar. 5.
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Modificacdes da legislacao federal ou local anteriores a EC
33/2001 nao foram convalidadas, na medida em que
inexistente o fendmeno da constitucionaliza¢ao superveniente
no sistema juridico brasileiro. A ampliacdo da hipotese de
incidéncia, da base de calculo e da sujeicao passiva da regra-
matriz de incidéncia tributaria realizada por lei anterior a EC
33/2001 e a LC 114/2002 nao serve de fundamento de validade
a tributacdo das operacoes de importacdo realizadas por
empresas que nao sejam comerciais ou prestadoras de
servicos de comunica¢do ou de transporte intermunicipal ou
interestadual.6. A tributacado somente sera admissivel se
também respeitadas as regras da anterioridade e da
anterioridade, cuja observancia se afere com base em cada
legislagao local que tenha modificado adequadamente a regra-
matriz e que seja posterior a LC 114/2002. Recurso
extraordinario interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul
conhecido e ao qual se nega provimento. Recurso
extraordindrio interposto por FF. Claudino ao qual se da
provimento.” (RE 439796, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, DJe 17.03.2014, grifos nossos)

Por outro lado, torna-se imperativo anotar que a tese da
inconstitucionalidade material da norma impugnada também se reforca
diante de patente violacdo ao principio da isonomia, porquanto ha
injustificado tratamento diferenciado em relagio aos empregadores
pessoa fisica, a depender da ambiéncia do labor, se urbano ou rural. H3,
entdao, a discriminagdo na perspectiva legal que se revela inadequado do
ponto de vista constitucional.

Como ja visto no inicio do voto, ha evidente desigualdade fatica
entre esses contribuintes, de modo que nao se justifica tratamento mais
gravoso do ponto de vista tributario justamente ao sujeito passivo mais
fragilizado na realidade empirico-constitucional, a luz dos principios da

capacidade contributiva, da isonomia tributaria e da equidade na forma
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de custeio da Seguridade Social. Afinal de contas, nao ha justificativa
plausivel para o estabelecimento de um nexo de causalidade entre o
dever de pagar mais impostos e o local do exercicio da atividade
econdmica.

Sendo assim, subscrevo integralmente as palavras do e. Ministro
Cezar Peluso no ja citado voto-vista, em termos completamente aplicaveis

ao presente caso:

“Além disso, sob tal base de célculo, o empregador rural
pessoa fisica recebe tratamento tributdrio desfavoravel em
relagdo aos contribuintes nao-rurais, que contribuem apenas
sobre as fontes previstas nas alineas do art. 195, inc. I, o que
evidencia ofensa ao principio da isonomia. Assim, o art. 150,
inc. II, da Constituicao da Reptblica, é atingido gravemente,
como o € o art. 194, inc. V, que estabelece a equidade na forma
de participacdo no custeio [...] Por fim, é for¢oso reconhecer que
a norma em questao — embora tal defeito ndo fosse suficiente
para lhe caracterizar, por si, a inconstitucionalidade - ¢é
contraproducente, porque incentiva o produtor rural a
permanecer resignado, provendo a mera subsisténcia [...]
Cuida-se de genuina armadilha contra a producao e o emprego,
que atinge preceitos tao basilares como o valor social do
trabalho (art. 1%, inc. IV) e o objetivo fundamental do

desenvolvimento nacional (art. 3% inc. II).”

Em relacao ao quarto e ultimo argumento, cumpre atestar que ocorre
dupla tributagao inconstitucional na presente hipotese. Veja-se que para
atrair a vedacao ao bis in idem, deve-se previamente preencher os
pressupostos justificadores desse principio: (i) a identidade de sujeito; (ii)
o bis que se traduz na existéncia de uma anterior imputacao de relagao
obrigacional de natureza tributdria pelo Poder Publico; e (iii) o idem como
hipoteses de incidéncia e fatos geradores substancialmente idénticos no

mesmo contexto espacial e temporal.
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Assim sendo, em analogia material legitima, procede a afirmagao de
que o empregador rural pessoa fisica é duplamente tributado, em razao
da incidéncia simultanea de contribuicoes.

Conclui-se, entdao, que nao obstante a indole objetiva do presente
processo, € possivel estabelecer uma relagao de dupla tributagdo ilegitima
do ponto de vista constitucional. Nesse ponto, também se constata vicio
de inconstitucionalidade.

Ademais, ha uma séria problematica no tocante do modo de
substitui¢ao tributdria levada a cabo pela Lei 10.256/07, conforme anota o

ja citado professor Humberto Avila:

“E que sob a égide da Lei n. 9.528/97 seria possivel pensar
que o empregador rural ficaria compelido ao pagamento de trés
contribui¢des: uma sobre a folha se salarios, uma sobre o
faturamento (Cofins) e uma sobre receita bruta proveniente da
comercializa¢do da produgao [...] A alteracado legislativa de 2011
foi, entdo, no sentido de que a contribuicao do empregador
rural pessoa fisica sobre a receita da comercializacdo da
producao seria cobrado em substitui¢io a contribuicdo sobre a
folha de salarios.

Ocorre que essa substituicao nao era permitida ao tempo
da edicao da Lei n. 10.256/01. De fato, somente com a Emenda
Constitucional n. 42/03 surgiu a possibilidade de substituicao
da contribuicdo sobre a folha de saldrios pela incidente sobre a
receita ou o faturamento (art. 195, paragrafo 13%). Novamente
aqui, valem os argumentos antes expostos no sentido de que a
Emenda Constitucional posterior nao é capaz de convalidar lei
infraconstitucional originalmente invalida. Ao tempo da lei de
2001 ainda nao estava vigente a Emenda Constitucional de 2003
para dar-lhe respaldo, pelo que a substituicdo proposta é
inconstitucional”[11]

No mesmo sentido, deve-se declarar inconstitucional o artigo 30, IV,
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da Lei 8.212/91, para excluir a expressao “pessoa fisica de que trata a alinea a
do inciso V do art. 12”. Isso porque a dogmatica fiscal ndo permite a
imputacao de responsabilidade tributdria a terceiros pelo pagamento de
tributo manifestamente inconstitucional.

Do mesmo modo, nao subsiste a obrigacdo de recolher a
contribuicdo incidente sobre a receita bruta, nos termos do art. 30, XII, da
Lei 8.212/91, com redacao dada pela Lei 11.718/2008.

Enfim, interpreto o complexo normativo impugnado, tal como
delineado no presente voto, de modo a reputa-lo inconstitucional,
ressalvando-se a manutencao, por presuncao de constitucionalidade das

leis, da tributacao referente ao segurado especial.

Ante o exposto, conheco parcialmente da acao direta de
inconstitucionalidade a que se da provimento, para declarar a
inconstitucionalidade, com reducao de texto, dos seguintes dispositivos:

(i) Art. 1° da Lei 8.540/1992, em relacao a expressao “da pessoa
fisica”, na parte em que altera o art. 25 da Lei 8.212/1991;

(ii) Art. 1° da Lei 9.528/1997, relativamente a expressao “empregador
rural pessoa fisica” na parte em que altera o artigo 25 da Lei 8.212/1991; e
a expressao “da pessoa fisica de que trata a alinea ‘a’ do inciso V do art.
12”7, nas partes em que alteram o artigo 30, IV e X, da Lei 8.212/1991;

(iii) Art. 1° da Lei 10.256/2001, no que se refere a expressao “do
empregador rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicao de que
tratam os incisos I e II do art. 22”7, na parte em que altera o art. 25 da Lei
8.121/1991; e

(iv) Art. 9° da Lei 11.718/2008, no tocante a expressao “produtor
rural pessoa fisica”, na parte em que altera o art. 30, XII, da Lei
8.212/1991.

E como voto.
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