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SENTENGA

Trata-se de mandado de seguranga preventivo, com pedido de liminar,
impetrado pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO PAULO
contra ato atribuido ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA EM SAO PAULO - DERAT e SUPERINTENDENTE
REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA 82 REGIAO FISCAL mediante o
qual pleiteia a impetrante seja reconhecido o direito de as sociedades de advogados
substituidas ndo se submetam a aplicagdo da majoragao prevista na Lei Complementar
224/2025, no Decreto n° 12.808/2025 e na Instrugdo Normativa RFB n° 2.305/2025,
declarando-se o direito de permanecerem tributadas exclusivamente pelos coeficientes de
presuncgao previstos nas Leis n°® 9.249/1995 e n° 9.430/1996, preservando a higidez do
regime do Lucro Presumido enquanto método de apurag&o da base de calculo.

Insurge-se a autora em face do acréscimo de 10% (dez por cento) nos
percentuais de presung¢ao do lucro para as pessoas juridicas optantes pelo regime do
Lucro Presumido, tal como previsto no artigo 4°, § 4°, VII, e § 5° da LC 224/2025.

Afirma que a modificagdo transforma a sistematica do Lucro Presumido,
equivalente a um instrumento de simplificagdo e segurancga juridica, em um mecanismo
arrecadatorio, uma vez que passou a ser considerado como beneficio fiscal, de modo
equivocado, além de violar os principios da seguranga juridica; do direito adquirido; da
protecao da confianga legitima; da capacidade contributiva, além do conceito de renda.



Aduz, ainda, que a majoragao indevida do IRPJ e CSLL institui presun¢ao
abstrata e genérica de maior rentabilidade, ignorando por completo a diversidade de
estruturas de custos e margens de lucro, criando artificialmente uma riqueza inexistente.

Afirma inexistir fundamento técnico, econémico ou juridico para a presung¢ao
de que a lucratividade de uma empresa prestadora de servigcos sofra incremento
automatico e linear pelo mero fato de ultrapassar o patamar de R$ 5.000.000,00 em
receita bruta anual. Trata-se de critério meramente quantitativo, incapaz de refletir maior
capacidade econdmica ou maior margem de lucro, em clara inobservancia aos principios
da isonomia tributaria e da livre concorréncia.

Juntou procuragao e documentos.

Em ID 558366674 a inicial foi aditada para acrescer o pedido de declaragao
do direito das sociedades substituidas de compensar e/ou restituir, a sua escolha, os
valores que eventualmente tenham sido pagos a maior a esse titulo (ou que venham a
ocorrer), por conta das inconstitucionalidades e ilegalidades trazidas na exordial,
devidamente atualizado pela taxa SELIC.

A impetrante recolheu custas processuais (ID 558390791 e ss).

Postergada a anélise da medida liminar para apds a vinda das Informagdes,
bem como determinada a regularizagdo do valor atribuido a causa e o pagamento de
custas complementares (ID 557572745).

A Uniao Federal manifestou-se quanto ao mérito da discussao e requereu
ingresso no feito, com base no art. 7°, Il, da Lei n® 12.016/2009 (ID 558498252 e ss).

A impetrante promoveu a alteragdo do valor atribuido a causa e comprovou
o recolhimento de custas complementares (ID 558963685 e ss).

A Associacdo dos Advogados de Sao Paulo — AASP pleiteou pela sua
intervencao no feito na condigdo de Amicus Curiae e manifestou-se sobre a controvérsia,
requerendo a concessao da seguranca (ID 561303807 e ss).

A impetrante ndo se opbs ao ingresso da aludida entidade, manifestando
sua concordancia em relagao ao pleito (ID 562627660) e reiterou o pedido de concessao
da liminar, colacionando aos autos decisao favoravel proferida nos autos do mandado de
seguranga coletivo n°. 5011528-63.2026.4.02.5101 (ID 563786248 e ss).

Informacgdes prestadas pelo Delegado(a) de Administragao Tributaria da
Receita Federal do Brasil em Sao Paulo/SP, mediante as quais suscitou preliminar de
inadequacdo da via eleita; impossibilidade de pedido auténomo de declaragao de
inconstitucionalidade em sede de mandado de seguranga e, quanto ao mérito, pugnou
pela denegacéo da seguranga (ID 564410387).



Informacgdes prestadas pelo Superintendente Regional da Receita Federal
do Brasil na 82 Regiao Fiscal. Suscitou preliminar de ilegitimidade passiva, requerendo
sua exclusdo do presente feito (ID 565035406).

A Unido Federal manifestou-se pelo indeferimento do pedido de intervengao
formulado pela AASP e colacionou aos autos decisao proferida nos autos de mandado de
seguranga coletivo impetrado pela OAB/MG, no qual houve indeferimento do pedido
liminar (ID 567600128 e ss).

A medida liminar foi deferida para o fim de suspender a exigibilidade do
crédito tributario decorrente da majoracdo de 10% nos percentuais de presuncao
aplicaveis ao IRPJ e a CSLL devidos pelas sociedades de advogados submetidas ao
regime do lucro presumido, prevista no art. 4°, §4°, VII, e §5° da Lei Complementar n°
224/2025, até ulterior deliberacao deste Juizo, nos termos da decisao ID 565205391.

O Ministério Publico Federal ndo se manifestou sobre o mérito da demanda
(ID 567701280).

A AASP reiterou pedido de intervengdo no feito como amicus curiae (ID
570918985).

A Unido Federal noticiou a interposicdao de Agravo de Instrumento (ID
570918985 e ss).

A sociedade Chediak e Cristofaro — Advogados requereu sua vinculagdo ao
presente feito, bem como autorizagdo para a realizacdo de depdsito judicial a fim de se
precaver de possivel alteracdo da decisado liminar (ID 570918985 e ss).

A sociedade Simdes, Ribeiro, Bernardini e Furiati procedeu da mesma forma
(ID 578151753 e ss).

Decisao ID 578470851 indeferiu o ingresso da AASP como amicus curiae,
bem como os pedidos de depdsito formulados pelos escritérios de advocacia.

A sociedade Chediak e Cristofaro — Advogados reiterou o pedido de
habilitagao no feito (ID 578649327), o qual restou indeferido (ID 578662208).

Corvo Advogados procedeu ao depésito judicial dos valores relativos a IRPJ
e CSLL discutidos na presente agao coletiva (ID 579830422 e ss).

O pedido foi rejeitado, determinando-se a transferéncia bancaria eletrénica a
favor do depositante (ID 579970524 e ss).

Corvo Advogados noticiou a interposicdo de Agravo de Instrumento (ID
584671102 e ss), o qual nao restou conhecido (ID 590154075).



Colacionada aos autos decisao proferida pelo E. TRF da 3? Regiao, a
qual proveu o Agravo de Instrumento interposto pela Unido Federal (ID 598056650).

Apos intimagao das autoridades impetradas, vieram os autos a concluséo.

Corvo Advogados noticiou a interposicdo de Agravo Interno contra a deciséao
monocratica que negou seguimento ao seu recurso e forneceu dados bancarios para a
transferéncia eletronica.

Vieram os autos a conclusao.
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Inicialmente, afasto as preliminares de inadequagdao da via eleita e
impossibilidade de pedido autbnomo de declaragdao de inconstitucionalidade em
sede de mandado de seguranga, suscitadas pelo Delegado(a) de Administragao
Tributaria da Receita Federal do Brasil em Sao Paulo/SP.

Simples leitura da peticdo inicial e a adequada interpretacdo logico-
sistematica dos pedidos formulados — tal como exige o artigo 322, § 2° do CPC -
demonstram que a inconstitucionalidade das normas (art. 4°, § 4°, inciso VII, e § 5°, da Lei
Complementar n°® 224/2025 e a regulamentagédo promovida pelo Decreto n° 12.808/2025
e IN RFB n° 2.305/2025) servem de fundamento para a principal pretensao da impetrante,
qual seja, garantir o direito das sociedades de advogados sujeitas ao regime do lucro
presumido, de apurar e recolher o IRPJ e CSLL em questdo segundo os percentuais
originais de presungao, nao se submetendo a nova exigéncia majorada por meio do
contexto legislativo questionado.

A impetrante se insurge contra os efeitos concretos da majoracdo
impugnada, ndo havendo que se falar em caracterizagao de “lei em tese”.

O risco de exigéncia imediata do tributo, bem como de eventual autuagao
fiscal, configura ameaca concreta e atual a direito liquido e certo, legitimando o manejo da
acao mandamental.

Acolho, porém, a preliminar de ilegitimidade passiva “ad causam” do
Superintendente da Receita Federal do Brasil da 8 Regido Fiscal, uma vez que a
competéncia para executar as atividades de arrecadacio, controle e cobranca € das
Delegacias da Receita Federal do Brasil (DRF) ou das Delegacias de Administragcéao
Tributaria (Portaria ME n° 284, de 27 de julho de 2020 e Portaria RFB n° 1.215, de 23 de
julho de 2020).

Sobre o tema:



“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANGCA. CONTRIBUICAO SOCIAL. O DELEGADO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL DA JURISDICAO COMPETENTE E A
AUTORIDADE —_COATORA RESPONSAVEL _PELA ARRECADAGAO,
COBRANGCA E FISCALIZACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES
FEDERAIS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra o titular da Agéncia da
Receita Federal do Brasil de Pedro Leopoldo/MG, com o fim de afastar o ICMS
da base de calculo do PIS e da COFINS.

2. A jurisprudéncia desta Corte é a de que o Delegado da Receita Federal
do Brasil da jurisdicdo competente é a autoridade coatora responsavel pela
arrecadacdo, cobranca e fiscalizagao de tributos e contribuicbes federais
(REsp. 1.252.467/DF, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 29.11.2013). Logo, ndo
hé falar em legitimidade passiva do Chefe da Agéncia da Receita Federal de
Pedro Leopoldo.

3. Agravo Interno da Contribuinte a que se nega provimento.”. (g.n.).

(Agint no AREsp n. 573.866/MG, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 18/3/2019, DJe de 26/3/2019.)

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO TRIBUTARIO.
SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ENTENDIMENTO PACIFICO DO STJ.

1. Esta Corte Superior tem jurisprudéncia pacifica no sentido de que o
Secretdrio da Receita Federal é parte ilegitima para figurar no pélo passivo
de mandado de seguranca impetrado com o fim de suspender a
exigibilidade de crédito tributdrio federal, pois a autoridade coatora
responsadvel pela arrecadacdo, cobranca e fiscalizacdo de tributos e das
contribuicbées federais é o Delegado da Receita Federal do Brasil da
jurisdicdo competente. Precedentes: REsp 1252467/DF, Rel. Ministra Eliana
Calmon,_Segunda Turma, DJe 29/11/2013, AgRg_no REsp 1156652/DF, Rel.
Ministro Castro Meira,_Segunda Turma, DJe 29/08/2012, AgRg_no REsp
1173281/DF,_ Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
09/08/2011.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”. (g.n.).

(AgRg no AREsp n. 519.416/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 16/9/2014, DJe de 24/9/2014).



Superadas as questdes preliminares, passo a apreciagdo do merito
propriamente dito.

A controvérsia central posta nos autos reside na definicdo da natureza
juridica do regime de apuragéo do lucro presumido e na possibilidade de sua qualificagao
como “beneficio fiscal” para fins de aplicacdo da politica legislativa instituida pela Lei
Complementar n° 224/2025.

Isso porque, o art. 4°, § 4°, inciso VII, combinado com o § 5° da Lei
Complementar n°® 224/2025 instituiu o acréscimo de 10% nos percentuais da presuncao
de lucro, aplicavel as receitas que excederem o montante de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhdes de reais) no ano-calendario, para o regime de apuragdo por base presumida,
para fins de apuracao do IRPJ e CSLL, vejamos:

Art. 4° Os incentivos e beneficios federais de natureza tributaria sdo reduzidos
na forma deste artigo. Produgéao de efeitos

(--)

§ 4° A reducdo dos incentivos e beneficios a que se refere este artigo sera
implementada cumulativamente, nos termos a seguir:

(...)

VIl - regimes de tributagdo em que a base de calculo seja presumida: acréscimo
de 10% (dez por cento) nos percentuais de presungao.

§ 5° No caso do regime do lucro presumido, previsto nos arts. 25 e 26 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, o acréscimo previsto no inciso VIl do § 4°
deste artigo somente se aplica aos percentuais de presung¢ao incidentes sobre a
parcela da receita bruta total que exceda o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhées de reais) no ano-calendario, aplicando-se:

I - o limite proporcionalmente a cada periodo de apuracdo no ano, permitido o
ajuste nos periodos seguintes; e

Il - 0 acréscimo proporcionalmente as receitas de cada uma das atividades.

A nova legislagao foi editada no intuito de reduzir os critérios de concessao
de incentivos e beneficios de natureza tributaria, financeira ou crediticia concedidos no
ambito da Unido.

O Caddigo Tributario Nacional, em seu art. 44, estabelece que a base de
calculo do imposto sobre a renda corresponde ao montante real, arbitrado ou presumido
da renda ou dos proventos tributaveis. Trata-se, portanto, de previsdo normativa que



admite diferentes métodos de quantificacdo da base de incidéncia do tributo.

No regime do lucro real, a apuragédo da base de calculo se da mediante a
consideragao do resultado efetivo da atividade empresarial, com a dedugao de custos,
despesas operacionais e demais ajustes previstos na legislagdo. Ja no regime do lucro
presumido, o legislador optou por simplificar a sistematica de apuragao, estabelecendo
percentuais fixos de presungao aplicaveis sobre a receita bruta da pessoa juridica.

Essa sistematica simplificada visa, essencialmente, reduzir a complexidade
administrativa e contabil do cumprimento das obriga¢des tributarias, especialmente para
empresas de menor porte ou com estruturas operacionais menos complexas.

Nesse contexto, a doutrina majoritaria e a jurisprudéncia consolidada
reconhecem que o lucro presumido n&o constitui beneficio fiscal propriamente dito, mas
sim método alternativo de apurac&o da base de calculo do imposto.

O proéprio Superior Tribunal de Justica, na ocasido do julgamento do Tema
1008, analisou o regime do lucro presumido e concluiu se tratar de modalidade
simplificada de apuracgao do IRPJ e da CSSL, correspondente a um valor estimado, com
a dispensa das formalidades inerentes a apuracao do lucro real.

Consta expressamente da ementa do julgado "Na tributagdo pelo lucro
presumido, deve-se multiplicar um dado percentual — que varia a depender da atividade
desenvolvida pelo contribuinte — pela receita bruta da pessoa juridica, que constitui
apenas ponto de partida, um parametro, na referida sistematica de tributacdo. Sobre essa
base de calculo, por sua vez, incidem as aliquotas pertinentes. 3. A adog¢do da receita
bruta como eixo da tributagdo pelo lucro presumido demonstra a intengdo do legislador de
impedir quaisquer dedugbes, tais como impostos, custos das mercadorias ou Servigos,
despesas administrativas ou financeiras, tornando bem mais simplificado o calculo do
IRPJ e da CSLL" (RECURSO ESPECIAL N° 1.767.631 -SC)

A Lei Complementar n°® 224/2025, contudo, instituiu politica de redugao
linear de incentivos e beneficios tributarios, incluindo, em seu art. 4°, §4°, VI, os regimes
de tributacdo em que a base de calculo seja presumida, determinando acréscimo de 10%
nos percentuais de presuncao aplicaveis.

Ocorre que a inclusdo do regime do lucro presumido no rol de incentivos
sujeitos a reducdo suscita relevante controvérsia juridica, na medida em que altera a
prépria l6gica estrutural do método de apuragdo da base de calculo do imposto.

De fato, ao majorar os percentuais de presungao aplicaveis as receitas que
excederem determinado patamar, o legislador ndo esta propriamente reduzindo beneficio
fiscal, mas alterando os critérios de determinacao da base de calculo do tributo. Trata-se,
na pratica, de aumento indireto da carga tributaria, implementado por meio de
reconfiguragdo do mecanismo de presuncgao.



Tal alteracdo, embora formalmente introduzida por lei complementar, suscita
guestionamentos sob a otica da coeréncia sistémica do modelo tributario e da propria
definigdo constitucional de renda.

O imposto sobre a renda incide sobre acréscimos patrimoniais, devendo a
base de calculo refletir, ainda que por presuncado legal, a capacidade econémica do
contribuinte. A ampliacdo artificial dos percentuais de presuncdo, sem correlacio
necessaria com a lucratividade efetiva da atividade empresarial, pode conduzir a
tributacao de valores que nao correspondem efetivamente a renda ou lucro, acarretando
a tributacdo de renda inexistente ou ficticia, em potencial afronta ao conceito
constitucional de renda e ao principio da capacidade contributiva, previsto no artigo 145,
paragrafo 1°, da Constituicdo Federal.

Além disso, a majoracao seletiva aplicavel apenas a parcela de receita que
exceda determinado limite anual introduz diferenciacdo significativa entre contribuintes
submetidos ao mesmo regime tributario, circunstancia que também suscita debate quanto
a observancia do principio da isonomia tributaria.

Ademais, a alteragao legislativa publicada em 26 de dezembro de 2025, com
efeitos imediatos para o exercicio subsequente, configura violagdo a segurancga juridica e
a protecao da confianca.

Embora seja inegavel a competéncia do legislador para modificar regimes
de tributacdo, tal prerrogativa deve ser exercida em consonéncia com 0Os principios
estruturantes do sistema tributario nacional, notadamente legalidade, capacidade
contributiva, razoabilidade e seguranca juridica.

No caso concreto, verifica-se que a alteragdo legislativa promovida pela Lei
Complementar n°® 224/2025 modificou substancialmente os parametros tradicionais do
regime de lucro presumido, sem que se tenha demonstrado, de forma clara, a
compatibilidade da nova sistematica com a légica de simplificacdo que historicamente
fundamenta esse regime.

Em tal panorama, entendo que a impetrante logrou demonstrar a existéncia
de direito liquido e certo a ndo submeter as sociedades de advogados substituidas a
majoragao dos percentuais de presuncao instituida pela Lei Complementar n° 224/2025,
ao menos enquanto persistirem as inconsisténcias juridicas apontadas.

O posicionamento ora exarado encontra respaldo em recentes decisdes do
C. Tribunal Regional Federal desta 32 Regido, como a proferida pelo Desembargador
Federal Wilson Zauhy no Agravo de Instrumento n°® 5003793-26.2026.4.03.0000; a
proferida pelo Desembargador Federal Mairan Gongalves Maia Junior no Agravo de
Instrumento n°® 5009714-63.2026.4.03.0000; a proferida pelo Desembargador Federal
Marcelo Mesquita Saraiva no Agravo de Instrumento n® 5006137-77.2026.4.03.0000; e no
ambito do C. Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, a proferida pelo Desembargador
Federal Leandro Paulsen no Agravo de Instrumento n° 5005618-75.2026.4.04.0000/SC.



Anoto, ainda, ndo desconhecer que a questdao aqui discutida também é
objeto da ADI 7936 MC/DF e da ADI 7944 MC/DF, ambas de Relatoria do Ministro Luiz
Fux, contudo, até a presente data prevalecem as decisdes ali exaradas no sentido da
conveniéncia de que a decisdo somente venha a ser tomada em carater definitivo,
circunstancia que ainda nao se verificou nas hipoéteses. Transcrevo:

‘Examinados os autos, percebe-se que a matéria se reveste de grande
relevancia e apresenta um especial significado para a ordem social e para a
segurancga juridica. Nesse referido particular, enfatizo a conveniéncia de que a
decisdo venha a ser tomada em carater definitivo, mediante adog¢do do rito
abreviado previsto no artigo 12 da Lei federal n° 9.868/1999.” (ADI 7936 —
despacho de 10/03/2026; e ADI 7944 — despacho de 27/03/2026;).

Por tais razoes, a seguranga deve ser concedida.

Nesse passo, mister se faz reconhecer o direito das sociedades de
advogados substituidas de compensar/restituir os valores relativos a IRPJ e CSLL
eventualmente recolhidos a maior, nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acao, bem como durante o seu curso, cabendo a autoridade fazendaria realizar a devida
fiscalizagéo e posterior homologagao naquela esfera.

No que tange a compensacgéo, o artigo 170 do Cédigo Tributario Nacional &
claro ao dispor que “a lei pode, nas condigbes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensagao
de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica”.

Assim, o procedimento de compensagao ora autorizado deve obedecer aos
requisitos previstos em lei, cuja fiscalizacdo compete a ré na via administrativa, assim
como é de competéncia da mesma averiguar a liquidez e certeza dos créditos e débitos
compensaveis, fazendo o encontro de contas efetuado pelo contribuinte.

Quanto a possibilidade de restituicao do indébito ora declarada, em atencao
ao Tema 1262 (RE 1420691) que fixou a seguinte tese “Ndo se mostra admissivel a
restituicdo administrativa do indébito reconhecido na via judicial, sendo indispensavel a
observancia do regime constitucional de precatdrios, nos termos do art.100 da
Constituicdo Federal”, ressalto que a referida restituicdo deve ser efetivada pela via
judicial prépria, por meio da expedigao de precatorio.

O valor a ser compensado e/ou restituido sera corrigido monetariamente,
desde a data do recolhimento indevido até o efetivo pagamento, pelos mesmos indices
oficiais utilizados pela Fazenda Nacional na correcdo de seus créditos tributarios, em
homenagem ao principio da isonomia.

Nesse passo, sera utilizada exclusivamente a taxa SELIC, uma vez que
referida taxa ja engloba corregdo monetaria e juros, consoante pacifico entendimento
firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica.



Diante do exposto:

a) No que tange ao Superintendente Regional da Receita Federal do
Brasil na 82 Regiao Fiscal, julgo extinto o feito, nos termos do artigo 485, VI do CPC, em
razao de sua ilegitimidade passiva.

b) Quanto ao Delegado(a) de Administragcao Tributaria da Receita
Federal do Brasil em Sao Paulo/SP , CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do artigo
487, inciso |, do Cdodigo de Processo Civil, confirmando a liminar anteriormente deferida
nos autos, para o fim de reconhecer o direito de as sociedades de advogados
substituidas ndo se submeterem a aplicacédo da majoragao prevista na Lei Complementar
224/2025, no Decreto n° 12.808/2025 e na Instrugdo Normativa RFB n° 2.305/2025,
declarando-se o direito de permanecerem tributadas exclusivamente pelos coeficientes de
presuncéao previstos nas Leis n° 9.249/1995 e n° 9.430/1996.

Declaro, ainda, o direito a compensagao na via administrativa e/ou
restituicao judicial dos valores recolhidos indevidamente nos 05 (cinco) anos anteriores a
propositura da agao, bem como no curso desta, devidamente atualizados pela taxa SELIC
desde a data do pagamento indevido.

Competira ao Fisco verificar a adequacdo dos valores a serem
compensados e fiscalizar se o procedimento estd sendo efetuado nos moldes previstos
pela legislagao vigente.

Custas pelo impetrado.

Sem condenacao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei
n® 12.016/2009.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, a teor do §1° do artigo 14 da Lei n°
12.016/2009.

Proceda a Secretaria a juntada da presente sentenca diretamente nos autos
dos agravos de instrumentos noticiados, nos moldes determinados pelo art. 22 da
Resolugcao PRES 482 de 09/12/2021.

Sem prejuizo, determino o imediato cumprimento da ordem emanada
em ID 579970524 e ID 593553768, observando-se os dados bancarios fornecidos
pelo depositante em ID 598365558.

P.R.I1.O.

Sao Paulo, na data desta assinatura eletrénica.



Assinado eletronicamente por: JULIA CAVALCANTHAIIGAVARRDANTE SILVA BARBOSA s
11/10/2026 15:46:30

; ; 26101115463006600000582042846
https://pje1g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsuItaDocumen‘golfl!sz‘t\!?eew(?lseeE\erlnI Substituto

ID do documento: 604585119

IMPRIMIR GERAR PDF



