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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO 2* Vara Civel
da Comarca de Joinville
Av. Hermann August Lepper, 980 - Bairro: Saguagu - CEP: 89221902 - Fone: (47)3130-8517 - Email: joinville.civel2@tjsc.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL N° 5054143-17.2025.8.24.0038/SC

AUTOR: ----mrmmev
2] 3] | FR—
SENTENCA
----------- ajuizou a¢do de indenizacdo por danos materiais € morais contra -----------, ambos ja
qualificados nos autos, sustentando que, em outubro de 2020, contratou o réu, advogado, para patrocinar demanda
contra a ----------- (autos n. 5039900-44.2020.8.24.0038, do 3° Juizado Especial Civel desta Comarca), julgada

procedente em sentenca depois confirmada pela Turma Recursal. Relatou que, sem lhe dar ciéncia da sentenca, do
acordado ou do julgamento dos embargos de declaragao, o réu celebrou acordo com a parte adversa em 18/01/2022 e
recebeu, em conta bancaria propria, a quantia de R$ 10.500,00 em 03/02/2022, sem prestar contas nem repassar o
numerario. Afirmou que, nas vezes em que buscou noticias, ouviu que o processo seguia em andamento e, ja em
2024, que o dinheiro estaria bloqueado pela Justica em razdo de um novo “processo recursal”, € que somente em
02/08/2024, depois de muita insisténcia, recebeu R$ 8.235,72, correspondentes a 70% do valor atualizado, com a
retengdo de 30% a titulo de honorarios que nunca foram convencionados, pois o réu lhe dissera que ndo cobraria pelo
servico. Em decorréncia disso, pediu a condenagdo do réu ao pagamento da diferenca decorrente da retencao
indevida, que estimou em R$ 8.611,53, ¢ de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (evento 1).

Citado (evento 34), o réu apresentou contestacao no bojo da qual arguiu a prescricao trienal da

pretensdo indenizatéria por danos morais quanto aos fatos anteriores a 16/11/2022, ao argumento de que o acordo e
o comprovante de pagamento foram juntados aos autos publicos da agdo origindria entre janeiro e fevereiro de 2022.
No mérito, alegou que nao ha prova do dolo que lhe ¢ imputado e sustentou a licitude da reten¢ao de 30%, amparada
no ajuste de honorarios de éxito admitido pelo proprio autor, percentual que reputa compativel com os parametros
do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ do Codigo de Etica e Disciplina da OAB, sobretudo porque deixou de cobrar os
honorarios sucumbenciais fixados na ac¢ao origindria; subsidiariamente, pediu o arbitramento judicial dos honorarios.
Negou a ocorréncia de dano moral, pediu, sucessivamente, a reducao do valor postulado e impugnou o calculo
apresentado na inicial (evento 38).

Houve réplica, na qual o autor defendeu que o prazo prescricional s6 comegou a correr com a ciéncia
inequivoca do dano, em meados de 2024, ou, subsidiariamente, que incide o prazo decenal, reiterou os demais termos
da inicial e requereu, em carater sucessivo, o arbitramento judicial dos honorarios devidos ao réu (evento 43).

Os autos vieram conclusos para julgamento (evento 45).
E o relatorio. Decido.
A pretensao, adianto, deve ser julgada parcialmente procedente.

Registro, de inicio, que o feito comporta julgamento antecipado (art. 355, I, do CPC). Ambas as
partes protestaram, de forma genérica, pela produg¢do de prova testemunhal e pelo depoimento pessoal da parte
contraria, mas nenhuma delas indicou qual fato relevante e controvertido pretendia demonstrar por esses meios. E
nao por acaso: os fatos que verdadeiramente importam (o mandato, o acordo, o recebimento de R$ 10.500,00 pelo
réu em 03/02/2022, o repasse de R$ 8.235,72 em 02/08/2024, a inexisténcia de contrato escrito de honorarios ¢ o
teor da conversa em que a remuneragdo foi combinada) estdo documentados e ndo sdo negados por nenhum dos
litigantes. O proprio réu reconhece que o percentual de seus honorarios nao foi fixado no momento do ajuste, de
modo que nenhuma testemunha poderia acrescentar algo 1til sobre esse ponto. Cabe ao juiz indeferir as diligéncias
inuteis (art. 370, paragrafo tnico, do CPC), e ndo ha cerceamento de defesa quando a prova requerida nada poderia
agregar a solucdo da causa.

Quanto a prescri¢ao, a prejudicial ndo prospera. O réu parte da premissa de que a pretensao
compensatdria estaria sujeita ao prazo trienal do art. 206, § 3°, V, do Codigo Civil, reservado a “reparagao civil”. A
premissa, todavia, ndo resiste a natureza da relacdo que une as partes. Autor e réu estavam vinculados por contrato
de mandato judicial (evento 1, DOCUMENTACAOA4, p. 16), e todas as condutas imputadas ao réu (a omissao em
comunicar o resultado da demanda e o acordo, a auséncia de prestacdo de contas, a demora no repasse € a retengao
de parte do valor) traduzem descumprimento de deveres que nascem desse contrato, em especial do dever do
mandatario de “dar contas de sua geréncia ao mandante, transferindo-lhe as vantagens provenientes do mandato,
por qualquer titulo que seja” (art. 668 do XX).

Cuida-se, portanto, de responsabilidade contratual, cuja prescri¢ao se rege pelo prazo geral de dez
anos (art. 205 do CC), inclusive no tocante a reparacao dos danos dela decorrentes. Foi o que assentou a Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica ao uniformizar a matéria: “Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se tratar
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de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do CC/02, com prazo de trés anos. [...]
Por observdncia a logica e a coeréncia, o mesmo prazo prescricional de dez anos deve ser aplicado a todas as

pretensoes do credor nas hipoteses de inadimplemento contratual, incluindo o da reparagdo de perdas e danos por
ele causados” (STJ, EREsp n. 1.280.825/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Segao, j. 27/06/2018).

Contado o prazo decenal a partir de fevereiro de 2022 (e o resultado seria 0 mesmo se aplicado o
prazo quinquenal que o art. 25-A da Lei n. 8.906/1994 estabelece para a prestacdo de contas das quantias recebidas
pelo advogado), nada ha de prescrito em acao ajuizada em 16/11/2025.

Ainda que se admitisse o prazo trienal, a conclusdo ndo mudaria. A tese defensiva transforma o
mandante em fiscal do proprio mandatario: o autor deveria ter vigiado os autos eletronicos para descobrir aquilo que
seu advogado nao lhe contava. Contratar um advogado, porém, ¢ justamente confiar a quem domina a técnica o
acompanhamento que o leigo ndo sabe fazer. A publicidade dos atos processuais ndo substitui o dever pessoal e ativo
de informacao que a lei impde a quem recebe valores em nome de outrem, como ja decidiu o Tribunal de Justica de
Santa Catarina em caso analogo: “A falta de acompanhamento processual pelo mandante ndo afasta os deveres
legais e éticos impostos ao advogado nem possui relevdancia causal para a reteng¢do dos valores ou para a auséncia
de prestagdo de contas” (TJSC, Apelagao n. 5001538-98.2024.8.24.0242, rel. Gladys Afonso, Quinta Camara de
Direito Civil, j. 29/09/2026). Nao bastasse isso, parte da conduta tida por lesiva (a informacao de que o dinheiro
estaria bloqueado em razdo de um suposto recurso) data de 2024, dentro de qualquer prazo que se queira adotar.
Rejeito, assim, a prejudicial.

Superada a questao, € incontroverso que o réu patrocinou o autor na a¢do movida contra a ----------- ,
com procuragdo que lhe conferia poderes para transigir, receber e dar quitacdo (evento 1, DOCUMENTACAOA4, p.
16); que a sentenca de procedéncia foi confirmada pela Turma Recursal e que, em 18/01/2022, o réu firmou acordo
pelo qual a ré daquela demanda pagou R$ 10.500,00, depositados em 03/02/2022 na conta pessoal do advogado
(evento 1, DOCUMENTACAO7, p. 1 a 9); que o autor s6 recebeu R$ 8.235,72 em 02/08/2024 (evento 1,
DOCUMENTACAOL15); e que ndo existe contrato escrito de honorarios, tendo a remuneracao sido tratada apenas na
conversa de 06/10/2020, transcrita por ambas as partes (evento 1, DOCUMENTACAOQS, e evento 38, OUT4).

A controvérsia existente nos autos, portanto, reside em saber se o réu podia reter 30% do valor
recebido, qual o saldo ainda devido ao autor e se a conduta do réu causou dano moral indenizavel.

Para o autor, o servigo foi prometido gratuitamente, de modo que nenhuma reteng¢ao seria licita; ja o
réu sustenta que houve ajuste de honorarios de €xito e que o percentual de 30% ¢ razodvel e usual, nada mais restando
a pagar.

Da anélise das provas existentes nos autos, ¢ possivel a conclusdo, com margem de seguranca, de que
a tese do autor deve prevalecer em parte.

Isso porque nenhuma das versoes extremas encontra apoio na prova. Comece-se pela alegada
gratuidade. A mensagem invocada pelo autor diz exatamente o seguinte: “Normalmente eu cobro pra fazer a
agdo...mas no teu caso ndo vou cobrar...depois se vier algum dinheiro eu pego uma % dai...” (evento 1,

DOCUMENTACAOQOS).

Lida por inteiro, e ndo apenas no trecho que interessa a cada parte, a frase ¢ clara: o réu abriu mao dos
honorarios iniciais, cobrados normalmente “pra fazer a agdo”, mas condicionou sua remuneragao ao €xito, mediante
um percentual sobre o que viesse a ser obtido.

Nao houve promessa de trabalho gratuito; houve contrato de risco.

A propria procuragdo assinada pelo autor, alids, previa a obrigagdo de pagar honorarios “em
conformidade com a tabela de honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil Sec¢do Santa Catarina, na falta de
outro contrato estipulando bases diversas” (evento 1, DOCUMENTACAOA4, p. 16). E o Coédigo Civil € expresso ao
dispor que “o mandato presume-se gratuito quando ndo houver sido estipulada retribui¢do, exceto se o seu objeto
corresponder ao daqueles que o mandatdrio trata por oficio ou profissao lucrativa” (art. 658), o que afasta qualquer
presuncao de gratuidade no mandato judicial outorgado a advogado.

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, reconhece a validade do ajuste verbal de éxito, cuja
exigibilidade depende apenas da verificagdo do resultado favordvel: “O contrato verbal de risco (quota litis)
condiciona a remunera¢do do advogado ao éxito na demanda. Ndao havendo proveito economico ou resultado
favoravel, ndo se perfectibiliza a obrigacdo de pagar honorarios convencionados” (STJ, REsp n. 2.197.613/CE, rel.
Min. Humberto Martins, Terceira Turma, j. 10/11/2025).

Aqui, o €xito veio, e com ele nasceu o direito do réu a remuneracgao.

O argumento de que a rentncia aos honorarios sucumbenciais tornaria o servi¢o gratuito também nao
convence. Os honorarios de sucumbéncia pertencem ao advogado (art. 23 da Lei n. 8.906/1994), e ndo ao cliente; ao
abrir mao deles no acordo, o réu dispos de crédito proprio, sem que isso alterasse o ajuste firmado com o autor.

Por outro lado, a rentincia tampouco onerou o cliente: o acordo estabeleceu que os R$ 10.500,00
seriam pagos “a titulo de danos morais e materiais” e que cada parte arcaria com os honorarios de seus advogados
(evento 1, DOCUMENTACAOQY7, clausulas 1 e 8). Disso resulta que a totalidade do valor recebido pertencia ao autor,
dele podendo ser abatidos, na forma adiante exposta, apenas os honorarios contratuais devidos ao réu.
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Reconhecido o direito a remuneragao, a questdo passa a ser a sua medida, e ¢ aqui que a tese
defensiva perde forca. O réu prometeu “uma %?”, sem dizer qual. Na auséncia de estipulacdo, o art. 22, § 2°, da
Lei n. 8.906/1994 determina que os honorarios sejam fixados por arbitramento judicial, em remuneracdo compativel
com o trabalho e o valor econdmico da questao, solu¢do que o Cédigo Civil também adota para o mandato oneroso
sem retribuicdo definida (art. 658, paragrafo unico). Até que esse arbitramento ocorra, o crédito do advogado ¢
iliquido: existe, mas ndo tem valor definido. E justamente por isso que a retencdo, tal como realizada, nio era
cabivel. O Codigo Civil autoriza o mandatario a reter “quanto baste para pagamento de tudo que lhe for devido em
consequéncia do mandato” (art. 664), o que pressupoe saber quanto ¢ devido; ndo o autoriza a fixar sozinho, e a seu
favor, o valor da propria remuneragdo para depois desconta-lo do que pertence ao cliente.

Em estrito rigor técnico, a consequéncia seria uma so. O arbitramento dos honorarios depende de

pedido do advogado, formulado em reconvencao (art. 343 do CPC) ou em ag¢do propria, € o réu ndo reconveio; o
pedido langado na contestacdo, em carater subsididrio, ndo supre essa exigéncia. Sem arbitramento, ndo haveria
crédito liquido a opor ao autor, e o réu deveria ser condenado a devolver todo o numerario retido, cabendo-lhe, depois,
ajuizar demanda auténoma para obter a fixa¢do e a cobranca de seus honorarios. Essa solu¢ao, embora técnica,
produziria um vaivém de processos: o dinheiro sairia das maos do advogado nesta acido para, muito
provavelmente, retornar a elas em parte na acio seguinte, com novas custas, nova instrucio e nova espera
para ambos. Contrariaria a logica, a celeridade e a propria postura do autor, que admite expressamente o
direito do réu a alguma remuneracio pelo servico prestado (evento 1, INIC1, p. 3) e propée, em carater
subsidiario, que os honorarios sejam arbitrados e restituida apenas a diferenca (evento 43).

Mostra-se mais adequado, por isso, adotar a solugdo sugerida pelo proprio autor: definir, nestes autos,

o valor que o réu poderia legitimamente ter retido e condena-lo a restituir a diferenga entre esse valor e o que
efetivamente reteve. A providéncia ndo amplia o objeto do processo nem favorece quem ndo reconveio, pois o réu
nada recebe além do que ja tem em maos; apenas evita que o autor obtenha agora aquilo que, inevitavelmente, teria
de devolver depois. E o que recomenda o Cédigo de Processo Civil ao estabelecer que, “ao aplicar o ordenamento
juridico, o juiz atenderad aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade
da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia”
(art. 8°).

O percentual de 30% invocado pelo réu ndo ¢ parametro de razoabilidade, mas o teto que o Superior
Tribunal de Justica admitiu ao rever contrato que fixava os honorarios de éxito em 50% do proveito econdmico:
“Ocorre lesdo na hipotese em que um advogado, valendo-se de situagdo de desespero da parte, firma contrato quota
litis no qual fixa sua remunera¢do ad exitum em 50% do beneficio economico gerado pela causa. [...] Recurso
especial conhecido e provido, revisando-se a clausula contratual que fixou os honorarios advocaticios para o fim de
reduzi-los ao patamar de 30% da condenagdo obtida” (STJ, REsp n. 1.155.200/DF, rel. p/ acérdao Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, j. 22/02/2011). O limite maximo tolerado em contrato expresso nao se converte, por isso,
em percentual automatico quando o contrato nada disse. Do mesmo modo, a regra ética que impede os honorarios de
éxito, somados aos de sucumbéncia, de superar a vantagem obtida pelo cliente apenas fixa um limite exterior; ndo
revela, por si, qual ¢ a remuneracao justa. E a demonstracdo dos elementos que justificariam o percentual mais
elevado incumbia ao réu, por se tratar de fato modificativo do direito do autor a integralidade do valor (art. 373, 11,
do CPC), 6nus do qual ndo se desincumbiu: nao trouxe aos autos a tabela da OAB/SC mencionada na procuracio
nem qualquer elemento que indique complexidade incomum do trabalho.

Pelo contrario, a copia integral dos autos originarios revela uma causa simples e de tema repetitivo
(cobranca e negativagdo indevidas por instituicdo de ensino), de valor econdomico modesto, processada no Juizado
Especial Civel. O trabalho do réu consistiu na peti¢do inicial com pedido de tutela de urgéncia, deferido, e na réplica;
o pedido foi julgado antecipadamente, sem audiéncia de instrucdo, e o recurso inominado foi interposto pela parte
adversa, sem que o réu apresentasse contrarrazoes, apesar de intimado para tanto (evento 1, DOCUMENTACAOQOS,
eventos 33 e 36 dos autos originarios). Nos embargos de declaracdo, limitou-se a langar ciéncia, ¢ a fase posterior
resumiu-se ao acordo. A contestacdo menciona “acompanhamento de instrug¢do” e “interposi¢do e acompanhamento
de recurso inominado ”, mas os autos ndo registram nem uma coisa nem outra. Sopesados esses elementos (o grau
de zelo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido, art. 85, § 2°, do CPC, aqui
tomados como parametro a luz do art. 22, § 2°, do Estatuto da Advocacia), fixo em 20% do valor recebido a parcela
que o réu poderia legitimamente reter, o que corresponde a R$ 2.100,00 na data do recebimento. A parcela do autor
era, portanto, de R$ 8.400,00 em 03/02/2022, e ndo de R$ 7.350,00, como pressupds o repasse.

A retencio indevida, contudo, nao € o tinico problema. Ainda que se considerasse licito o desconto
de 30%, a parcela que o proprio réu reconhecia pertencer ao autor permaneceu em seu poder durante dois anos e
meio. O Codigo Civil disciplina exatamente essa hipdtese: “Pelas somas que devia entregar ao mandante ou recebeu
para despesa, mas empregou em proveito seu, pagarda o mandatario juros, desde o momento em que abusou” (art.
670). O repasse feito em 02/08/2024 ndo remunerou essa mora. Os documentos juntados pelo proprio réu mostram
que o valor de R$ 8.235,72 resultou da aplicagdao de 70% sobre os R$ 10.500,00 apenas corrigidos monetariamente,
que somavam R§ 11.765,32 (evento 38, OUTS e OUT6). Correcdo monetaria, porém, apenas preserva o poder de
compra da moeda; ndo indeniza a privacdo do capital. Os juros de mora, que a contestacdo admite serem a
consequéncia possivel da demora, nunca foram pagos e incidem desde 03/02/2022, data em que o réu recebeu o valor
e, em vez de comunica-lo e repassa-lo, manteve-o consigo.

O saldo devido ao autor deve ser apurado, assim, a partir do crédito de R$ 8.400,00 em 03/02/2022,
atualizado e acrescido de juros até 02/08/2024; desse montante abate-se o valor repassado naquela data (RS 8.235,72,
imputado primeiro nos juros vencidos, na forma do art. 354 do Codigo Civil), e o saldo segue corrigido e acrescido
de juros até o efetivo pagamento. Trata-se de mera operacio aritmética, que dispensa liquidacao (art. 509, § 2°,
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do CPC). O calculo apresentado na inicial ndo pode ser acolhido porque parte da premissa, aqui afastada, de que
nenhum honorério seria devido ao réu, e porque adota indices diversos daqueles fixados nesta sentenga.

Merece acolhida, também, o pedido de compensagao por dano moral. Nao se ignora que a simples
demora no pagamento de uma divida, por si s6, ndo costuma ultrapassar a esfera patrimonial, e ha precedentes do
Tribunal de Justica de Santa Catarina afastando a indenizacao quando nada além da retengdo ¢ demonstrado (TJSC,
Apelagao n. 5008662-83.2023.8.24.0011, rel. Eliza Maria Strapazzon, Oitava Camara de Direito Civil, j.
29/09/2026). O caso dos autos, porém, € de outra natureza. O que se tem ndo ¢ um devedor qualquer em atraso, mas
o advogado que, investido da confianga do cliente e de poderes para receber em seu nome, deixou de informalo sobre
a vitoria obtida e sobre o acordo, recebeu o dinheiro em sua prdopria conta e assim o manteve por trinta meses.
Também por isso perde relevancia a discussdo, travada na contestacdo, sobre a prova do dolo: tratando-se de
descumprimento de deveres contratuais do mandatario, basta a demonstragcdo da violagao, que esta documentada, e
ao réu caberia provar alguma causa que a justificasse (art. 373, II, do CPC), o que ndo fez.

A contestacao, embora afirme impugnar especificamente a alegada ocultagdo, ndo nega os fatos
narrados na inicial: ndo afirma ter comunicado ao autor a sentenca, o acoérdao ou o acordo, nao sustenta ter oferecido
o repasse em algum momento anterior a agosto de 2024 e nada diz sobre a informagao, prestada em 2024, de que o
dinheiro estaria bloqueado em razdo de um novo recurso. Limita-se a argumentar que os atos eram publicos e que o
autor poderia té-los consultado, argumento que, como visto, inverte o dever de informagao. A impugnagao genérica
nao afasta a presunc¢do de veracidade dos fatos ndo contestados (art. 341 do CPC), que, no caso, vem reforcada pelo
boletim de ocorréncia registrado em 14/08/2024, contemporaneo aos acontecimentos (evento 1, BOC14), e pelos
proprios documentos do réu: os trechos de conversa que ele escolheu juntar saltam de outubro de 2020 para agosto
de 2024 sem registrar uma Unica comunicagdo sobre o desfecho da demanda ou o recebimento do dinheiro (evento
38, 0UT4 a OUT®).

Esse comportamento atinge o nucleo da relagdo entre advogado e cliente, que ¢ a confianga, e expde o
autor a algo que ultrapassa o mero aborrecimento: descobrir, por intermédio de outro profissional, que a causa que
acreditava pendente estava encerrada havia mais de dois anos e que o valor que lhe pertencia fora recebido e retido
por quem deveria defender seus interesses.

E nessa linha a orientagdo do Superior Tribunal de Justia: “4 retencdo indevida de valores pelo
advogado, valendo-se da relagdo de confianga com o cliente, configura grave ofensa ao ordenamento juridico e aos
deveres ético-sociais da advocacia, ultrapassando o mero inadimplemento contratual e impondo o dever de reparar
os danos materiais e morais decorrentes” (STJ, AREsp n. 2.449.063/MG, rel. Min. Raul Aragjo, Quarta Turma, j.
09/02/2026).

E também a do Tribunal de Justica de Santa Catarina, em hipotese muito proxima a dos autos: “4
retengdo, por mais de dois anos, de valores pertencentes a cliente e recebidos em razdo do mandato profissional
caracteriza violagcdo dos deveres de lealdade, diligéncia e prestagdo de contas inerentes ao exercicio da advocacia,
configurando ato ilicito. [...] As alegagoes de auséncia de intimagdo, confusdo procedimental ou elevado volume de
processos ndo afastam a responsabilidade do profissional que recebeu valores em nome da cliente e deixou de
providenciar o respectivo repasse em prazo razoavel” (TJSC, Apelacao n. 500114972.2025.8.24.0018, rel. Gustavo
Henrique Aracheski, Quarta Camara de Direito Civil, j. 26/08/2026).

Fica afastada, de outro lado, a alegacdo de que o proprio acordo configuraria abuso de direito. A
procuragdo outorgava ao réu poderes expressos para transigir, receber e dar quitagdo, e o autor nao aponta prejuizo
decorrente dos termos da transagdo nem pretende desfazé-la. O ilicito nio esta em ter feito o acordo, mas no que
se seguiu a ele: o siléncio, a retencio e a informacio inveridica.

Na quantificagdo da indenizagao, considero a gravidade da conduta, praticada por profissional a quem
a lei confia a defesa dos interesses alheios; a duragdo da privagdo, de trinta meses; a reiteragao da informagao
inveridica mesmo quando o autor ja buscava respostas; € o carater pedagogico da condenagdo. Pondero, em sentido
oposto, que o valor retido era modesto, que a maior parte dele foi restituida antes do ajuizamento da acdo e que nao
ha noticia de repercussoes mais graves na vida do autor. A Corte estadual fixou R$ 10.000,00 para retengao superior
a dois anos (Apelacao n. 5001149-72.2025.8.24.0018) e R$ 20.000,00 para privagao que se estendeu por cerca de
dezoito anos (Apelagdo n. 5001538-98.2024.8.24.0242). A luz desses parametros e das peculiaridades do caso, fixo
a indenizagdo em R$ 8.000,00, valor que compensa o abalo sem gerar enriquecimento indevido. A fixagdo em
montante inferior ao postulado ndo implica sucumbéncia reciproca nesse capitulo (Sumula 326 do STJ).

Por fim, os fatos aqui reconhecidos (recebimento de valores do cliente, auséncia de prestagao de
contas e repasse apenas parcial e tardio) podem, em tese, configurar infragdo disciplinar (art. 34, XX e XXI, da Lei
n. 8.906/1994), razdo pela qual ¢ pertinente dar ciéncia desta sentenca ao O0rgdo de classe, a quem compete
exclusivamente avaliar a matéria.

Ante o exposto, rejeito a prejudicial de prescricdo e JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensdo contida nesta agdo condenatéria ajuizada por ----------- contra ----------- , qualificados, para, com resolucao
do mérito (art. 487, I, do CPC):

a) condenar o réu a pagar ao autor a diferenca decorrente da retengdo indevida, tomando-se como
crédito do autor o valor de R$ 8.400,00 em 03/02/2022 (valor recebido nos autos n. 5039900-44.2020.8.24.0038,
deduzida a parcela de 20% que, nos termos da fundamentagdo, o réu poderia legitimamente reter), assim apurado:
sobre R$ 8.400,00 incidem corre¢do monetaria e juros de mora desde 03/02/2022 até 02/08/2024; do total obtido
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deduz-se o valor de R$ 8.235,72, pago em 02/08/2024; o saldo remanescente é corrigido e acrescido de juros de mora
desde 02/08/2024 até o efetivo pagamento;

b) condenar o réu a pagar ao autor indenizagdo por danos morais no valor de R$ 8.000,00.

O valor da condenacao esté sujeito a corre¢cao monetaria pelo indice IPCA a partir de 03/02/2022
quanto ao item “a” e a partir desta data quanto ao item “b” (Simula 362 do STJ), bem como a incidéncia de juros
moratdrios correspondentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custodia (Selic), deduzido o
indice de atualizacdo monetaria, contados de 03/02/2022 quanto ao item “a” (art. 670 do Codigo Civil) e da citacao
(19/06/2026) quanto ao item “b” (art. 405 do Cddigo Civil), observado, em ambos os casos, que eventual resultado

negativo da taxa sera considerado igual a zero (art. 406, § 3°, do Codigo Civil).

Diante da sucumbéncia reciproca, porém nao equivalente (o autor decaiu de parte do pedido de danos
materiais), condeno o réu ao pagamento de 75% das custas processuais e o autor ao pagamento dos 25% restantes.
Condeno o réu, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia aos advogados do autor, estes que
arbitro em 15% sobre o valor da condenacdo, e condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia ao advogado do réu, estes que arbitro em 15% sobre o proveito econdmico obtido pelo réu,
correspondente a diferenga entre o valor pleiteado a titulo de danos materiais (R$ 8.611,53 em novembro de 2025,
corrigido pelo IPCA desde entdo) e o valor da condenag¢do apurado na forma do item “a”, ambos considerados na
mesma data, observados o grau de zelo dos profissionais, o lugar da prestacao do servico, a natureza da causa € o
trabalho realizado, sem necessidade de instru¢do (art. 85, § 2°, do CPC), vedada a compensacao (art. 85, § 14, do
CPC).

PR.I

Caso interposto recurso de apelagdo, intime-se a parte apelada para apresentar contrarrazdes, em
quinze dias.

Se a parte apelada interpor apelacdo adesiva, intime-se a parte apelante para apresentar contrarrazoes,
em igual prazo.

Apos, remeta-se o feito ao Tribunal de Justica de Santa Catarina para aprecia¢do do recurso de
apelacao.

Com o transito em julgado, arquive-se.
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