A tutela de urgéncia e os desafios da efetividade no
sistema brasileiro de precedentes

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, a repercussdo geral e os
recursos repetitivos representam instrumentos essenciais a seguranga juridica.
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A evolucdo do Direito Processual Civil brasileiro demonstra uma
transformacao significativa na compreensao da atividade jurisdicional e dos
instrumentos destinados a solugdo dos conflitos. O processo,
tradicionalmente concebido como mecanismo de resolucdo de controvérsias
individuais, passou a incorporar técnicas voltadas a administracao de
demandas repetitivas, a uniformiza¢ao das decisdes judiciais e a construcao
de uma jurisprudéncia capaz de proporcionar maior previsibilidade as
relagdes juridicas. Essa transformacgao encontra fundamento na necessidade
de assegurar tratamento isondmico aos jurisdicionados, evitar decisoes
contraditérias sobre questdes juridicas equivalentes e promover maior
racionalidade no funcionamento do Poder Judiciario. Entretanto, a busca pela
uniformizacdo nao pode conduzir ao enfraquecimento das garantias
processuais que justificam a prépria existéncia da jurisdicdo. A seguranga
juridica, por mais relevante que seja, nao se realiza adequadamente quando
sua preservacao exige que o cidadao suporte indefinidamente os efeitos de
uma controvérsia cuja solucao permanece distante.

0 Cdédigo de Processo Civil de 2015 representa marco decisivo nessa
mudanca de perspectiva. Ao estabelecer mecanismos especificos de
formacao, observancia e revisdao de precedentes, o legislador procurou
enfrentar os desafios decorrentes da crescente judicializacdo das relagdes
sociais e da multiplicacdo de demandas que apresentam questdes juridicas
substancialmente semelhantes. Controvérsias envolvendo contratos
bancarios, relacbes de consumo, obrigacdes tributarias, beneficios
previdenciarios, assisténcia a saude e propriedade industrial revelam que
determinados conflitos ultrapassam os interesses de seus participantes



imediatos. A solu¢do adotada em um tnico processo pode influenciar milhares
de outros casos e produzir consequéncias relevantes para a organizacao
econémica, administrativa e social. Diante dessa realidade, a jurisdi¢ao
contemporanea passou a exigir instrumentos capazes de conciliar a apreciagdo
individualizada dos litigios com a necessidade de construir orientagdes
juridicas gerais, estaveis e coerentes.

O artigo 926 do Codigo de Processo Civil estabelece, de maneira
expressa, um dos compromissos fundamentais dessa nova organizagdo
processual:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente.

A disposicao revela que a estabilidade jurisprudencial ndao constitui
simples recomendacdo administrativa, mas exigéncia normativa relacionada
a propria legitimidade das decisbes judiciais. A estabilidade procura evitar
modificagdes injustificadas de orientacdo, enquanto a integridade exige
compreensdo sistematica do ordenamento e a coeréncia pressupde
tratamento juridicamente consistente de controvérsias semelhantes. Essas
caracteristicas contribuem para a protecdo da confianca legitima dos
jurisdicionados e permitem que individuos, empresas e instituicdes
organizem suas condutas com maior previsibilidade. Entretanto, nenhuma
delas autoriza transformar o precedente em férmula abstrata de aplicacao
automatica, indiferente as circunstancias concretas dos processos. A
autoridade de uma orientac¢ao jurisprudencial depende também da qualidade
de sua fundamentacdo e da adequada identificacdo das questdes juridicas
efetivamente resolvidas.

0 artigo 927 do Cddigo de Processo Civil complementa essa estrutura
ao estabelecer decisOes e orientacdes que devem ser observadas pelos juizes
e tribunais. Entre elas encontram-se os acérdaos proferidos em incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas e nos julgamentos de recursos especiais e
extraordinarios repetitivos, conforme previsto em seu inciso IIIl. A norma
deve ser compreendida em conjunto com o artigo 489, § 12, que disciplina o
dever de fundamentagao das decisoes judiciais. O sistema de precedentes nao
pretende substituir o raciocinio juridico pela



reprodu¢do mecanica de enunciados, mas proporcionar critérios decisdrios
cuja aplicacdo exige identificar os fundamentos determinantes da orientacao
adotada, examinar a correspondéncia entre os casos e justificar eventuais
distin¢des. O precedente, portanto, nao dispensa a atividade hermenéutica. Ao
contrario, impde ao magistrado responsabilidade ainda maior na compreensao
das razdes que sustentam a solugdo juridicamente estabelecida.

Nesse contexto, o incidente de resolucao de demandas repetitivas,
conhecido pela sigla IRDR, apresenta especial importancia. Regulamentado
pelos artigos 976 a 987 do Cddigo de Processo Civil, o instituto permite a
formacao de orientacdo juridica destinada a solucionar controvérsias
repetitivas no ambito dos tribunais competentes. Sua instauracao pressupoe
a existéncia simultanea de efetiva repeticdo de processos envolvendo a
mesma questao unicamente de direito e de risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. Ndo se trata de mecanismo destinado a revisdo
indiscriminada de decisdes individuais, tampouco de recurso criado para
beneficiar determinada parte. Sua finalidade consiste em permitir que uma
questdo juridica comum seja examinada mediante procedimento qualificado,
cuja solugdo possa orientar o julgamento de multiplos processos e contribuir
para a estabilidade do sistema.

A legitimidade para suscitar o incidente encontra disciplina no artigo
977 do Codigo de Processo Civil, que admite sua provocagdo por juiz ou
relator, pelas partes, pelo Ministério Publico e pela Defensoria Publica,
observadas as formas legalmente estabelecidas. O julgamento compete ao
6rgao definido pelo regimento interno do tribunal, entre aqueles
responsaveis pela uniformizagao da jurisprudéncia. A participacao das
partes, dos interessados e das institui¢cdes legitimadas constitui elemento
essencial de sua estrutura, pois a formacdo de uma orientagao destinada a
alcancar multiplas relagdes juridicas exige debate suficientemente
abrangente sobre os fundamentos relevantes da controvérsia. A
concentracdo da analise juridica nao deve significar concentragao arbitraria
do poder de decidir. Sua legitimidade depende da preservagao do
contraditdrio e da possibilidade de contribuicao dos sujeitos potencialmente
afetados pela orientacdo que sera estabelecida.



A admissao do incidente produz consequéncia processual
particularmente relevante: a suspensao dos processos que tratem da questdo
juridica submetida a uniformizagao, nos limites previstos pelo artigo 982 do
Codigo de Processo Civil. A suspensao procura impedir a multiplicacao de
decisOes contraditdrias enquanto o tribunal desenvolve a analise necessaria a
formacao da tese. Seu objetivo é racionalizar o funcionamento da jurisdicao e
preservar a igualdade de tratamento entre os jurisdicionados. Entretanto, a
paralisacdo dos processos individuais nao representa providéncia desprovida
de consequéncias. Embora possa contribuir para a organiza¢do da atividade
judicial, também interfere diretamente na duracao das controvérsias e no
momento em que os titulares de direitos poderdo obter uma solucao definitiva.

0 artigo 982, inciso I, estabelece:

[ - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;

A interpretacao desse dispositivo exige reconhecer que a suspensao
decorre da admissdao do incidente, observadas as condi¢coes legais de
incidéncia, nao constituindo mera faculdade administrativa exercida sem
parametros normativos. Seu alcance deve corresponder a questdo juridica
efetivamente submetida ao julgamento, impedindo que controvérsias
distintas sejam paralisadas indevidamente. A suspensao ndo pode converter-
se em mecanismo genérico de interrup¢ao da atividade jurisdicional, pois sua
finalidade consiste em aguardar a defini¢do de questao comum cuja resolucao
seja relevante para os processos abrangidos. A adequada delimitagdao da
controvérsia constitui, portanto, requisito essencial para impedir que a
técnica de uniformizacao produza efeitos desproporcionais sobre demandas
que nao dependem da orientagao a ser estabelecida.
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E precisamente nesse ponto que surge uma das principais
dificuldades do sistema contemporaneo de precedentes. Entre a admissao do
incidente e o julgamento definitivo da questdo juridica pode transcorrer
periodo significativo, durante o qual os processos afetados permanecem



suspensos. A técnica concebida para promover racionalidade e seguranga pode
produzir, paradoxalmente, situacdes de incerteza e de risco ao resultado util
das demandas individuais. O jurisdicionado aguarda a formacdo de orientagao
uniforme, mas o direito material que pretende proteger pode continuar
submetido a circunstancias cuja evolucao independe do tempo necessario a
atividade judicial. A suspensdo do processo ndo interrompe automaticamente
o desenvolvimento da vida social, a execucdo das relacdes contratuais, a
evolucdo de determinadas condi¢des de saiide ou o esgotamento de situagoes
juridicas sujeitas a limites temporais.

O problema adquire intensidade especial quando a controvérsia
envolve direitos cuja utilidade depende da possibilidade de exercicio em
momento determinado. A demora judicial pode comprometer tratamentos
médicos, impedir a realizagdo de obriga¢des contratuais, agravar dificuldades
econémicas ou produzir efeitos irreversiveis sobre rela¢des juridicas de
duracao limitada. Nesses casos, a definigdo posterior de uma tese adequada
pode revelar-se insuficiente para restaurar integralmente a situacao do titular
do direito. Uma decisdo juridicamente correta, proferida quando ja nao
existem condi¢gOes materiais para sua efetivacao, corre o risco de representar
reconhecimento meramente formal de uma garantia cuja utilidade
desapareceu durante o percurso processual. O tempo, portanto, deixa de
constituir elemento externo a controvérsia e passa a integrar a prépria
compreensao da efetividade da tutela jurisdicional.

0 Codigo de Processo Civil reconheceu expressamente a necessidade
de limitar temporalmente a duragdo do incidente. Seu artigo 980 estabelece
prazo de um ano para julgamento, conferindo preferéncia ao IRDR em relacao
aos demais feitos, ressalvadas as hipdteses legalmente previstas. O paragrafo
Unico dispde sobre a cessacdo da suspensao quando ultrapassado esse prazo,
admitindo sua manuten¢ao mediante decisdao fundamentada do relator.

Essa disciplina demonstra que a suspensao nao foi concebida para
produzir paralisa¢do indefinida. Entretanto, o estabelecimento de prazo
legal ndo elimina automaticamente as dificuldades decorrentes da



complexidade das controvérsias, da necessidade de participacdo dos
interessados e das limitacdes estruturais dos tribunais. O prazo previsto pelo
legislador deve orientar a conducdo prioritaria do incidente, enquanto
eventual manuteng¢do da suspensdo exige fundamentagdo compativel com as
particularidades da situagdo. O desafio consiste em impedir que o
procedimento de uniformizagdo, destinado a promover seguranca juridica,
transforme-se em fonte adicional de inseguranca para aqueles que aguardam
sua conclusao.

E nesse cenario que a tutela de urgéncia assume importancia decisiva.
A possibilidade de adotar providéncias destinadas a evitar a ocorréncia de
danos durante a tramitacdo do processo constitui manifestacdo concreta do
direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva. A protecdo judicial ndo se
resume a existéncia de uma decisdo definitiva. Em determinadas
circunstancias, exige medidas capazes de preservar o direito ou a utilidade de
seu exercicio enquanto a controvérsia permanece pendente. A tutela
proviséria de urgéncia corresponde precisamente a essa necessidade,
permitindo atuagdo jurisdicional anterior a solugdao final quando
demonstrados os pressupostos legalmente estabelecidos.

0 artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil dispde:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

A disposicdo estabelece critérios destinados a conciliar a
necessidade de protecao imediata com as exigéncias de seguranca juridica e
respeito ao contraditério. A probabilidade do direito exige demonstracao
suficientemente consistente da plausibilidade da pretensao, enquanto o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo justifica a adog¢ao de
providéncias antes do julgamento definitivo. Esses pressupostos nao
dispensam fundamentac¢ao individualizada, tampouco autorizam a
concessao automatica de medidas simplesmente porque determinada
matéria esta submetida ao sistema de precedentes. A tutela de urgéncia deve
responder a circunstancias concretas que demonstrem a necessidade de
intervencao judicial tempestiva.



O aspecto mais relevante dessa disciplina, quando relacionada ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, encontra-se no artigo 982,
§ 22, do Cddigo de Processo Civil. O dispositivo estabelece:

§ 22 Durante a suspensao, o pedido de tutela de urgéncia devera
ser dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso.

A norma resolve questdo fundamental acerca da competéncia para a
apreciacdo de pedidos urgentes durante o periodo de suspensdo. Embora a
definicdo da questdo juridica repetitiva esteja concentrada no tribunal
responsavel pelo incidente, permanece com o juizo do processo suspenso a
competéncia legal para examinar a tutela de urgéncia nele requerida. A
distingdo possui importancia decisiva, pois impede confundir a competéncia
para a formacdo da tese com a responsabilidade pela protecao imediata de
situagdes concretas. O incidente concentra a solugao da controvérsia juridica
comum, mas ndo elimina a necessidade de intervencao jurisdicional
individualizada quando presentes circunstancias capazes de justificar
providéncias urgentes.

A suspensao processual, portanto, ndo deve ser interpretada como
supressao integral da atividade jurisdicional. O artigo 314 do Cdédigo de
Processo Civil admite a realizagdo de atos urgentes destinados a evitar dano
irreparavel durante a suspensdo, ressalvadas as situacdes legalmente
excepcionadas. Essa orientagdo encontra correspondéncia direta no regime
do IRDR e reforca a compreensao de que a paralisacao dos processos deve
preservar os meios indispensaveis a efetividade da tutela judicial. A
racionalizacdo do julgamento ndo pode impor ao jurisdicionado a obrigacao
de suportar danos evitaveis enquanto aguarda a definicdo de entendimento
uniforme.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica oferece contribuicdo
relevante para essa interpretacdo. Na questdo de ordem examinada na
proposta de afetacdo do Recurso Especial n2 1.657.156/R], em 2017, discutiu-
se o0 alcance da suspensdo determinada no ambito de julgamento repetitivo.
O Tribunal reconheceu, mediante interpretacao sistematica dos artigos 313,
314 e 982, § 22, do Cddigo de Processo Civil, que a suspensdo ndo impede a
apreciacao de pedidos de tutela provisoria de urgéncia, desde



que presentes os requisitos legais. A orientacdo demonstra que o sistema de
julgamento de casos repetitivos deve ser compreendido de maneira integrada,
preservando a possibilidade de atuacdo judicial necessaria a prevencao de
danos mesmo quando a controvérsia principal aguarda definicao
uniformizadora.

Essa compreensao permite superar uma interpretacao
excessivamente rigida da suspensdo processual. A finalidade do IRDR nao
consiste em retirar dos jurisdicionados a protecdo que poderiam obter em
condicOes ordindrias de tramitacdo, mas em proporcionar solu¢do uniforme
para questdo juridica compartilhada por diferentes demandas. A medida de
urgéncia, quando devidamente fundamentada, preserva a utilidade dessa
solucdo sem necessariamente antecipar o julgamento definitivo da
controvérsia repetitiva. A distin¢cdo é essencial paraimpedir que o mecanismo
de uniformizacao seja utilizado como justificativa para a omissao diante de
situacdes concretas que exigem protecao imediata.

A andlise da probabilidade do direito apresenta particularidades
nesse contexto. Nos processos individuais suspensos, cabe ao magistrado
examinar a plausibilidade da pretensdao concreta, considerando os fatos
demonstrados, as normas aplicaveis e os elementos juridicos disponiveis. A
existéncia de um IRDR pendente ndo transforma automaticamente a
probabilidade do direito em simples previsdo sobre qual tese sera
futuramente adotada pelo tribunal. O julgamento definitivo pode envolver
argumentos complexos e posicoes juridicas divergentes, cuja solucao ainda
ndo foi estabelecida. A tutela proviséria exige, portanto, fundamentacado
propria, capaz de demonstrar por que determinada providéncia se justifica
antes da definigao final da questao repetitiva.

[sso ndo impede que a jurisprudéncia existente seja considerada na
apreciacdo da plausibilidade juridica. Orienta¢des consolidadas, precedentes
persuasivos e decisdes anteriores podem oferecer elementos relevantes para
a formacdo do convencimento judicial, desde que adequadamente
relacionados as particularidades da demanda. Entretanto, o magistrado deve
evitar apresentar como definitivamente estabelecida uma orientacdo cuja
formulacao constitui precisamente o objeto do incidente



pendente. A tutela de urgéncia ndo pode converter-se em instrumento
ordindrio de antecipacdo da tese geral, especialmente quando sua eficacia
ultrapassaria os limites da controvérsia individual e interferiria na
competéncia do 6rgdo responsavel pela uniformizacdo. A prudéncia juridica
exige distinguir a protecdo concreta do direito ameagado da fixacdo antecipada
de orientacao vinculante.

O perigo de dano também assume contornos especificos quando a
tramitacdo do processo se encontra suspensa em razao de incidente
repetitivo. A ameaca pode decorrer de circunstancias diretamente
relacionadas a situacdo do titular do direito, como o agravamento de
determinada condi¢cdo de saude, o risco de perda de um bem ou o
comprometimento de atividade essencial. Pode igualmente resultar da
proximidade de eventos cuja ocorréncia torne inadequada ou inutil a solucao
jurisdicional posterior. Em qualquer dessas hipoteses, a demonstracao do
perigo ndo pode apoiar-se exclusivamente na existéncia da suspensao. E
necessario evidenciar a relagdo entre a passagem do tempo e a ameaga
concreta ao direito ou a utilidade do processo.

Areversibilidade da medida constitui outra preocupacao relevante. O
artigo 300, § 3¢, do Codigo de Processo Civil estabelece restricdo a concessao
de tutela de urgéncia de natureza antecipada quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdao. A aplicacdo dessa disposi¢ao exige
avaliagdo cuidadosa das consequéncias da providéncia requerida,
especialmente em situagdes nas quais diferentes direitos possam sofrer
prejuizos graves. As medidas de natureza conservativa frequentemente
oferecem solu¢des adequadas, pois procuram preservar as condigoes
necessarias ao julgamento posterior sem produzir antecipacdo integral de
seus efeitos. Entretanto, a escolha da providéncia deve decorrer das
particularidades da controvérsia, ndo sendo possivel estabelecer resposta
abstrata e uniforme para todos os processos abrangidos pelo incidente.

A discussao assume especial interesse quando a matéria submetida a
uniformizacdo envolve direitos sujeitos a limites temporais. A propriedade
industrial oferece exemplo particularmente expressivo, pois os direitos



decorrentes de patentes possuem periodos de protecdo legalmente
delimitados. O artigo 40 da Lei n29.279, de 1996, estabelece, como regra geral,
prazo de vigéncia de vinte anos para patentes de invencdo e de quinze anos
para modelos de utilidade, contados da data do depésito, observadas as
disposicoes legais aplicaveis. A existéncia desse limite temporal demonstra que
determinadas controvérsias podem perder parte substancial de sua utilidade
econdmica ou juridica a medida que o tempo transcorre.

O Recurso Especial n? 1.869.959/R], inicialmente relatado pela
ministra Maria Isabel Gallotti e posteriormente julgado sob a relatoria para
acordao da ministra Nancy Andrighi, constitui exemplo relevante da
articulacdo entre o IRDR e o sistema dos recursos repetitivos. O processo teve
origem em controvérsia apreciada pelo Tribunal Regional Federal da Segunda
Regido, relacionada ao prazo de vigéncia das chamadas patentes mailbox. A
questao foi submetida ao Superior Tribunal de Justica como Tema Repetitivo
n? 1.065, cuja tese foi firmada em julgamento realizado em 27 de abril de
2022.

A controvérsia envolvia a interpretacdo dos dispositivos da Lei de
Propriedade Industrial referentes ao prazo de protecao das patentes
submetidas ao regime transitério conhecido como mailbox. O Superior
Tribunal de Justica concluiu que o marco inicial e o prazo de vigéncia
previstos no antigo paragrafo tinico do artigo 40 ndo se aplicavam as patentes
depositadas na forma do artigo 229, paragrafo tinico, da mesma legislacdo. A
solucdo foi construida em didlogo com a interpretacao anteriormente firmada
pelo Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n2
5.529, relacionada a constitucionalidade da extensao de prazos de protecao
patentdria.

Esse julgamento ndo deve ser apresentado como precedente
especifico de concessao de tutela de urgéncia no IRDR. Sua relevancia para a
presente reflexdo decorre de circunstancia distinta, mas igualmente
significativa. Trata-se de controvérsia juridica cujo objeto possui dimensao
temporal expressiva e que percorreu diferentes instancias de uniformizagao
jurisprudencial. A experiéncia demonstra como a definicao de teses gerais
pode envolver questdes materiais complexas, interesses econOmicos



relevantes e a necessidade de articulacao entre entendimentos dos tribunais
superiores. Revela, ainda, que a duragdo do procedimento jurisdicional precisa
ser considerada quando o exercicio dos direitos discutidos depende de
condi¢des temporais determinadas pela propria legislagao.

A reflexdo sobre o tempo processual ndo pode, contudo, conduzir a
conclusdo de que o risco temporal autorize automaticamente a preservacgao de
qualquer situacao juridica controvertida. Em matéria de propriedade
industrial, por exemplo, a protecao dos titulares de patentes deve coexistir
com os interesses da coletividade, a livre concorréncia, o acesso a produtos e
as limitacoes estabelecidas pelo legislador. A tutela jurisdicional ndo pode
prolongar direitos exclusivos em desconformidade com o regime legal sob o
argumento genérico de evitar prejuizos econdmicos. O desafio consiste em
preservar direitos efetivamente demonstrados sem produzir vantagens
incompativeis com o sistema normativo. A urgéncia deve ser examinada
mediante critérios juridicos consistentes, e ndo como fundamento auténomo
para afastar os limites materiais do direito discutido.

A importancia do IRDR também se relaciona a extensao dos efeitos da
tese juridica firmada. O artigo 985 do Cédigo de Processo Civil disciplina sua
aplicacdo aos processos individuais e coletivos que tratem de idéntica questdo
de direito na area de jurisdicdo do tribunal, inclusive nos juizados especiais
abrangidos por sua competéncia, bem como aos casos futuros, observada a
possibilidade de revisao da orientacdo. Essa eficacia ampliada exige especial
responsabilidade na formagdao do precedente, pois a decisao ultrapassa os
interesses das partes diretamente envolvidas no processo de origem e
influencia a solucdo de numerosas controvérsias. A legitimidade dessa
expansdao depende da qualidade do debate e da identificacao precisa dos
fundamentos determinantes da tese.

A possibilidade de impugnacao do julgamento do IRDR por recurso
especial ou extraordinario, conforme previsto no artigo 987 do Codigo de
Processo Civil, demonstra que o sistema nao se encerra necessariamente na
atuacao dos tribunais locais ou regionais. Questdes de direito federal
infraconstitucional podem alcan¢ar o Superior Tribunal de Justi¢a, enquanto



controvérsias constitucionais podem ser submetidas ao Supremo Tribunal
Federal, observados os respectivos pressupostos recursais. Essa articulacao
pretende assegurar unidade interpretativa ao ordenamento juridico nacional,
mas também introduz etapas que podem ampliar o tempo necessario a
estabiliza¢do definitiva da orientacdo aplicavel.

No Supremo Tribunal Federal, a repercussdo geral ocupa posicdo
central na organizacdo do julgamento dos recursos extraordindrios.
Introduzida no sistema constitucional pela Emenda Constitucional n? 45, de
2004, e disciplinada atualmente pelo Cdédigo de Processo Civil e pelo
Regimento Interno da Corte, constitui requisito destinado a identificar
questdes constitucionais cuja relevancia ultrapasse os interesses subjetivos
das partes. O instituto procura concentrar a atua¢do do Supremo Tribunal
Federal em controvérsias dotadas de importancia econémica, politica, social
ou juridica suficiente para justificar a intervencao da Corte na fixacdo de
orientacdo constitucional com repercussao sobre multiplos processos.

O artigo 1.035, § 12, do Codigo de Processo Civil estabelece:

§ 12 Para efeito de repercussdo geral, serd considerada a
existéncia ou nao de questdes relevantes do ponto de vista
econémico, politico, social ou juridico que ultrapassem os
interesses subjetivos do processo.

O dispositivo evidencia que a repercussao geral nao constitui simples
mecanismo de selecao quantitativa de recursos. Sua finalidade envolve a
identificacao da relevancia objetiva da questao constitucional submetida ao
Supremo Tribunal Federal. O recurso extraordinario permanece vinculado
aos pressupostos constitucionais de cabimento, especialmente a existéncia de
controvérsia constitucional adequadamente demonstrada. A multiplicidade
de processos pode evidenciar a importancia social de determinada matéria,
mas nado transforma automaticamente uma questdo exclusivamente
infraconstitucional em controvérsia constitucional apta ao julgamento pela
Suprema Corte.

O sistema processual também contempla mecanismos de selecao de
recursos representativos da controvérsia. O artigo 1.036 do Codigo de



Processo Civil estabelece a sistemdtica destinada ao julgamento de recursos
extraordinarios e especiais repetitivos, permitindo que a presidéncia ou a
vice-presidéncia dos tribunais de origem selecione recursos representativos
da questdo juridica comum. A legislacdo exige a escolha de recursos
admissiveis e suficientemente fundamentados, capazes de proporcionar
debate abrangente sobre a controvérsia submetida a apreciagao superior. A
representatividade nao constitui caracteristica meramente estatistica.
Pressupde que o recurso redna condi¢des juridicas adequadas para permitir
a identificacdo dos argumentos relevantes e a construgdo de orientagdo cuja
aplicac¢do ultrapassara o processo individual.

Essa etapa exige atencdo aos pressupostos ordindrios de
admissibilidade recursal, incluindo tempestividade, regularidade formal,
interesse recursal e demonstra¢do adequada da questdo juridica discutida. No
ambito do recurso extraordinario, permanecem relevantes as exigéncias
relacionadas ao prequestionamento da matéria constitucional e as limitagcoes
decorrentes da impossibilidade de simples reexame de fatos e provas,
tradicionalmente associadas as Stimulas n? 279, 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal. A finalidade da técnica de selegdo consiste em evitar que a
definicdo de orientacdo geral seja construida a partir de recurso incapaz de
oferecer substrato juridico suficiente para o enfrentamento da controvérsia.

A organizacdo administrativa do processamento dos recursos
também passou por modifica¢des relevantes ao longo das ultimas décadas. O
Supremo Tribunal Federal desenvolveu procedimentos de triagem, registro,
distribuicao e julgamento destinados a enfrentar a quantidade expressiva de
recursos submetidos a sua apreciacdo. A atuacdo da Presidéncia da Corte
assumiu particular importancia na andlise inicial de determinadas matérias,
especialmente na aplicacido de entendimentos consolidados e no
processamento de recursos sujeitos a mecanismos de repercussao geral.
Entretanto, essa competéncia deve ser compreendida nos limites regimentais
aplicaveis, sem pressupor a existéncia de monopdlio absoluto da Presidéncia
sobre todos os recursos extraordinarios repetitivos.



A Emenda Regimental n® 54, de 12 de julho de 2020, promoveu
alteracdes relevantes no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
incluindo disposi¢cdes relacionadas as competéncias da Presidéncia, a
repercussdao geral e a organizacdo dos julgamentos. Essas modificagcoes
integraram um processo mais amplo de aperfeicoamento institucional,
desenvolvido em diferentes administracdes da Corte, mediante o qual se
procurou ampliar a capacidade de processamento das controvérsias
constitucionais e reduzir etapas administrativas incompativeis com a
necessidade de prestac¢do jurisdicional tempestiva. A racionalizacdo desses
procedimentos representa medida legitima de gestao, desde que preserve as
garantias essenciais de participacao, publicidade e fundamentacao.

A utilizagdo de ambientes eletronicos de julgamento constitui uma das
transformacgdes mais significativas dessa organizacao. A deliberacao virtual
ampliou as possibilidades de apreciacao colegiada de processos e permitiu
maior flexibilidade administrativa na formacdao das decisdes. Entretanto,
também suscitou questionamentos acerca da transparéncia das
manifestacoes, da efetividade da deliberacao e da forma de contabilizagdo dos
votos. A legitimidade do julgamento colegiado pressupde que o resultado seja
produzido mediante observancia dos quéruns legalmente exigidos e que a
participacdo dos integrantes do 6rgao julgador possa ser identificada de
maneira adequada.

A Emenda Regimental n? 54, de 2020, enfrentou expressamente a
questdo da auséncia de manifestacio dos ministros nos procedimentos
eletronicos de andlise da repercussao geral. O artigo 324, § 32, do Regimento
Interno passou a estabelecer:

§ 32 0 ministro que ndo se manifestar no prazo previsto no caput
tera sua nao participacao registrada na ata do julgamento.

A disposicao representa aprimoramento relevante na transparéncia
do processo deliberativo. A auséncia de manifestacio nao pode ser
confundida automaticamente com adesdo consciente e expressa aos
fundamentos apresentados por outro integrante da Corte. O registro
individualizado da participa¢do contribui para tornar mais clara a formagao
da vontade colegiada e permite identificar os votos efetivamente proferidos.



A legitimidade democratica do precedente exige que sua autoridade resulte de
procedimento institucional adequado, capaz de demonstrar nao apenas o
resultado formal alcancado, mas também o respeito as exigéncias de
deliberagdo previstas no ordenamento.

A disciplina regimental também contempla mecanismos para
enfrentar situacdoes em que ndo seja alcancado o qudérum necessario a
deliberagdo. Nessas hipéteses, a sistematica admite a suspensao e a retomada
do julgamento na sessao eletronica subsequente, observadas as regras
especificas aplicaveis. A preocupacao é assegurar que a utilizacdo de recursos
tecnolégicos nao comprometa exigéncias constitucionais e regimentais
relacionadas a formacdo das decisoes. A eficiéncia administrativa, nesse
contexto, deve funcionar como instrumento de aperfeicoamento da
jurisdicdo, e nao como justificativa para reduzir a importincia da
manifestacdo dos julgadores.

Outro aspecto relevante corresponde a possibilidade de julgamento
do mérito mediante procedimentos eletronicos, inclusive quando o Supremo
Tribunal Federal reconhece a repercussdo geral e examina a pertinéncia de
reafirmar jurisprudéncia dominante. A reuniao dessas etapas pode contribuir
para reduzir o intervalo entre a identificacao da relevancia constitucional e a
definicdo da orientacdo aplicdvel aos demais processos. Contudo, a
possibilidade de julgamento concentrado ndo elimina a necessidade de
observancia dos procedimentos adequados a matéria e as caracteristicas da
controvérsia. A aceleragdo processual somente representa avango
institucional quando preserva a qualidade da deliberacdo e assegura
condicoes suficientes para o enfrentamento dos argumentos juridicos
relevantes.

A repercussdo geral e os recursos repetitivos apresentam, nesse
ponto, caracteristicas complementares. Ambos procuram racionalizar a
atuacdo dos tribunais superiores e impedir que questdes juridicas idénticas
sejam indefinidamente reapreciadas sem critérios uniformes. Entretanto,
suas competéncias permanecem distintas. O Supremo Tribunal Federal
exerce a funcdo de guarda da Constituicdo, enquanto o Superior Tribunal de
Justica desempenha papel central na uniformizacdao da interpretacdo da



legislacdo federal infraconstitucional. Essa divisdo constitucional de
competéncias exige articulacdo entre os precedentes formados pelas Cortes,
especialmente quando determinada controvérsia apresenta simultaneamente
questdes constitucionais e infraconstitucionais juridicamente relevantes.

O julgamento do Recurso Especial n? 1.869.959/R], relacionado as
patentes mailbox, demonstra concretamente a importancia dessa articulagao.
A orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica considerou a disciplina
infraconstitucional da propriedade industrial em contexto no qual o Supremo
Tribunal Federal ja havia enfrentado a constitucionalidade de disposi¢do
relevante da mesma legislagcdo. A interagdo entre esses julgamentos revela
que a estabilidade jurisprudencial depende da identificacdo das competéncias
préoprias de cada Corte e do respeito aos fundamentos vinculantes das
decisoes pertinentes. A uniformizac¢ao nao representa tarefa isolada de um
Unico tribunal, mas processo institucional que deve preservar a coeréncia do
ordenamento em seus diferentes niveis normativos.

Essa realidade impde responsabilidades particulares a advocacia e a
magistratura. O profissional que atua em controvérsia repetitiva deve
identificar as teses juridicas efetivamente aplicaveis, compreender seus
fundamentos determinantes e examinar eventuais distingdes relevantes
entre o precedente e o caso concreto. A simples indicagdo numérica de
determinado tema de repercussao geral ou recurso repetitivo nao substitui a
necessaria andlise juridica. Da mesma forma, o magistrado ndo cumpre
integralmente o dever de fundamentagao quando reproduz o resultado de
precedente sem demonstrar sua pertinéncia. O artigo 489, § 12, do Cédigo de
Processo Civil exige tratamento adequado dos fundamentos relevantes e
impede que a referéncia genérica a orientacao jurisprudencial funcione como
justificativa suficiente para qualquer decisao.

A necessidade de fundamentagdo torna-se ainda mais importante
quando o processo individual permanece suspenso em razao de controvérsia
repetitiva. O julgador deve verificar se a questdo juridica submetida ao
incidente efetivamente corresponde aquela discutida nos



autos, evitando paralisagdes desnecessarias. O proprio Coédigo de Processo Civil
contempla mecanismos destinados a reconhecer distingoes entre o processo
sobrestado e a questdo abrangida pelo recurso representativo da controvérsia.
Esses instrumentos constituem manifestacées relevantes da racionalidade do
sistema, pois impedem que a busca por uniformidade suprima a apreciagao de
peculiaridades capazes de justificar tratamento processual diferenciado.

A seguranga juridica ndo deve ser confundida com imobilidade
interpretativa. A existéncia de precedentes estaveis ndo elimina a
possibilidade de revisao de entendimentos quando presentes fundamentos
juridicos suficientes. O artigo 986 do Cdédigo de Processo Civil admite a
revisao da tese firmada em IRDR, enquanto o artigo 927 contempla exigéncias
de fundamentacao e, nas hipoteses legais, possibilidades de modulagao dos
efeitos decorrentes de alteracdes jurisprudenciais. A estabilidade exige
coeréncia e responsabilidade na mudanca, mas nao transforma toda
orientacdo anteriormente estabelecida em verdade juridica imutavel. O
sistema de precedentes somente preserva sua legitimidade quando consegue
conciliar previsibilidade, igualdade e capacidade de responder a
transformacodes relevantes do ordenamento e da realidade social.

O debate sobre a tutela de urgéncia no IRDR revela, em tltima analise,
um problema mais amplo do processo contemporaneo. A jurisdicao encontra-
se permanentemente submetida a tensdo entre a necessidade de decidir de
maneira uniforme e a obrigacdo de oferecer protecdo tempestiva aos direitos
concretamente ameagados. A uniformizacdo representa conquista
institucional importante, mas sua finalidade ndo pode ser alcancada mediante
sacrificio desproporcional daqueles que aguardam a solucdo de seus
processos. A suspensdo das demandas constitui técnica legitima de
administracao judicial, desde que acompanhada de mecanismos capazes de
impedir que o tempo transforme a espera em dano juridicamente
injustificavel.

Nao basta que o Poder Judiciario produza precedentes tecnicamente
consistentes se, durante sua formacao, direitos sujeitos a protecao judicial



forem comprometidos de maneira irreversivel. Também nao seria adequado
permitir que a urgéncia individual desorganizasse indiscriminadamente o
sistema de uniformizacdo ou antecipasse orientacdes gerais sem o0
procedimento legalmente exigido. A resposta deve ser construida mediante
interpretacao sistematica das disposicbes processuais, reconhecendo a
autonomia dos institutos e a complementaridade de suas finalidades. A tutela
de urgéncia protege situacdes concretas que ndao podem aguardar; o IRDR
uniformiza questdes juridicas repetitivas; os recursos especiais repetitivos
contribuem para a unidade da legislacdo federal; e a repercussao geral permite
ao Supremo Tribunal Federal concentrar sua atua¢ao nas controvérsias
constitucionais de relevancia objetiva.

A legitimidade dessa arquitetura depende da capacidade de integrar
seus instrumentos sem perder de vista o destinatario final da prestacdo
jurisdicional. O processo ndo existe para produzir estatisticas, organizar
acervos ou oferecer demonstragdes abstratas de eficiéncia institucional. Esses
objetivos podem representar meios relevantes para aperfeicoar a
administra¢do da justica, mas nao constituem sua finalidade ultima. A razao
fundamental da jurisdicdo permanece vinculada a protecdo dos direitos, a
solucdo legitima dos conflitos e a concretizacao das garantias constitucionais.
A administracao racional da litigiosidade repetitiva deve servir a esses
compromissos, evitando que a busca pela estabilidade jurisprudencial
produza obstaculos incompativeis com a efetividade do Direito.

A passagem do tempo constitui elemento inseparavel da experiéncia
humana e exerce influéncia decisiva sobre indmeras relagdes juridicas. A
doenca evolui, os contratos produzem consequéncias, as condi¢oes
econémicas se modificam e determinadas oportunidades desaparecem. O
processo judicial ndo pode ignorar essa realidade. Sua estrutura deve
reconhecer que existem situagdes nas quais a resposta tardia equivale,
materialmente, a auséncia de protecdo. A garantia constitucional da duragao
razoavel do processo encontra precisamente nesse reconhecimento parte
substancial de seu significado. A justica ndo se mede exclusivamente pela
correcdo abstrata do resultado, mas também pela



possibilidade de sua realizagdo em momento no qual ainda seja capaz de
produzir efeitos juridicamente relevantes.

A tutela de urgéncia, nesse contexto, ndo representa privilégio
concedido a parte que demonstra maior capacidade de pressionar a atividade
jurisdicional. Constitui instrumento legal destinado a impedir que o decurso
do tempo comprometa direitos cuja protecdo exige atuacdo imediata. Sua
concessdo depende de requisitos juridicos especificos e deve permanecer
submetida ao controle das instancias competentes. Entretanto, sua existéncia
revela que o legislador reconheceu a insuficiéncia de uma concepgao de
processo orientada exclusivamente ao julgamento definitivo. A efetividade da
jurisdicdo exige instrumentos capazes de preservar o resultado util da
controvérsia enquanto a atividade cognitiva necessdaria a solucao do mérito
permanece em desenvolvimento.

O sistema brasileiro de precedentes encontra-se, portanto, diante de
desafio que ultrapassa a simples organizacio de procedimentos. E necessario
construir uma cultura institucional capaz de compreender que seguranga
juridica, isonomia e duracdo razoavel ndo constituem objetivos concorrentes
destinados a se excluir reciprocamente. Sdo dimensdes complementares de
uma mesma exigéncia constitucional de justica. A estabilidade da
jurisprudéncia protege a confianca dos cidaddos, enquanto a tutela de
urgéncia procura impedir que essa confianca seja frustrada pela incapacidade
de oferecer protecdo no momento necessario. O equilibrio entre esses valores
exige técnica processual rigorosa, fundamentacdo adequada e permanente
compromisso com a finalidade constitucional da jurisdicao.

Ao final, a reflexdo sobre a tutela de urgéncia no incidente de
resolucao de demandas repetitivas e sobre a formagdao de precedentes no
Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica conduz a uma
conclusao fundamental. A racionalizagdo judicial somente representa
verdadeiro progresso quando contribui para ampliar a efetividade dos
direitos e fortalecer a legitimidade das decisdes. O precedente nao deve ser
concebido como resultado abstrato de procedimento burocratico, mas como
orientagdo juridica construida mediante debate qualificado, destinado



a assegurar tratamento coerente e constitucionalmente adequado as
controvérsias futuras.

O grande desafio do processo civil contempordaneo consiste em
impedir que a busca por uniformidade transforme a espera em instrumento
de negacdo da justica. A tese juridica pode ser formada posteriormente, mas a
protecdo dos direitos ameacados exige atencao as circunstancias presentes. A
seguranca juridica ndo se realiza plenamente quando o sistema assegura uma
resposta uniforme apenas depois que a passagem do tempo comprometeu a
possibilidade de sua efetivacdo. E necessario compreender, portanto, que a
protecdo jurisdicional deve ser simultaneamente legitima, coerente e
tempestiva. Somente quando essas exigéncias sdo preservadas o sistema de
precedentes cumpre sua verdadeira fungdo constitucional, permitindo que a
racionalidade processual se converta em instrumento efetivo de justica, e nao
em obstaculo a sua realizagao.
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