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PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 4005567-92.2025.8.26.0704/SP

AUTOR: ---
REU: ---.
REU: -
REU: -
REU: ---

SENTENCA

I — RELATORIO

Trata-se de a¢do de indenizagdo por danos materiais e morais ajuizada por --- em face de --- --- .-

LTDA., sustentando o autor, em sintese, ter adquirido das rés unidade auténoma no empreendimento "Residencial -
-", cuja entrega das chaves ocorreu em 06/12/2023. Relata que, em 01/08/2025, ao contratar profissional para
instalacdo de espelhos decorativos na parede da sala de estar, foi constatado — por laudo técnico particular datado
de 15/09/2025 — desalinhamento de prumo na referida parede, impossibilitando a execu¢do do servico sem prévia
corregdo. Alega que, notificadas, as rés recusaram-se a vistoriar e reparar o imével, sob o argumento de esgotamento
do prazo de garantia contratual, o que o obrigou a custear, as proprias expensas, a regularizacao da parede, no valor
de R$ 3.629,88. Sustenta tratar-se de vicio oculto de construcdo, de responsabilidade objetiva solidaria das rés (arts.
12, 14, 18 e 20 do CDC c/c art. 618 do CC), requerendo o reconhecimento do grupo econdmico, a condenacao ao
pagamento de danos materiais (R$ 3.629,88) e morais (R$ 30.000,00), a produgdo de prova pericial e a concessao da
justiga gratuita.

A gratuidade da justica foi deferida ao autor por decisdo de evento 5, determinando-se a citacdo das
rés.

Regularmente citadas, as rés apresentaram contestacao conjunta (evento 20), arguindo,
preliminarmente, impugnag¢do ao pedido de gratuidade, por auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia. Como
prejudicial de mérito, sustentaram a decadéncia do direito do autor, por se tratar de vicio aparente ou de facil
constatagdo (art. 26, II, do CDC), cujo prazo nonagesimal, contado da entrega do imovel (06/12/2023), teria se
esgotado em 05/03/2024. No mérito, impugnaram a existéncia e a origem do vicio, por auséncia de comprovagao
técnica idonea — o "laudo" particular foi elaborado por profissional inabilitado (vidraceiro), sem ART, com
metodologia contraditada pelas proprias imagens juntadas pelo autor —, bem como a impossibilidade de pericia
técnica, dado que o proprio autor alterou o estado da coisa antes de qualquer avaliacdo pericial. Impugnaram a
configuracdo de dano moral e, subsidiariamente, o valor do dano material, por parte dos comprovantes estarem em
nome de terceiros.

O autor apresentou réplica (evento 26), reiterando os termos da inicial, impugnando a prejudicial de
decadéncia sob o argumento de que sua pretensdo seria indenizatéria e sujeita ao prazo prescricional decenal (art.
205 do CC), sustentando a natureza oculta do vicio e a viabilidade de pericia indireta, além de juntar copia de sua
Carteira de Trabalho Digital para refor¢o do pedido de gratuidade.

Instadas a especificar provas (evento 30), as rés informaram inexistir provas adicionais, requerendo o
julgamento antecipado da lide (evento 39); o autor, por sua vez, requereu depoimento pessoal, oitiva de testemunhas

e, subsidiariamente, pericia técnica indireta (evento 40).

E o relatorio. Decido.
I1 — FUNDAMENTACAO

Do saneamento e do julgamento antecipado da lide

Antes do mérito, cumpre deliberar sobre as provas especificadas pelas partes (eventos 39 e 40),
providéncia ndo realizada em momento processual anterior, mas que comporta apreciacdo nesta sentenca, sem
prejuizo ao contraditério, ja exaurido pelas partes quanto a matéria fatica e juridica controvertida.

Indefiro a producio de prova pericial, seja direta, seja indireta. E incontroverso — e reconhecido pelo
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proprio autor em réplica — que o objeto da controvérsia (a parede alegadamente desalinhada) foi por ele mesmo
reparado e alterado antes do ajuizamento da acao e de qualquer avaliacdo técnica judicial, o que inviabiliza, de forma
insanavel, a pericia sobre o estado original da coisa. Tal impossibilidade nao ¢ imputavel as rés, mas decorre de opgao
do préprio autor, que dispunha do instituto da produgdo antecipada de provas (arts. 381 e seguintes do CPC) e ndo
dele se valeu. Quanto a pericia "indireta" sugerida pelo autor, mostra-se inutil ao deslinde da causa (art. 370,
paragrafo unico, CPC), pois ndo agregaria elementos técnicos além dos ja disponiveis, cingindo-se a nova avaliagao
do mesmo acervo fotografico e do mesmo laudo particular unilateral cuja idoneidade €, justamente, o cerne da
controvérsia.

Indefiro, também, a prova oral. A controvérsia central — existéncia, extensdo, origem € natureza
(aparente ou oculta) do alegado vicio construtivo — ¢ de natureza eminentemente técnica (art. 464 do CPC), ndo
dirimivel por depoimento pessoal ou testemunhal. Os depoimentos do autor, de sua genitora e dos profissionais que
realizaram o reparo, no maximo, confirmariam a ocorréncia € o custo do reparo — fatos ja comprovados
documentalmente —, sem suprir a auséncia de exame técnico idoneo sobre a pré-existéncia e a origem do vicio.

Encontrando-se a causa suficientemente instruida, impde-se o julgamento antecipado da lide, nos
termos do art. 355, I, do CPC.

Da impugnacao a justica gratuita

A presuncao de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia de pessoa natural (art. 99, §3°, CPC)
somente cede diante de elementos concretos que evidenciem, de forma inequivoca, capacidade financeira
incompativel com o beneficio — 6nus que compete a quem impugna (art. 99, §2°, CPC). As rés ndo trouxeram
elemento concreto nesse sentido, limitando-se a especular genericamente a partir do valor histérico do imoével. Tal
especulacdo ¢ elidida pelos proprios elementos dos autos: trata-se de imovel de programa habitacional popular, de
reduzida metragem, financiado ao longo de anos, e o autor comprovou, por sua Carteira de Trabalho Digital (evento
26, documentacao 2), encontrar-se desempregado desde 2022.

Rejeito a impugnacdo e mantenho a gratuidade deferida ao autor.

Da prejudicial de mérito: decadéncia

De inicio, anota-se que a garantia quinquenal do art. 618 do Coédigo Civil, invocada na inicial, ndo se
aplica ao caso: tutela a solidez e a seguranca da obra, hipotese estranha ao vicio aqui descrito — desalinhamento de
prumo em parede de acabamento interno, sem qualquer alegagdo de comprometimento estrutural ou de
habitabilidade. Trata-se de vicio de qualidade relativo a acabamento, regido pelo Codigo de Defesa do Consumidor
(arts. 18 e seguintes), e nao pelo regime da empreitada de obra do Codigo Civil.

Assentada essa premissa, a pretensao de ressarcimento do valor despendido pelo autor na correcao da
parede constitui, em esséncia, pretensao de saneamento do vicio mediante indenizagao substitutiva do préprio reparo
— hipdtese inserida entre as alternativas do art. 18, §1°, do CDC —, sujeita, portanto, ao prazo decadencial do art.
26 do CDC, e nao ao prazo prescricional geral do art. 205 do Codigo Civil, este ultimo reservado a pretensoes
indenizatorias autonomas por danos consequenciais ao vicio (fato do produto ou do servigo, arts. 12 e 14 ¢/c art. 27
do CDC), hipotese diversa da presente, em que o dano material corresponde exatamente ao custo do proprio
saneamento do vicio.

Nesse sentido, o E. TISP: “(...) o prazo decadencial de que trata o art. 26 do CDC se aplica com
relagdo ao direito do consumidor de reclamar o conserto do proprio defeito do produto ou servico no qual se
constatou o vicio, para que seja possivel a manuten¢do da relagdo contratual, ou, se ndo mais possivel, o
desfazimento do negocio. Trata-se, portanto, de prazo para a extingdo de uma faculdade do consumidor, de umdireito
potestativo cuja existéncia ¢é temporalmente limitada pela decadéncia.” (TISP; Apelagdo Civel 9121431-
33.2009.8.26.0000; Relator (a): Hugo Crepaldi; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro de Séo
Bernardo do Campo - 1*. Vara Civel; Data do Julgamento: 06/06/2013; Data de Registro: 10/06/2013).

Quanto a classifica¢do do vicio como aparente ou oculto — da qual depende o termo inicial da
decadéncia —, os elementos documentais dos autos nao autorizam reconhecer sua natureza oculta.

Segundo o proprio laudo particular do autor, o desvio de prumo constatado seria da ordem de
aproximadamente 5 (cinco) centimetros — magnitude apta a gerar desalinhamento perceptivel a olho nu por pessoa
de diligéncia ordinaria, notadamente quando cotejado com referenciais verticais do proprio ambiente, como o vao de
porta que aparece ao lado da parede na midia audiovisual juntada pelo proprio autor.

Inclusive, tanto o desalinhamento € perceptivel a olho nu que, no video juntado com a inicial, o
dialogo de fundo (arquivo 36) assim o comprova. “E, dd muita diferenca, né” [sic] é a fala que abre o video ora
mencionado. Também se ouvem as falas “muito vdo aqui, né. Olha isso”. Todas essas falas evidenciam que,
realmente, de vicio oculto ndo ha falar, pois a percep¢ao do vicio € imediata.

Nao ¢ dado ao autor invocar a extensdao do desvio consignada em seu proprio laudo para caracterizar
o vicio e, simultaneamente, negar a perceptibilidade que tal extensdo razoavelmente implica, inclusive a luz da
proibi¢ao de comportamento contraditorio. A esse quadro soma-se a circunstincia de o autor ter firmado, sem
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ressalva, Termo de Vistoria e Termo de Entrega de Chaves, e ter permanecido na posse do imovel por mais de
um ano e sete meses sem qualquer reclamacio sobre a parede.

Diante disso — e nao bastando, para inversao do 6nus da prova, a mera invocagao genérica do art. 6°,
VIII, do CDC, que pressupde verossimilhanga da alegagdo —, conclui-se que o vicio descrito se qualifica como
aparente ou, a0 menos, de facil constatagao (art. 26, II, do CDC). O prazo decadencial de 90 dias, contado da entrega
efetiva do imovel (06/12/2023, art. 26, §1°, CDC), findou-se em 05/03/2024, ao passo que a agdo somente foi ajuizada
em 01/12/2025 — quase 21 meses depois. Reconhego, portanto, a decadéncia do direito do autor de reclamar pelo
vicio descrito na inicial, inclusive quanto ao seu equivalente pecuniario, o que prejudica, por decorréncia ldgica,
também o pedido de danos morais a ele vinculado.

De qualquer modo, e apenas para que nao se alegue omissao, ainda que superada a decadéncia, os
pedidos ndo comportariam acolhimento por auséncia de comprovagdo do fato constitutivo do direito (art. 373, 1,
CPC).

A responsabilidade objetiva do fornecedor nao dispensa a prova da existéncia do vicio e do nexo
causal com a constru¢do. No caso, tal prova repousa exclusivamente sobre "laudo" elaborado por profissional
qualificado, segundo seu proprio CNAE, como prestador de "servigos de vidragaria em geral", sem habilitacdo em
engenharia civil e sem ART, cuja metodologia declarada (nivel a laser) ¢ contraditada pelo instrumental manual
observado nos videos do proprio autor. Somada a impossibilidade de pericia judicial — causada pela propria conduta
do autor, que reparou a parede antes de qualquer avaliacdo técnica —, tal fragilidade probatéria ndo permite
reconhecer verossimilhanga suficiente para a inversao do 6nus da prova, subsistindo a regra geral do art. 373, 1, do
CPC, da qual o autor ndo se desincumbiu.

Por via de consequéncia, a improcedéncia ¢ medida de rigor.

III — DISPOSITIVO

Ante o exposto, RECONHECO a decadéncia do direito do autor (art. 26, II ¢/c §1°, CDC),
extinguindo o processo com resolucao de mérito, nos termos do art. 487, II, do Codigo de Processo Civil.

CONDENO o autor ao pagamento das custas e despesas processuais e de honorarios advocaticios de
sucumbéncia, que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §2°, CPC), observada

a suspensao de exigibilidade decorrente da gratuidade de justica (art. 98, §3°, CPC). P.R.L.

Ap6s o transito em julgado, nada sendo requerido, arquivem-se os autos com as cautelas de estilo.

Sao Paulo, 30 de julho de 2026.

Documento eletronico assinado por CHAIANE MARIA BUBLITZ KORTE, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
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