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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria
n® 1148306-55.2025.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante/Apelado MUNICIPIO DE SAO PAULO, ¢é
apelado/apelante 99 TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Deram
provimento ao recurso da empresa e a remessa necessaria e negaram
provimento ao recurso do Municipio. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores MONICA
SERRANO (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sdo Paulo, 17 de setembro de 2026.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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72 Camara de Direito Publico

Processo n°® 1148306-55.2025.8.26.0053

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a) Sentenciante: Carmen Cristina Fernandez Teijeiro e
Oliveira

Apelantes/Apelados: Municipio de Sdao Paulo e 99 Tecnologia
Ltda.

Recorrente: Juizo ex officio

Voto n° 43.920

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACOES.
MANDADO DE SEGURANCA. MULTA
ADMINISTRATIVA. RECURSO DA EMPRESA E
RECURSO OFICIAL PROVIDOS. APELO DA
MUNICIPALIDADE DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Ac¢3o mandamental ajuizada pela 99 Tecnologia Ltda.
contra multa administrativa aplicada pelo Municipio de Sao
Paulo, referente a operagdo da modalidade “99 Moto” entre
16 e 26 de maio de 2025, com base no Decreto Municipal n°
62.144/2023.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na validade da multa
administrativa aplicada com fundamento no Decreto
Municipal n® 62.144/2023, declarado inconstitucional pelo
Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

III. Razdes de Decidir

3. O Decreto Municipal n® 62.144/2023 foi declarado
inconstitucional por invadir a competéncia legislativa da
Unido e violar principios da livre iniciativa e concorréncia.
4. A decisdo judicial provisoria que atribuiu efeito
suspensivo ndo conferiu validade ao decreto para
fundamentar a multa administrativa.

4. Dispositivo e teses

5. Recurso da parte impetrante provido para julgar
procedente a acdo e conceder a seguranga para anular
integralmente a multa administrativa aplicada no Processo
Administrativo SEI n° 6020.2025/0032406-3. Remessa
necessaria provida e Recurso do Municipio de Sao Paulo
desprovido.

Tese de julgamento: 1. A norma municipal que proibe o
transporte remunerado de passageiros por motocicletas ¢
inconstitucional. 2. A aplicacdo de san¢do administrativa
exige norma valida e tipificacdo anterior da conduta.
Legislacao Citada:

Decreto Municipal n® 62.144/2023; Constituicdo Federal;
Lei Federal 12.016/2009; artigo 927, inciso V, do Codigo de
Processo Civil; A Resolugao CMUV n° 01/2016
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Jurisprudéncia Citada:

TJISP, ADI n° 2059677-53.2025.8.26.0000, Orgio Especial.
Apelagao Civel n° 1002734-68.2025.8.26.0053, 7* Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo - 1°
de junho de 2026 — Rel. EDUARDO GOUVEA

Supremo Tribunal Federal no Tema n® 967

Pedido de Efeito Suspensivo n° 2145891-47.2025.8.26.0000
Doutrina mencionada

(MEIRELLES, Hely Lopes e outros (Wald, Arnoldo e
MENDES, Gilmar Ferreira). Mandado de Seguranca e
Acdes Constitucionais, 36* ed. Atual. Sao Paulo, Malheiros,
2014

Bruno Garcia Redondo; Guilherme Peres de Oliveira e
Ronaldo Cramer, in 'Mandado de Seguranga', Comentarios a
Lei 12.016/2009, Ed. Método, 2009

Vicente Greco Filho em sua obra: “O Novo Mandado de
Seguranca”, Editora Saraiva, 2010

Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo — 28* edigdo

Maria Sylvia Zanella Di Pietro em sua obra Direito
Administrativo -, 21? edi¢do, editora Atlas, 2008

Trata-se de recursos de Apelacédo
interpostos pelo Municipio de Sdo Paulo (fls. 547/555) e por 99
Tecnologia Ltda., a par de remessa necessaria, em sede de Agéo
Mandamental (fls. 01/29), contra r. sentenca (fls. 534/541) que
CONCEDEU PARCIALMENTE A SEGURANCA e,
consequentemente, JULGOU EXTINTO O PROCESSO COM
RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 487, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, para o fim de anular a penalidade de
multa administrativa aplicada nos autos do Processo Administrativo
SEI n°® 6020.2025/0032406-3 exclusivamente no que se refere ao
periodo de 16 a 20 de maio de 2025, determinando a autoridade

coatora que recalcule o valor da multa.

Aduz o Municipio, dentre  outros
argumentos, ato administrativo com presuncdo de legalidade e
veracidade. Alega, ainda, a inadequacao da via eleita por suposta
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necessidade de dilagdo probatéria. No mérito, defendeu a legalidade
da autuacdo, que teria sido praticada no exercicio do poder de
policia municipal, com fundamento no Decreto Municipal n°
62.144/2023 e na Resolugcdo CMUV n° 01/2016. Requer a reforma
da sentengca com a denegacgado da ordem. Ja a empresa aduz, em
apertada sintese, que a decisdo proviséria proferida no Pedido de
Efeito Suspensivo nao poderia criar infracdo administrativa nem
conferir validade ao Decreto Municipal n°® 62.144/2023. Invoca,
ainda, o posterior julgamento da ADI n° 2059677-53.2025.8.26.0000
e da Apelagdo n° 1002734-68.2025.8.26.0053. Pretende a
concessao integral da seguranca e a anulagdo da totalidade da

multa administrativa.

Contrarrazoes as fls. 645/654 e fls.
705/415.

Orgdo Ministerial que se absteve de ofertar
parecer (fls. 520/522).

E o relatério.
A decisdo deve ser reformada.
Por primeiro, afasto quaisquer preliminares
alegadas, diante do mérito que agora se vislumbra, com analise

conjunta.

Existente o direito liquido e certo alegado

Apelacao / Remessa Necessaria n° 1148306-55.2025.8.26.0053 -Voto n°® 43.920 4

fls. 739

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1148306-55.2025.8.26.0053 e cdédigo LyDbiils.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por Eduardo Cortez de Freitas Gouvéa, liberado nos autos em 17/09/2026 as 14:59 .



: i — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DE FEVEREIROD DE 1574

pela parte impetrante.

Para a concessdo do mandado de
segurancga, segundo Hely Lopes Meirelles: “Direito liquido e certo é o
que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extenséo e apto a ser exercitado no momento da impetragao. Por
outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado
de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condi¢cdes de usa aplicacdo ao impetrante: se
Sua existéncia foi duvidosa, se sua extensdo ainda nao estiver
delimitada, se seu exercicio depender de situagbées e fatos
ainda indeterminados, nao rende ensejo a seguranga, embora
possa ser defendido por outros meios judiciais.”. (MEIRELLES, Hely
Lopes e outros (Wald, Arnoldo e MENDES, Gilmar Ferreira).
Mandado de Segurancga e A¢des Constitucionais, 362 ed. Atual. Sdo
Paulo, Malheiros, 2014, p. 36/37. (grifo nosso).

De acordo com licdo de Bruno Garcia
Redondo; Guilherme Peres de Oliveira e Ronaldo Cramer, in
'Mandado de Seguranca', Comentarios a Lei 12.016/2009, Ed.
Método, 2009, pags.42 e 43: “..'Direito liquido e certo' significa
apenas a possibilidade de demonstragao, em tese, da ilegalidade ou
abusividade do ato coator, sem necessidade de dilacido probatdria,
uma vez que esta se revela incompativel com a celeridade do
procedimento especial do mandado de seguranga.”... “Em suma,
liquidez e certeza do direito nada mais sdo do que a imposi¢ao, ao
impetrante, do énus processual de demonstrar, ja no momento da
propositura do mandado de seguranga, que os fatos narrados sao

notorios, incontroversos ou passiveis de demonstracdo imediata por
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meio de prova pré-constituida, essencialmente documental...” (grifo

NOSS0).

E, por fim, conforme ensina Vicente Greco
Filho em sua obra: “O Novo Mandado de Segurang¢a”, Editora
Saraiva, 2010, p. 19: “O pressuposto do mandado de seguranca,
portanto, € a auséncia de duvida quanto a situacdo de fato, que
deve ser provada documentalmente. Qualquer incerteza sobre os
fatos decreta o descabimento da reparacdo da lesao por meio de
mandado, devendo a parte pleitear seus direitos por meio de agao

que comporte a dilagao probatdria.” (grifo nosso).

Narram os autos que a parte impetrante é
empresa de natureza juridica privada. Consta que, em face de
supostas ilegalidades praticadas, descritas no Processo SEI n°
6020.2025/0032406-3, na cidade de S&o Paulo, no periodo entre os
dias 16 e 26/05/2025, de maneira contraria a lei vigente. Consta que
a empresa € também prestadora de servigos de mototaxi, tendo sido
autuada pela Municipalidade, em razdo do impedimento de tal
atividade no periodo, por forgca de deciséo judicial. Documentos as
fls. 30/403; 476/477.

Cinge-se a controvérsia sobre a validade da
multa administrativa aplicada a impetrante pela oferta da modalidade
“99 Moto”, entre os dias 16 e 26 de maio de 2025. A r. sentenca
distinguiu dois periodos: de 16 a 20 de maio de 2025, em relagdo ao
qual reconheceu a inexigibilidade da proibicao, em razao da
auséncia de publicagcdo da decisdo proferida no Pedido de Efeito

Suspensivo; de 21 a 26 de maio de 2025, em relacdo ao qual
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manteve a penalidade, por entender que a publicacdo da decisao
judicial teria tornado novamente exigivel a vedagado prevista no
Decreto Municipal n° 62.144/2023. O recurso limita-se a parcela da

multa mantida pela sentencga.

A sancao administrativa em questao teve
como fundamento determinante o suposto descumprimento do
Decreto Municipal n° 62.144/2023, cujo artigo 1° suspendeu
temporariamente, no Municipio de Sao Paulo, a utilizacdo de
motocicletas para a prestacdo do servico de transporte individual
remunerado de passageiros por meio de aplicativos. Ocorre que a
validade constitucional desse ato normativo foi posteriormente
examinada pelo Orgdo Especial deste Tribunal na ADI n°
2059677-53.2025.8.26.0000. Naquela oportunidade, reconheceu-se
que o decreto ndo possuia carater meramente regulamentar. Tratava-
se, em verdade, de ato normativo autbnomo, dotado de abstracao,
generalidade, imperatividade e aptiddo para inovar na ordem
juridica. O Orgdo Especial concluiu que o Municipio de S&o Paulo
extrapolou sua competéncia legislativa, pois instituiu proibicdo
incidente sobre matéria afeta a transito e transporte, cuja disciplina
legislativa compete privativamente a Unido, nos termos do artigo 22,
inciso Xl, da Constituicao Federal. Reconheceu-se, ainda, que a
proibicdo genérica do servigo vulnerava os principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia. Entende-se que a competéncia
municipal para disciplinar e fiscalizar o uso do viario urbano nao foi
afastada. Todavia, essa competéncia regulamentar ndo compreende
o poder de impedir, de maneira geral, o exercicio da atividade
econdmica disciplinada pela legislagcao federal.
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A orientagdo esta em consonancia com a tese
estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n°® 967 de
repercussao geral, segundo a qual € inconstitucional a proibigdo ou
restricdo da atividade de transporte privado individual por motorista
cadastrado em aplicativo, sem prejuizo da competéncia municipal

para regulamentacao e fiscalizagao da atividade.

O julgamento da ADI foi expressamente
aplicado pela 72 Camara de Direito Publico na Apelagao n°
1002734-68.2025.8.26.0053, de lavra deste Relator. Naquele
processo, foi mantida a improcedéncia da acao civil publica proposta
pelo Municipio de Sdo Paulo contra a 99 Tecnologia Ltda. e a Uber
do Brasil Tecnologia Ltda., reconhecendo-se que o Decreto
Municipal n® 62.144/2023 nao poderia fundamentar a proibicao

pretendida pela Municipalidade.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame Acéo civil publica ajuizada pelo
Municipio de S&o Paulo contra as empresas 99 Tecnologia Ltda e
Uber do Brasil Tecnologia Ltda, visando obriga-las a cumprir o
Decreto Municipal n° 62.144/2023, que proibe o servigo de
transporte remunerado de passageiros por motocicletas, e a
condenagdo das rés por danos morais coletivos. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussgo consiste na

constitucionalidade do Decreto Municipal n° 62.144/2023, que foi
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declarado inconstitucional pelo E. Orgdo Especial. Ill. Razdes de
Decidir 3. O E. Orgdo Especial declarou a inconstitucionalidade do
Decreto Municipal n° 62.144/2023 nos autos da ADI n°
2059677-563.20215.8.26.0000. 4. A sentenca de improcedéncia foi
mantida, considerando a inconstitucionalidade da norma municipal.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido, com a revogacéo da
concessdo do efeito suspensivo ativo proferida nos autos do
incidente n°® 2145891-47.2025.8.26.0000. Tese de julgamento: 1. A
norma municipal que proibe o transporte remunerado de
passageiros por motocicletas é inconstitucional Legislacdo Citada:
Decreto Municipal n°® 62.144/2023 Jurisprudéncia Citada: TJSP, ADI
n°® 2059677-53.20215.8.26.0000, Orgdo Especial. Apelagdo Civel n°
1002734-68.2025.8.26.00563, 72 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de S&o Paulo - 1° de junho de 2026 — Rel.
EDUARDO GOUVEA

O precedente consignou expressamente que o
decreto municipal invadiu a competéncia privativa da Unido e violou
os principios constitucionais da livre iniciativa e da livre
concorréncia. Também reconheceu que a competéncia municipal
para regulamentar o transporte individual ndo autoriza a suspensao
da propria atividade. Trata-se de orientacdo que deve ser observada
no presente julgamento, ndo apenas por coeréncia e integridade
jurisprudencial, mas também em razdo da eficacia vinculante do
pronunciamento do Orgdo Especial no ambito deste Tribunal,

conforme o artigo 927, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.
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A sentenca considerou que, com a publicacdo da
decisdo proferida no Pedido de Efeito Suspensivo n°
2145891-47.2025.8.26.0000, em 20 de maio de 2025, teria sido
restabelecida obrigagcao juridicamente exigivel de cessacdo da
atividade. Essa premissa, contudo, ndo € suficiente para legitimar a
multa administrativa. Cumpre distinguir a obrigacdo processual
eventualmente resultante de decisao judicial provisoéria; a infracédo
administrativa prevista em norma material e, por fim, a

correspondente penalidade decorrente do poder de policia.

A decisdo judicial que atribuiu efeito suspensivo
ativo ao recurso do Municipio possuia natureza proviséria e
instrumental. Seu objeto consistia em suspender os efeitos da
sentengca proferida na agado civil publica até o julgamento da
apelagao. Ela ndo criou tipo infracional administrativo, ndo instituiu
nova obrigacao regulamentar e nao substituiu o suporte normativo
necessario a imposicdo de sancao pelo CMUV. O descumprimento
de ordem judicial pode, em tese, ensejar as consequéncias
processuais definidas pelo 6rgédo jurisdicional, inclusive a incidéncia
de multa cominatdria. Nao permite, porém, que a Administracéo
converta automaticamente a mesma conduta em infracdo
administrativa se a norma material que previa a proibigao for
reconhecida como incompativel com a Constituicdo. A prépria
sentenga distinguiu a multa administrativa das astreintes fixadas no
processo judicial, reconhecendo que possuem natureza, fundamento
e finalidade diversos. Essa distincdo deve ser levada as suas
consequéncias. Se a penalidade impugnada € administrativa, sua

validade depende da existéncia de norma material valida, anterior e
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suficientemente  determinada que estabeleca a conduta
administrativa obrigatéria ou proibida; tipifique o respectivo
descumprimento; autorize a aplicacdo da sancao; bem como

discipline os critérios necessarios a sua quantificacio.

A decisao judicial provisoria ndo supre a auséncia
desses requisitos. O efeito suspensivo ativo produzia consequéncias
no plano processual da acéo civil publica, mas ndo possuia aptidao
para restaurar definitivamente a validade constitucional do Decreto
Municipal n°® 62.144/2023, nem para conferir-lhe forgca normativa
autbnoma. A conclusdo é reforcada, repito, pelo julgamento do
mérito da Apelacdo n° 1002734-68.2025.8.26.0053, conforme
excerto da ementa acima mencionado, em que esta C. 72 Camara
de Direito Publico negou provimento ao recurso do Municipio e
revogou expressamente a concessdo do efeito suspensivo ativo
proferida no incidente n°® 2145891-47.2025.8.26.0000.

Assim, o provimento provisério invocado pela
Administragdo nao prevaleceu no julgamento definitivo do recurso.
Embora atos praticados sob a vigéncia de decisao judicial provisoria
ndo sejam automaticamente inexistentes, a circunstadncia nao
permite conferir ao provimento precario conteudo material que
jamais possuiu. A ordem provisoria poderia autorizar medidas
processuais voltadas a efetividade da jurisdicdo, mas n&o poderia
criar retroativamente fundamento legal para uma penalidade
administrativa. O exercicio do poder de policia submete-se ao

principio da legalidade, especialmente quando dele resulta a
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aplicacao de sangao. No Direito Administrativo Sancionador, n&o
basta que a Administracdo considere determinada atividade
inconveniente, arriscada ou contraria a uma politica publica. E
indispensavel que a conduta esteja previamente descrita em norma
valida e que a penalidade aplicada corresponda a infragao
efetivamente tipificada. A Resolu¢dao CMUV n° 01/2016 prevé
sancdes pelo descumprimento de obrigacdes estabelecidas na
prépria resolucdo e nos demais atos normativos que disciplinam o
uso intensivo do viario urbano. Contudo, a resolucdo nao
estabelece, autonomamente, a proibicao especifica da utilizacdo de
motocicletas para o transporte individual remunerado intermediado
por plataformas digitais. A proibicdo que fundamentou a autuagao
encontrava-se no Decreto Municipal n°® 62.144/2023. Afastado o
decreto por inconstitucionalidade, a previsao geneérica da Resolugao
CMUV n° 01/2016 nado pode ser utilizada para reconstruir a

tipicidade da conduta.

Admitir o contrario equivaleria a permitir que
norma administrativa secundaria, de carater predominantemente
sancionatério e procedimental, restabelecesse proibicdo que o
Orgao Especial reconheceu n&o poder ser instituida pelo Municipio.
A Administracdo conserva competéncia para fiscalizar aspectos
concretos relativos ao uso do viario, a seguranga dos veiculos, a
identificacdo dos condutores e ao atendimento das condi¢bes
previstas em normas validas. O que nao pode fazer é aplicar sancao
fundada diretamente na recusa da empresa em cumprir proibicao

geral posteriormente reconhecida como inconstitucional.
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No tocante a modulacdo dos efeitos no
julgamento da acgao direta, ndo se ignora que, no julgamento da ADI
n°® 2059677-53.2025.8.26.0000, o Orgdo Especial modulou os efeitos
da declaracdo de inconstitucionalidade, projetando a eficacia da
nulidade para 90 dias apds a publicacdo do acérdao. Esse ato
buscou evitar a imediata auséncia de disciplina administrativa sobre
atividade relacionada ao uso do viario urbano, permitindo ao Poder
Publico a adogao de regulamentagao constitucionalmente adequada.
Isso, entretanto, ndo conduz a manutencdo da multa discutida
nestes autos. Primeiro, porque a modulagdo nao declarou
constitucional o Decreto Municipal n° 62.144/2023 no periodo
anterior. Apenas preservou temporariamente determinados efeitos
da norma por razbes de seguranca juridica e interesse social.
Segundo, porque a autuacido nao se limitou a medidas regulatérias
de organizagao do servigo. Impds sancao administrativa de elevado
valor, providéncia que exige legalidade e tipicidade estritas. Por fim,
porque o fato imputado a impetrante ocorreu antes do proprio
julgamento da acao direta, em contexto no qual ja existia sentenca
judicial afastando a validade da proibigdo municipal. Houve,
portanto, controvérsia jurisdicional objetiva e relevante sobre a
exigibilidade da restricido. Para além, porque a manutencdo da
sancdo apoiou-se diretamente em decisdo proviséria que foi
revogada quando do julgamento do mérito da Apelacdo n°
1002734-68.2025.8.26.0053. O acdordao manteve a improcedéncia
da agao civil publica e reconheceu nao ser possivel obrigar as
empresas a observar a proibicdo estabelecida no Decreto n°

62.144/2023. A modulagdo dos efeitos da declaracdo de
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inconstitucionalidade ndo transforma decisdo judicial proviséria em
norma administrativa sancionadora nem afasta a exigéncia de base

legal valida para a multa.

Assim, a multa de R$ 500.000,00 foi aplicada
em razdo da continuidade da operacdo da modalidade “99 Moto”
entre 16 e 26 de maio de 2025. A sentenga reconheceu a invalidade
da sancao correspondente aos cinco primeiros dias, mas manteve a
parcela relativa aos seis dias subsequentes, determinando seu
recalculo. Entretanto, a publicagcdo da decisdao no Pedido de Efeito
Suspensivo ndo alterou a natureza do fundamento juridico da
autuacdo. Durante todo o periodo autuado, a penalidade
permaneceu materialmente vinculada a alegada violagao do Decreto
Municipal n°® 62.144/2023. Reconhecida a inconstitucionalidade do
decreto e revogada a decisao provisoria que havia atribuido efeito
ativo ao recurso do Municipio, deixa de existir fundamento juridico
valido para preservar qualquer parcela da multa. Ndo se trata de
revisar a conveniéncia administrativa da sancdo tampouco de
substituir a Administracdo na avaliacdo da politica publica. Trata-se
apenas de reconhecer que o exercicio do poder de policia
sancionador exige norma valida e tipificacdo anterior da conduta,
requisitos ausentes no caso concreto. Ademais, uma vez
reconhecida a auséncia de fundamento juridico para a prépria
imposi¢ao da penalidade, fica prejudicado o exame das alegacdes

subsidiarias relacionadas a motivacao e a dosimetria do valor.

Nesta toada, €& cedico que, ao Poder
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Judiciario se veda imiscuir-se em matéria afeta unicamente ao
meérito administrativo, ambito em que se reclama a atuacgao
discricionaria do agente publico legalmente competente, sob pena

de violag&o ao principio da separagéo dos poderes (art. 2°, CF).

No caso dos autos, no entanto, se vislumbra
a ilegalidade apontada a vislumbrar a atuacdo deste Poder junto aos

autos.

De acordo com ensinamento de Celso
Antdnio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo — 282
edicdo — pag.109): E obvio que uma providéncia administrativa
desarrazoada, incapaz de passar com sucesso pelo crivo da
razoabilidade, ndo pode estar conforme a finalidade da lei. Donde,
se padecer deste defeito, sera, necessariamente, violadora do
principio da finalidade. Isto equivale a dizer que sera ilegitima,
conforme visto, pois a finalidade integra a propria lei. Em
consequéncia, sera anulavel pelo Poder Judiciario, a instancias do
interessado. Facil € ver-se, pois, que o principio da razoabilidade
fundamenta-se nos mesmos preceitos que arrimam
constitucionalmente os principios da legalidade (arts. 5° II, 37 e 84)
e da finalidade (os mesmos e mais o art. 5° LXIX, nos termos ja
apontados). Ndo se imagine que a corre¢do judicial baseada na
violagdo do principio da razoabilidade invade o 'merito’ do ato
administrativo, isto é, o campo de 'liberdade' conferido pela lei a
Administragdo para decidir-se segundo uma estimativa da situagdo e
critérios de conveniéncia e oportunidade. Tal ndo ocorre porque a

sobredita 'liberdade’ é liberdade dentro da lei, vale dizer, sequndo as
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possibilidades nela comportadas. Uma providéncia desarrazoada,
consoante dito, ndo pode ser havida como comportada pela lei.
Logo, é ilegal: é desbordante dos limites nela admitidos. Por fim,

‘Ndo se confundem discricionariedade e arbitrariedade. Ao agir

arbitrariamente o agente estara agredindo a ordem juridica, pois tera

se comportado fora do que lhe permite a lei. Seu ato, em

consequéncia, é ilicito e por isso mesmo corrigivel judicialmente. Ao

agir discricionariamente o agente estara, quando a lei Ihe outorga tal
faculdade (que é simultaneamente um dever), cumprindo a
determinagcdo normativa de ajuizar sobre o melhor meio de dar
satisfacdo ao interesse publico por forca da indeterminacéo legal
quanto ao comportamento adequado a satisfacdo do interesse
publico no caso concreto.,,A esséncia da discricionariedade:
possibilidade que dimana da lei para a eleicao de uma entre
duas ou mais condutas em vista de realizar, do modo mais
satisfatério possivel, o interesse publico no caso concreto.”
Celso Antbnio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo —
282 edicdo — pags. 432/433 e 438) (grifo nosso).

Ainda, conforme ensina Maria Sylvia
Zanella Di Pietro em sua obra Direito Administrativo -, 212 edicao,
editora Atlas, 2008, p. 206: 'Com relacao aos atos discricionarios, o
controle judicial €& possivel, mas tera que respeitar a
discricionariedade administrativa nos limites em que ela ¢é
assegurada a Administragao Publica pela lei' A llustre jurista conclui
o raciocinio expondo que: 'Isto ocorre precisamente pelo fato de ser
a discricionariedade um poder delimitado previamente pelo
legislador; este, ao definir determinado ato, intencionalmente deixa
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um espaco para livre decisdao da Administragao Publica, legitimando
previamente a sua opg¢ao; qualquer delas sera legal. Dai por que
nao pode o Poder Judiciario invadir esse espaco reservado, pela lei,
ao administrador, pois, caso contrario, estaria substituindo, por seus
proprios critérios de escolha, a opgéao legitima feita pela autoridade
competente com base em razdes de oportunidade e conveniéncia
que ela, melhor do que ninguém, pode decidir diante de cada caso

concreto.'

Como corolario das assertivas
supramencionadas, impde-se a reforma da sentengca para se
conceder integralmente a ordem e anular a totalidade da multa
aplicada no Processo Administrativo SEI n°® 6020.2025/0032406-3.

Assim, JULGO PROCEDENTE a acgao
mandamental para que CONCEDER A SEGURANCA pleiteada e
declarar a invalidade integral da penalidade de mulilta
administrativa aplicada no Processo Administrativo SElI n°
6020.2025/0032406-3, relativamente ao periodo de 16 a 26 de maio
de 2025; determinar a anulacao do correspondente auto
sancionador, vedada a cobranca, inscricdo em divida ativa,
protesto ou adocdo de qualquer medida restritiva fundada na
penalidade ora afastada; determinar, caso ja tenha ocorrido
pagamento, depodsito ou constricdo de valores, a adogdo das
providéncias administrativas ou processuais cabiveis para sua
liberacdo ou restituicdo, observada a via adequada; afastar a

determinacdo de simples recalculo da multa, por inexistir
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fundamento juridico valido para sua manutencédo, ainda que parcial;
julgar procedente a remessa necessaria, diante do provimento
integral do recurso voluntario da impetrante. A anulagao integral da
penalidade, contudo, torna desnecessaria qualquer determinacao de

recalculo.

Custas ex lege.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios,
nos termos do artigo 25 da Lei n°® 12.016/2009.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de pré-questionamento, € desnecessaria a citagao
numeérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante todo o exposto, dou provimento ao
recurso da empresa e a remessa hecessaria e nego provimento

ao apelo da Municipalidade de Sao Paulo.

EDUARDO GOUVEA
Desembargador Relator
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CERTIDAO
Processo n°: 1148306-55.2025.8.26.0053
Classe — Assunto: Apelacio / Remessa Necessaria - Multas e Demais San¢des

Apelante/ApeladoRecorrent Municipio de Sdo Paulo e outro, Juizo Ex Officio
e:
Apelado/Apelante: 99 Tecnologia Ltda

Relator(a): EDUARDO GOUVEA
Orgio Julgador: 7* Camara de Direito Publico
CERTIDAO DE PUBLICACAO

CERTIFICO que o v. Acordao foi disponibilizado no Diario de Justica
Eletronico Nacional - DJEN de hoje.

Considera-se data da publicacdo o 1° dia util subsequente.

Advogado
Fabio Rivelli (OAB: 297608/SP) - Marcos Vinicius Sales dos Santos
(OAB: 352847/SP)

Sao Paulo, 21 de setembro de 2026.

Silvio De Lima - Matricula M130411
Escrevente Técnico Judiciario
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INTIMACAO - DOMICILIO JUDICIAL ELETRONICO
Art. 18 da Resolugao n® 455/2022 do CNJ, redag@o dada pela Resolugao n® 569/2024

Processo n®:  1148306-55.2025.8.26.0053

Classe — Assunto: Apelagdo / Remessa NecessariaMultas e Demais Sangdes
Partes: Apelante/Apelado: Municipio de Sdo Paulo

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado/Apelante: 99 Tecnologia Ltda

Interessado: Secretario Executivo do Comité Municipal de Uso Viario - CMUV

Sdo Paulo, 21/09/2026

Ilmo(a) Senhor(a),

Fica Vossa Senhoria, na pessoa de seu representante legal, intimado(a) da r. decisao
(despacho/acordao/decisdo monocratica) proferido(a) nos presentes autos, ficando
ciente de que a integra dos autos do processo eletronico encontra-se disponiveis no
endereco http://esaj.tjsp.jus.br.

Silvio De Lima
Escrevente Técnico Judiciario
da SJ 4.1 — Unidade de Processamento Judicial de Direito Publico

Ilmo(a). Senhor(a).
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CERTIDAO DE REMESSA DA INTIMACAO ELETRONICA

Processo n° 1148306-55.2025.8.26.0053
Classe: Apelacdo / Remessa Necessaria

Partes:

Apelante/Apelado: Municipio de Sdo Paulo

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado/Apelante: 99 Tecnologia Ltda

Interessado: Secretario Executivo do Comité Municipal de Uso Viario - CMUV

Destinatario do Ato: Municipio de Sao Paulo

CERTIFICA-SE, que em 21/09/2026 o ato abaixo foi encaminhado para
intimagao no portal eletronico.

[lmo(a) Senhor(a), Fica Vossa Senhoria, na pessoa de seu representante
legal, intimado(a) da r. decisdo (despacho/acordao/decisdo monocratica) proferido(a)
nos presentes autos, ficando ciente de que a integra dos autos do processo eletronico
encontra-se disponiveis no endereco http://esaj.tjsp.jus.br.
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CERTIDAO DE REMESSA DA INTIMACAO ELETRONICA

Processo n° 1148306-55.2025.8.26.0053
Classe: Apelacdo / Remessa Necessaria

Partes:

Apelante/Apelado: Municipio de Sdo Paulo

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado/Apelante: 99 Tecnologia Ltda

Interessado: Secretario Executivo do Comité Municipal de Uso Viario - CMUV

Destinatario do Ato: 99 Tecnologia Ltda

CERTIFICA-SE, que em 21/09/2026 o ato abaixo foi encaminhado para
intimagao no portal eletronico.

[lmo(a) Senhor(a), Fica Vossa Senhoria, na pessoa de seu representante
legal, intimado(a) da r. decisdo (despacho/acordao/decisdo monocratica) proferido(a)
nos presentes autos, ficando ciente de que a integra dos autos do processo eletronico
encontra-se disponiveis no endereco http://esaj.tjsp.jus.br.
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