ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.395 DISTRITO FEDERAL

RELATOR
REQTE.(S)

ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

INTDO.(A/S)
AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
AM. CURIAE.
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
AM. CURIAE.
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

: MIN. GILMAR MENDES
: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE FRIGORIFICOS -

ABRAFRIGO

: FABRICCIO PETRELI TAROSSO E OUTRO(A/S)

: PRESIDENTE DA REPUBLICA

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

: CONGRESSO NACIONAL

: ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS

EXPORTADORAS DE CARNES - ABIEC

: IGOR MAULER SANTIAGO
: ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DOS

AGRICULTORES PECUARISTAS E PRODUTORES DA
TERRA - ANDATERRA

: RAFAEL PELICIOLLI NUNES E OUTRO(A/S)
: ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DO

ARROZ - ABIARROZ

: MAURICIO PEREIRA FARO
: ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS CRIADORES DE

ZEBU

: BRENO FERREIRA MARTINS VASCONCELOS
: SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL -

ADMINISTRACAO REGIONAL DO
PARANA/SENAR-PR

: MARCIA CRISTINA STIER STACECHEN
: SOCIEDADE RURAL BRASILEIRA
:MARCELO GUARITA BORGES BENTO E

OUTRO(A/S)

: ASSOCIACAO DE FRIGORIFICOS DE MINAS

GERAIS, ESPIRITO SANTO E DISTRITO - AFRIG

: MOACYR PINTO JUNIOR
: DANIEL ANDRADE PINTO
: ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DE SOJA DO RIO

GRANDE DO SUL - APROSOJA - RS

: LUCAS JORGE ROCHA DALL OGLIO E OUTRO(A/S)

VOTO



ADI 4395/ DF

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Trata-se de acao
direta de inconstitucionalidade, com pedido liminar, que impugna o art.
1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redacao aos artigos 12, incisos V e VII;
25, incisos I e II; e 30, inciso IV, da Lei 8.212/1991, com redacao atualizada
até a Lei 11.718/2008.

A requerente questiona, especialmente, a contribuicao sobre a
comercializagao da produgao cobrada do empregador rural pessoa fisica,
prevista no art. 25 da Lei 8.540/1992, que antes se limitava ao segurado
especial.

Nesse contexto, a requerente afirma que a norma impugnada afronta
o art. 195, § 82, da CF/88, ao argumento de que o legislador teria aplicado
a previsao nele contida a sujeitos passivos diversos daqueles em relacao
aos quais a Constituicao autorizou sua incidéncia, no caso, o empregador
rural pessoa fisica. Sustenta que as modificagdes introduzidas no art. 25
da Lei 8.212/1991 iriam de encontro a regra do artigo 150, II, da
Constituicao Federal, que veda institui¢do de tratamento desigual a
contribuintes que se encontrem em situagao equivalente. E, por fim,
afirma a necessidade de lei complementar para a exigéncia de
contribuicao previdencidria do empregador rural pessoa fisica, na forma
do artigo 195, § 4°, CF.

1) Legitimidade ativa e pertinéncia tematica

Inicialmente, registro que as entidades de classe sao legitimadas
ativas para a propositura de ADI, nos termos do artigo 103, IX, da
Constituicao Federal.

No caso, a Associacao Brasileira de Frigorificos — ABRAFRIGO
representa associados que pertencem ao mesmo segmento de atividade
produtiva, a mesma categoria econdmica e que tém interesses

homogéneos, requisitos exigidos por esta Corte para configuracao de
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categoria de entidade de classe de carater nacional.

Entretanto, é necessario verificar outra exigéncia da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, acerca da chamada relacio de pertinéncia
tematica. Com efeito, para a caracterizagao da legitimidade ativa das
entidades de classe e das confederacdes sindicais para as agOes de
controle concentrado, o entendimento desta Corte é no sentido da
necessaria existéncia de correlagao entre o objeto do pedido de declaragao
de inconstitucionalidade e os objetivos institucionais da associagao.
Nesses termos, transcrevo, no que interessa, alguns dos objetivos
institucionais da ABRAFRIGO, previstos no art. 4% do seu estatuto:

“Art. 4° - Objetivos da Associacao Brasileira de

Frigorificos:

a) representar os interesses comuns dos frigorificos e
abatedouros de bovinos, Industrias da Carne e Entrepostos
frigorificos perante o Poder Publico, consumidores,
fornecedores e demais integrantes da cadeia produtiva da
pecudria de corte nacional;

b) pugnar pela integracdo dos diversos segmentos que
compdoem o setor frigorifico no Brasil, com vistas a seu
aperfeicoamento técnico e mercadoldgico, tanto quanto ao seu
fortalecimento econdmico e politico, sempre em consonancia

com o interesse publico e 0 bem comum”.

Depreende-se desse excerto que a ABRAFRIGO representa o
interesse de todos os integrantes da cadeia produtiva da pecudria de corte
nacional perante o Poder Publico. Com relagao a esse ponto, compreendo
que a atividade econdmica dos associados representados pela requerente
inclui, ordinariamente, a aquisicdo de bovinos de produtores rurais,
empregadores e ndo empregadores.

Nesse contexto, ressalte-se que, no desempenho da atividade
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economica que lhes é prdpria, os associados da requerente atuam como
responsaveis tributdrios, por forga de substitui¢ao, pelas contribui¢oes
devidas pelos empregadores rurais pessoas fisicas que atuem como seus
fornecedores, nos termos do art. 30, IV, da Lei 8.212/1991:

“IV - a empresa adquirente, consumidora ou consignatdria
ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obriga¢des da pessoa
fisica de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e do
segurado especial pelo cumprimento das obriga¢des do art. 25
desta Lei, independentemente de as operacoes de venda ou
consignacao terem sido realizadas diretamente com o produtor
ou com intermedidrio pessoa fisica, exceto no caso do inciso X
deste artigo, na forma estabelecida em regulamento” (Redacao
dada pela Lei 9.528, de 10.12.1997).

Assim, entendo haver pertinéncia tematica, tendo em vista que os
associados da requerente serao diretamente afetados pelo resultado do
julgamento.

Cito, nesse sentido, a decisao proferida na Medida Cautelar na ADI
2.866/RN, de minha relatoria, DJ 17.10.2003, na qual se reconheceu a
legitimidade ativa da Associagao Brasileira dos Extratores de Refinadores
de Sal (ABERSAL):

“Acao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pela
Associacao Brasileira dos Extratores e Refinadores de Sal -
ABERSAL contra a Lei Estadual n® 8.299, de 29 de janeiro de
2003, do Estado do Rio Grande do Norte, que "dispde sobre
formas de escoamento do sal marinho produzido no Rio
Grande do Norte e da outras providéncias". 2. Legitimidade
ativa. 3. Inaplicabilidade, no caso, do critério adotado para a
definicio do carater nacional dos partidos politicos (Lei n®
9.096, de 19.9.1995: art. 7°), haja vista a relevancia nacional da
atividade dos associados da ABERSAL, nao obstante a
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producao de sal ocorrer em poucas unidades da federagao. 4.
Plausibilidade da arguicdo de inconstitucionalidade. 5.
Competéncia da Unido para legislar sobre comércio (art. 22,
VIII, da Constituicao). Precedentes: ADI 280, Rel. Min. Rezek,
DJ de 17.6.94; ADI(MC) 349, Rel. Min. Marco Aurélio, D] de
26.10.1990; e ADI 2656, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
1°.8.2003. 6. Conveniéncia da suspensao do dispositivo, haja
vista a expressiva participagao do Estado do Rio Grande Norte
na producdo nacional de sal marinho. 7. Concessao unilateral
de incentivos fiscais. 8. Aparente ofensa a regra do art. 155, § 2°,
XII, g. 9. Liminar deferida para suspender o art. 6°, caput e § 49,
o art. 7° e o art. 9° da lei estadual impugnada”.

Entendo, portanto, satisfeita a exigéncia da relagao de pertinéncia
tematica entre o objeto do pedido de declaracao de inconstitucionalidade
e os objetivos institucionais da parte autora.

Passo, assim, ao exame do mérito do caso.
2) Mérito

A requerente pretende a declaracao de inconstitucionalidade do art.
1° da Lei 8.540/1992, que deu nova redagao aos artigos 12, incisos V e VII;
25, incisos [ e II; e 30, inciso IV, da Lei 8.212/1991, com redacao
atualizada até a Lei 11.718/2008.

Assim, a questao constitucional suscitada, inicialmente, diz respeito
a previsao do art. 25 da Lei 8.212/1991, com as alteragdes conferidas pela
Lei 10.256/2001, Lei 9.528/1997 e Lei 8.540/1992, que estabelecem que a
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica se dé nao com base na
folha de saldrios, mas na receita bruta proveniente da comercializacao da
sua produgdo. Para tanto, a requerente afirma que a norma impugnada
contraria os arts. 150, II; e 195, §§ 4° e 82, da CF/88.
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2.1 Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

A requerente questiona a constitucionalidade da contribuigao a ser
recolhida pelo empregador rural pessoa fisica, sobre a receita bruta
proveniente da comercializacao de sua producao, nos termos do art. 25 da
Lei 8.212/1991. Com efeito, registro que o Plenario do STF ja se
pronunciou acerca dessa matéria em outras oportunidades.

Primeiramente, no julgamento do RE 363.852, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio, DJe 23.4.2010, o Tribunal deu provimento ao
recurso  extraordindrio do  contribuinte  para  declarar a
“inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagio aos
artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e I, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91,
com a redacgdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislagdo nova, arrimada
na Emenda Constitucional n® 20/98, venha a instituir a contribuicdo”. Assim,
este Tribunal acolheu o entendimento no sentido de que, no periodo
anteriorr a  Emenda  Constitucional = 20/1998,  padecia de
inconstitucionalidade a cobranca de contribui¢do previdencidria sobre a
receita bruta proveniente da comercializacao da producao rural, entao
prevista no art. 25, I, da Lei 8.212/1991, com a redagao dada pela Lei
8.540/1992. A decisao esta assim ementada:

“RECURSO EXTRAORDINARIO - PRESSUPOSTO
ESPECIFICO - VIOLENCIA A CONSTITUICAO - ANALISE -
CONCLUSAO. Porque o Supremo, na andlise da violéncia a
Constituicao, adota entendimento quanto a matéria de fundo
do extraordindrio, a conclusao a que chega desdgua, conforme
sempre sustentou a melhor doutrina - José Carlos Barbosa
Moreira -, em provimento ou desprovimento do recurso, sendo
improprias as nomenclaturas conhecimento e nao
conhecimento. CONTRIBUICAO SOCIAL -
COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES RURAIS
PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO - LEI N¢ 8.212/91 -
ARTIGO 195, INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO
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ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 -
UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E
CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA
DE LEI COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, nao
subsiste a obrigacdo tributdria sub-rogada do adquirente,
presente a venda de bovinos por produtores rurais, pessoas
naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos I e
I, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com as redacdes
decorrentes das Leis n® 8.540/92 e n® 9.528/97. Aplicagao de leis
no tempo — consideragoes”. (RE 363.852, Relator Ministro Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, DJ 23.4.2010)

O segundo julgado é o RE 596.177, da relatoria do Ministro Ricardo

Lewandowski,

DJe 23.4.2010, submetido a sistemadtica da repercussao

geral. No julgamento do mérito desse precedente, esta Corte manteve a

mesma orient

acao esposada no julgado anterior, para reconhecer a

inconstitucionalidade do art. 25 da Lei 8.212/1991, com a redagao que lhe

deu a Lei

complementar

8.540/1992, notadamente diante da auséncia de lei
exigida pelo art. 195, § 4°, c/c art. 154, I, da Constituicao

Federal. Eis a ementa do julgado:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA. INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO. ART. 25 DA LEI 8.212/1991, NA REDACAO
DADA  PELO  ART. 1° DA  LEI  8.540/1992.
INCONSTITUCIONALIDADE. I — Ofensa ao art. 150, II, da CF
em virtude da exigéncia de dupla contribuicdo caso o produtor
rural seja empregador. II — Necessidade de lei complementar
para a instituicdo de nova fonte de custeio para a seguridade
social. Il — RE conhecido e provido para reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, aplicando-se
aos casos semelhantes o disposto no art. 543-B do CPC”. (RE
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596.177, relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
DJ 29.8.2011)

Contra essa decisao foram opostos embargos de declaragao,
acolhidos parcialmente pelo Tribunal, de forma unanime, a fim de excluir
da ementa acima transcrita a referéncia ao art. 150, II, da Constituicao
Federal, que nao teria servido de fundamento para a decisdo, e esclarecer
que a constitucionalidade da Lei 10.256/2001 nao foi analisada no

julgamento. O acdrdao estd assim ementado:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTO NAO ADMITIDO NO
DESLINDE DA CAUSA DEVE SER EXCLUIDO DA EMENTA
DO ACORDAO. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DE
MATERIA QUE NAO FOI ADEQUADAMENTE ALEGADA
NO RECURSO EXTRAORDINARIO NEM TEVE SUA
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO EM
DECISAO QUE CITA EXPRESSAMENTE O DISPOSITIVO
LEGAL CONSIDERADO INCONSTITUCIONAL. I — Por nao
ter servido de fundamento para a conclusio do acdrdao
embargado, exclui-se da ementa a seguinte assertiva: ‘Ofensa
ao art. 150, II, da CF em virtude da exigéncia de dupla
contribuicdo caso o produtor rural seja empregador’ (fl. 260).
II - A constitucionalidade da tributacio com base na Lei

10.256/2001 nao foi analisada nem teve repercussiao geral

reconhecida. III — Inexiste obscuridade, contradi¢ao ou omissao
em decisio que indica expressamente os dispositivos
considerados inconstitucionais. IV — Embargos parcialmente
acolhidos, sem alteracao do resultado”. (Grifei)

Conforme se depreende do julgado, o provimento do Recurso
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Extraordindrio 596.177 assentou-se no reconhecimento do vicio de
inconstitucionalidade formal, em relagdao ao art. 1° da Lei 8.540/1992, em
face da necessidade de lei complementar para disciplinar a matéria. O
acolhimento dos embargos deixa claro que a discussao suscitada nesse
precedente nao alcangou a constitucionalidade da Lei 10.256/2001 nem
cuidou da situagao juridica posterior a EC 20/1998, que introduziu a
“receita” entre as fontes de financiamento da Seguridade Social.
Posteriormente, a controvérsia em relacao a constitucionalidade da
exigéncia da contribuigao do produtor rural pessoa fisica, nos moldes em
que prevista no art. 25, [ e II, da Lei 8.212/1991, com a redacdo que lhe deu
a Lei 10.256/2001, teve sua repercussao geral reconhecida por esta Corte,
tendo como processo-paradigma o RE 718.874 (tema 669), de relatoria do
Ministro Edson Fachin, Red. para acérdao, Min. Rel. Alexandre de
Moraes, com afirmagio de tese segundo a qual “E constitucional formal e
materialmente a contribuigdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida
pela Lei 10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagio

de sua producio”.

2.2 Da aplicacdo da jurisprudéncia do STF aos dispositivos
impugnados

No caso em tela, como nos precedentes mencionados, a questao esta
em saber se é constitucional a cobranca da contribuicio do produtor
rural pessoa fisica empregador, tendo como base de calculo a receita
bruta proveniente da comercializacado da sua producdo, tal como
previsto no art. 25 da Lei 8.212/1991.

Cabe ressaltar, entretanto, a seguinte distingdo quanto aos
precedentes acima citados: tanto o RE 363.852, quanto o RE-RG 596.177
(tema 202 da repercussao geral), ambos julgados pelo Plendrio desta
Corte, discutiam a constitucionalidade das leis que previam essa forma
de tributagao — especialmente a Lei 8.540/1992 e a Lei 9.528/1997 — antes
da edicao da EC 20/1998, enquanto o RE-RG 718.874 (tema 669),
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paradigma da repercussao geral, tratou da legislagdao posterior a essa
reforma constitucional.

Assim, tendo em vista que esta acao direta inclui tanto a legislacao
anterior quanto a posterior a EC 20/1998 — notadamente a Lei 10.256/2001
e a Lei 11.718/2008 —, a questao constitucional posta deve levar em
consideracao esses dois momentos na ordem constitucional, iniciando
pela legislacao que se encontra atualmente em vigor.

2.2.1 Constitucionalidade do art. 25 da Lei 8.212/1991, apds a EC
20/1998

Inicio analisando a constitucionalidade da redagao atual do art. 25
da Lei 8.212/91, dada pela Lei 10.256/2001.

No ambito do controle difuso de constitucionalidade, essa questao
teve sua repercussao geral reconhecida por esta Corte, tendo como
processo-paradigma o RE 718.874 (tema 669), de relatoria do Ministro
Edson Fachin e Redator para acordao o Min. Alexandre de Moraes.

Por ocasiao da andlise desse precedente, esta Corte consignou que a
declaragao incidental de inconstitucionalidade no julgamento RE-RG
596.177 (tema 202) aplica-se, por forca do regime de repercussao geral, a
todos os casos idénticos para aquela determinada situagao, mas nao
retirou do ordenamento juridico o artigo 25 da Lei 8.212/1991, cuja
vigéncia e eficcia foi mantida para as demais hipdteses. Eis a ementa

desse julgado:

“TRIBUTARIO. EC 20/98. NOVA REDACAO AO
ARTIGO 195, I DA CF. POSSIBILIDADE DE EDICAO DE LEI
ORDINARIA PARA INSTITUICAO DE CONTRIBUICAO DE
EMPREGADORES RURAIS PESSOAS FISICAS INCIDENTE
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 10.256/2001. 1.A
declaragao incidental de inconstitucionalidade no julgamento

do RE 596.177 aplica-se, por forca do regime de repercussao
10
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geral, a todos os casos idénticos para aquela determinada
situagao, nao retirando do ordenamento juridico, entretanto, o
texto legal do artigo 25, que, manteve vigéncia e eficdcia para as
demais hipdteses. 2. A Lei 10.256, de 9 de julho de 2001 alterou
o artigo 25 da Lei 8.212/91, reintroduziu o empregador rural
como sujeito passivo da contribui¢ao, com a aliquota de 2% da
receita bruta proveniente da comercializagao da sua producao;
espécie da base de cdlculo receita, autorizada pelo novo texto
da EC 20/98. 3. Recurso extraordindrio provido, com afirmagao
de tese segundo a qual E constitucional formal e materialmente
a contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica,
instituida pela Lei 10.256/01, incidente sobre a receita bruta
obtida com a comercializa¢dao de sua producao”. (RE 718.874,
Relator Min. EDSON FACHIN, Redator para acérdao: Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
30.3.2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-219 27.9-.017 REPUBLICACAO: DJe 3.10.2017)

Nessa ocasiao, o Plendrio desta Corte assentou que o novo texto da
EC 20/1998 autorizou a reintrodugao do empregador rural como sujeito
passivo da contribui¢ao, tendo como base de calculo a receita bruta
proveniente da comercializacdo da sua producao, espécie da base de
calculo receita, nos termos da Lei 10.256/2001, que alterou o artigo 25 da
Lei 8.212/1991.

Nesse contexto, esta Corte assentou a tese da constitucionalidade
formal e material da contribuicdo social do empregador rural pessoa
fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre a receita bruta
obtida com a comercializa¢ao de sua produgao.

Na ocasiao desse julgamento, preferi voto acompanhando o redator
para o acordao, Min. Alexandre de Moraes, cujo fundamento adoto nestes

autos quanto aos pontos questionados pela requerente.

I - Afronta art. 195, § 4°, CF/88
11
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A requerente afirma a necessidade de lei complementar para a
exigéncia de contribuicdo previdencidria do empregador rural pessoa
fisica, na forma do artigo 195, § 4°, CF.

Com relacao a esse ponto, assentei no julgamento do RE-RG 718.874
(tema 669) ser desnecessaria lei complementar no periodo posterior a EC
20/1998 para a cobranca tratada nos autos, tendo em vista o alargamento
das fontes de custeio da Seguridade Social promovido por essa emenda,
ou seja, a previsao da contribuigao social do empregado sobre a “receita”,
no art. 195 do texto constitucional. Transcrevo, a propdsito, o seguinte

trecho do meu voto:

“O Supremo Tribunal Federal reconheceu que, antes da
alteracao procedida no art. 195, I, da Constituicao Federal, a
contribuicito em comento somente poderia encontrar
fundamento de validade na regra de competéncia residual do §
4° do art. 195, haja vista ‘receita’ que nao estava prevista entre
as fontes ordinarias de custeio da seguridade social — RE
363.852, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, julgado em
3.2.2010, e RE 596.177, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, julgado em 1°.8.2011, este ultimo ja na

sistematica da repercussao geral.

Esse quadro vem a alterar-se com EC 20/98, diante do
alargamento das fontes de custeio da Seguridade Social
promovido por essa emenda, ou seja, a previsao da

contribuigao social do empregado sobre a ‘receita’.

E esta a atual redacio do art. 195 da Constituicio Federal:

‘Art. 195. A seguridade social sera financiada por
toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

12



ADI 4395/ DF

Ressaltei,

e das seguintes contribui¢oes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do
trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa
fisica que lhe preste servio, mesmo sem vinculo

empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;
¢) o lucro;’

Ao incluir a receita bruta entre as materialidades aptas a
compor a regra-matriz de incidéncia tributaria das
contribuicdes sociais, o constituinte derivado afastou a
necessidade de lei complementar na espécie, porque a
competéncia para instituir contribui¢ao social do empregador
sobre ‘receita’ é apta a fundamentar a contribui¢ao social que

ora se impugna.

Com isso, quero dizer que o conceito de ‘receita’ é mais
amplo do que o de ‘receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua produgao’ e, por certo, o inclui. Assim,
se pode o legislador instituir contribui¢ao social sobre a
‘receita’, pode também fazé-lo sobre materialidade mais
restrita, isto é, apenas sobre a receita proveniente da
comercializacdo da produgdo do empregador rural pessoa
fisica.

Logo, valendo-se da competéncia do art. 195, I, ‘b’, para
instituir contribuicdes sobre a receita do empregador, o
legislador pode tributar ‘receita bruta proveniente da
comercializagao da sua produgao’”.

na hipotese, que a alteracao promovida no art. 195, I, pela

Emenda Constitucional 20/1998, buscou justamente permitir a tributagao
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dos ingressos, como alternativa a tributacdo da folha de salarios,
faturamento e lucro. Nesses termos, entendo que, valendo-se da
competéncia do art. 195, I, “b”, para instituir contribui¢des sobre a receita
do empregador, o legislador pode tributar “receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua produgdo”. Diante do exposto, nao se verifica afronta
ao art. 195, § 4°, da CF.

II - Afronta ao art. 195, § 8°, da CF/88

A requerente afirma que a norma impugnada também afronta o art.
195, § 8°, da CF/88, ao argumento de que o legislador teria aplicado a
previsao nele contida a sujeitos passivos diversos daqueles em relagao aos
quais a Constituigao autorizou sua incidéncia, no caso o empregador
rural pessoa fisica. Argumenta que a contribuicao “sobre o resultado da
comercializagdo da producio” estaria reservada aos segurados especiais,
contribuintes indicados expressamente no art. 195, § 82, da Constituigao.

Eis o teor desse dispositivo:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lej,
mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Uniado, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes

contribuigoes sociais:

(..)

§ 8% O produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatario
rurais e o pescador artesanal, bem como os respectivos
conjuges, que exercam suas atividades em regime de economia
familiar, sem empregados permanentes, contribuirao para a
seguridade social mediante a aplicagdo de uma aliquota sobre o
resultado da comercializacdo da producdo e fardao jus aos
beneficios nos termos da lei”.
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Ressalto que a previsao expressa da tributacao do segurado especial
“sobre o resultado da comercializagido da producgdo” €, antes de tudo, uma
garantia desse segurado, tratado de forma favorecida pelo ordenamento
juridico, por sua situagao de vulnerabilidade. Nada impede, no entanto,
que a mesma base de calculo seja estendida a outros segurados.

Entretanto, entendo inexistir dbice de que a mesma base de cdlculo
seja estendida a outros segurados. Nesse contexto, reitero o assentado
anteriormente de que a alteracdo promovida no art. 195, I, pela Emenda
Constitucional 20/98 buscou justamente permitir a tributagao da receita
como alternativa a tributacao da folha de salarios, faturamento e lucro.
Em tese, o legislador teria competéncia para tributar a integralidade das
receitas do empregador rural. Optou por fazer o menos.

Desse modo, ndao hd reserva dessa base de calculo ao segurado
especial.

IIT - Afronta ao principio da isonomia — art. 150, II, da CF/88

A requerente sustenta ainda que as modificagdes introduzidas no
art. 25 da Lei 8.212/1991, relativamente aos produtores rurais pessoa
fisica, viola o principio da isonomia, previsto no art. 150, II, do texto
constitucional, que veda a instituicao de tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacao equivalente, no caso,
empregadores sejam estes rurais ou urbanos.

No tocante a esse ponto, ressalto que a mera diferenga de tratamento
juridico, por si s6, nao ha de conduzir a inconstitucionalidade da
disposi¢ao nem a ofensa ao principio constitucional da isonomia.

Registro que o empregador rural e o urbano nao atuam no mesmo
mercado relevante.

Com efeito, a Lei 10.256/2001 unificou a base das contribuicoes sobre
o setor rural, uma vez que o tributo foi deslocado da folha de salario para

a entrega da produgao em relagao ao segurado especial, ao produtor rural
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pessoa fisica, ao consorcio simplificado de produtores rurais e a
agroindustria. De outro modo, os empresarios urbanos seguiram
tributados sobre a folha de saldrios. Logo, a diferenca foi feita entre
contribuintes que nao sao concorrentes. Assim, nao se verifica afronta ao
art. 150, II, da CF, que veda o tratamento desigual entre contribuintes que
se encontrem em situagao equivalente.

Cabe ressaltar ainda que a substituicao da contribuicao sobre folha
de saldrios por contribuicao sobre suas vendas nao €, necessariamente,
mais onerosa. Depende, basicamente, da relagao entre gastos com folha
de saldrios e receitas de vendas. Se o gasto com empregados é pouco
expressivo em relacdo a receita de vendas, a substituicao sera
desfavoravel. Nesses termos, nao se pode afirmar, desde logo, que a
mudancga impacta o empregador rural pessoa fisica desfavoravelmente,
de forma geral.

Por essas razdes, considero perfeitamente constitucional a norma
impositiva a contar da Lei 10.256/2001.

2.2.2 Redacgoes anteriores do art. 25 da Lei 8.212/91

Vistos os argumentos que se apresentam contra art. 25 da Lei
8.212/91 e assentada a constitucionalidade da redacao atual do
dispositivo, fica prejudicada a andlise, em controle direto de
constitucionalidade, das redagoes anteriores do dispositivo legal.

Resta examinar as demais disposi¢oes impugnadas, que sao o art. 12,
incisos V e VII, e 30, IV, da Lei 8.212/91.

3. Inconstitucionalidade dos arts. 12, V e VII; e 30, IV, da Lei
8.212/1991

A requerente sustenta ainda a inconstitucionalidade do art. 12 da Lei
8.212/1991, que define os segurados obrigatérios da Previdéncia Social.

Eis a redagao atual dos incisos I e VII, com a redacao modificada pela Lei
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11.718/2008:

“Art. 12. Sao segurados obrigatorios da Previdéncia Social
as seguintes pessoas fisicas:

[..]

V - como contribuinte individual:

a) a pessoa fisica, proprietaria ou nado, que explora
atividade agropecudria, a qualquer titulo, em carater
permanente ou temporario, em area superior a 4 (quatro)
modulos fiscais; ou, quando em 4&rea igual ou inferior a 4
(quatro) modulos fiscais ou atividade pesqueira, com auxilio de
empregados ou por intermédio de prepostos; ou ainda nas
hipoteses dos §§ 10 e 11 deste artigo; (Redacao dada pela Lei n®
11.718, de 2008).

b) a pessoa fisica, proprietdria ou nao, que explora
atividade de extragdio mineral - garimpo, em carater
permanente ou tempordrio, diretamente ou por intermédio de
prepostos, com ou sem o auxilio de empregados, utilizados a
qualquer titulo, ainda que de forma nao continua;
(Redagao dada pela Lei n® 9.876, de 1999).

c) o ministro de confissao religiosa e o membro de
instituto de vida consagrada, de congregacao ou de ordem
religiosa; (Redacao dada pela Lei n® 10.403, de 2002).

d) revogada; (Redagao dada pela Lei n® 9.876, de 1999).

e) o brasileiro civil que trabalha no exterior para
organismo oficial internacional do qual o Brasil é membro
efetivo, ainda que 14 domiciliado e contratado, salvo quando
coberto por regime proprio de previdéncia social;
(Redacao dada pela Lei n® 9.876, de 1999).

f) o titular de firma individual urbana ou rural, o diretor

nao empregado e o membro de conselho de administragao de
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sociedade andnima, o sdcio solidario, o socio de indtstria, o
socio gerente e o socio cotista que recebam remuneracao
decorrente de seu trabalho em empresa urbana ou rural, e o
associado eleito para cargo de direcdo em cooperativa,
associacao ou entidade de qualquer natureza ou finalidade,
bem como o sindico ou administrador eleito para exercer
atividade de direcdo condominial, desde que recebam
remuneracao; (Incluido pela Lei n® 9.876, de 1999).

g) quem presta servigo de natureza urbana ou rural, em
carater eventual, a uma ou mais empresas, sem relacao de

emprego; (Incluido pela Lei n® 9.876, de 1999).

h) a pessoa fisica que exerce, por conta propria, atividade
econOmica de natureza urbana, com fins lucrativos ou nao;
(Incluido pela Lei n® 9.876, de 1999).

[...]

VII — como segurado especial: a pessoa fisica residente no
imovel rural ou em aglomerado urbano ou rural proximo a ele
que, individualmente ou em regime de economia familiar,
ainda que com o auxilio eventual de terceiros a titulo de muatua
colaboragao, na condic¢ao de: (Redagao dada pela Lei n® 11.718,
de 2008).

a) produtor, seja proprietdrio, usufrutudrio, possuidor,
assentado, parceiro ou meeiro outorgados, comodatdrio ou
arrendatdrio rurais, que explore atividade: (Incluido
pela Lei n® 11.718, de 2008).

1. agropecuaria em area de até 4 (quatro) mddulos fiscais;
ou (Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008).

2. de seringueiro ou extrativista vegetal que exerca suas
atividades nos termos do inciso XII do caput do art. 20 da Lei
no 9.985, de 18 de julho de 2000, e faca dessas atividades o
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principal meio de vida; (Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008).

b) pescador artesanal ou a este assemelhado, que faca da
pesca profissao habitual ou principal meio de vida; e
(Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008).

¢) conjuge ou companheiro, bem como filho maior de 16
(dezesseis) anos de idade ou a este equiparado, do segurado de
que tratam as alineas a e b deste inciso, que, comprovadamente,
trabalhem com o grupo familiar respectivo. (Incluido pela Lei
n® 11.718, de 2008)”.

Como se percebe, o enunciado prescritivo cinge-se a delimitar os
segurados obrigatorios da Previdéncia Social. Nao tem sentido
autonomo, nem sentido prescritivo completo, em termos tributarios, sem
que se considerem conjuntamento os enunciados do art. 25 da mesma lei.

Assim, em termos tributdrios, entendo ser necessario, para seu
sentido prescritivo completo, que ele seja considerado com os enunciados
do artigo 25 da mesma lei, nao havendo fundamento juridico para
declara-los inconstitucional de forma isolada.

Com efeito, entendo aplicavel o mesmo raciocinio ao art. 30, IV, da
Lei 8.212/1991, que trata das normas destinadas a arrecadagao e ao

recolhimento das contribuic¢des sociais. Eis o teor desse dispositivo:

“Art. 30. A arrecadacao e o recolhimento das contribui¢des
ou de outras importancias devidas a Seguridade Social

obedecem as seguintes normas:

(..)

IV - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria
ou a cooperativa ficam sub-rogadas nas obrigacoes da pessoa
tisica de que trata a alinea "a" do inciso V do art. 12 e do
segurado especial pelo cumprimento das obrigagdes do art. 25

desta Lei, independentemente de as operagdes de venda ou

19



ADI 4395/ DF

consignacao terem sido realizadas diretamente com o produtor
ou com intermedidrio pessoa fisica, exceto no caso do inciso X

deste artigo, na forma estabelecida em regulamento;”.

A norma institui hipotese de responsabilidade tributaria, destinada a
instrumentalizar a arrecadagao do tributo previsto no art. 25 da Lei
8.212/1991, tanto do segurado especial quanto do empregador rural
pessoa fisica.

Assim, ao entregar o produtor rural sua producao a qualquer das
entidades econdmicas ali indicadas — empresa adquirente, consumidora
ou consignataria ou a cooperativa —, passam estas a condi¢ao de
responsavel pelo pagamento do tributo, mediante aplicagao da aliquota
prevista no art. 25 da lei ao montante da produgao adquirido.

E evidente a relacdo que o art. 30, IV, mantém com a disposi¢ao do
art. 25. Igualmente, ndo vislumbro fundamentos juridicos para declarar
tal dispositivo inconstitucional de forma isolada.

Assim, rejeito os pedidos de declaragao de inconstitucionalidade dos
arts. 12, Ve VII; e 30, IV, da Lei 8.212/1991.

5. Inaplicabilidade da Resolug¢ao 15/2017, do Senado Federal, a Lei
10.256/2001

Registro que, em momento posterior ao julgamento do RE-RG
718.874 (tema 669), o Senado Federal editou a Resolucao 15/2017, de 13 de
setembro de 2017, que modificou a legislagio que regulamentava a
cobranca do FUNRURAL. Eis o teor do seu art. 1%

“Art. 1° E suspensa, nos termos do art. 52, inciso X, da
Constituicao Federal, a execucao do inciso VII do art. 12 da Lei
n® 8.212, de 24 de julho de 1991, e a execugao do art. 1° da Lei n®
8.540, de 22 de dezembro de 1992, que deu nova redagao ao art.
12, inciso V, ao art. 25, incisos I e I, e ao art. 30, inciso IV, da Lei
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n® 8.212, de 24 de julho de 1991, todos com a redacao atualizada
até a Lei n° 9.528, de 10 de dezembro de 1997, declarados
inconstitucionais por decisao definitiva proferida pelo Supremo

Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario n®
363.852".

Cabe ressaltar, entretanto, que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar

embargos opostos contra a decisao de mérito do citado paradigma,

estabeleceu, expressamente, a inaplicabilidade da Resolugao 15/2017, do
Senado Federal, a Lei 10.256/2001. Eis a ementa desse julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS PARA OBTENCAO DE CARATER
INFRINGENTE. INAPLICABILIDADE DA RESOLUCAO
15/2017 DO SENADO FEDERAL QUE NAO TRATA DA LEI
10.256/2001. NAO CABIMENTO DE MODULACAO DE
EFEITOS PELA AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Nao
existentes obscuridades, omissdes ou contradi¢oes, sao
incabiveis Embargos de Declaracdo com a finalidade especifica
de obtencao de efeitos modificativos do julgamento. 2. A
inexisténcia de qualquer declaracao de inconstitucionalidade
incidental pelo Supremo Tribunal Federal no presente
julgamento nao autoriza a aplicagio do artigo 52, X da
Constituicao Federal pelo Senado Federal. 3. A Resolucao do
Senado Federal 15/2017 nao se aplica a Lei n°® 10.256/2001 e nao
produz qualquer efeito em relacio ao decidido no RE
718.874/RS. 4. A inexisténcia de alteracao de jurisprudéncia
dominante torna incabivel a modulacao de efeitos do
julgamento. Precedentes. 5. Embargos de Declaracao
rejeitados”. (RE 718.874 ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 23.5.2018, PROCESSO
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ELETRONICO DJe 12.9.2018 — grifo nosso)

Nessa ocasiao, esta Corte assentou que a inexisténcia de qualquer
declaragao de inconstitucionalidade incidental pelo Supremo Tribunal
Federal no citado julgamento desautoriza a aplicacao do artigo 52, X, da
Constituicao Federal pelo Senado Federal. Consignou assim a
inaplicabilidade da referida resolucao a Lei 10.256/2001.

A corroborar esse entendimento, cito a Pet 8.140, apresentada pela
Unido apods o julgamento dos recursos nos autos do referido paradigma,
no qual o relator, Min. Alexandre de Moraes, refor¢ou o assentado no
julgamento do mérito, para notificar as autoridades responsaveis, no
intuito de retificarem as informagdes constantes nos sitios eletronicos da
Camara dos Deputados e da Presidéncia da Republica
(www.camara.leg.br e www.planalto.gov.br), para excluir a referéncia a
suspensao do art. 25, II, e art. 30, IV, ambos da Lei 8.212, de 1991.

Transcrevo, a proposito, o seguinte trecho do voto:

“Os dados em destaque efetivamente nao condizem com o
que foi decidido a respeito pelo STF. Ao apreciar os oito
embargos declaratorios opostos ao acéordao que decidiu o RE
718.874, o Plenario decidiu na forma da seguinte ementa (grifos
NOSs0s):

‘Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS
PARAOBTENCAO DE CARATER INFRINGENTE.
INAPLICABILIDADE DA RESOLUCAO 15/2017 DO
SENADO FEDERAL QUE NAO TRATA DA LEI
10.256/2001. NAO CABIMENTO DE MODULACAO DE
EFEITOS PELA AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Nao
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existentes obscuridades, omissdes ou contradi¢bes, sao
incabiveis Embargos de Declaracdo com a finalidade
especifica de obtencao de efeitos modificativos do
julgamento. 2. A inexisténcia de qualquer declaragao de
inconstitucionalidade incidental pelo Supremo Tribunal
Federal no presente julgamento nao autoriza a aplicagao
do artigo 52, X da Constituicdo Federal pelo Senado
Federal. 3. A Resolucao do Senado Federal 15/2017 nao se
aplica a Lei n® 10.256/2001 e nao produz qualquer efeito
em relacdo ao decidido no RE 718.874/RS. 4. A inexisténcia
de alteracao de jurisprudéncia dominante torna incabivel
a modulacao de efeitos do julgamento. Precedentes. 5.
Embargos de Declaragao rejeitados. (RE 718874 ED,
Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 23/05/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-191 DIVULG 11-09-2018 PUBLIC 12-09-2018)’

A existéncia de informacao flagrantemente destoante da

inequivoca diretriz jurisprudencial da SUPREMA CORTE - fato
agravado por constarem dos bancos digitais de legislacdo mais
acessados do Pais — demanda a pronta intervencao do Poder
Judicidrio, de modo a que ndo prosperem quaisquer
interpretacdes equivocadas em relagdo a tema tributario da

maior relevancia”.

Desse modo, reitero a inaplicabilidade da Resolucao 15/2017, do

Senado Federal, a Lei 10.256/2001, a qual nao produz nenhum efeito em

relacao ao decidido no RE 718.874, tendo em vista a inexisténcia de

declaracao de inconstitucionalidade incidental pelo Supremo Tribunal

Federal no julgamento do referido paradigma a autorizar a aplicacao do

artigo 52, X, da Constituicao Federal pelo Senado Federal.

6. Conclusao
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Diante desse quadro, verifico que a contribuigao social do produtor
rural pessoa fisica que desempenha suas atividades em regime de
economia familiar foi instituida nos termos do art. 195, § 8%, a ensejar sua
constitucionalidade em momento posterior a EC 20/1998.

Essa competéncia tributaria ndo foi afetada pela declaracdo de
inconstitucionalidade formal da contribui¢ao do produtor rural pessoa

fisica empregador, na redacao dada pela Lei 8.540/1992.

7. Dispositivo

Ante o exposto, julgo improcedente a presente agao, a fim de
declarar a constitucionalidade dos seguintes dispositivos da Lei
8.212/1991: art. 25, com redacao dada pela Lei 10.256/2001; art. 12, V e VII,
com a redacgao dada pela Lei 11.718/2008; e art. 30, IV, com a redacao
dada pela Lei 9.528/1997.

E como voto.
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