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PROCEDIMENTO COMUM CIVEL N° 4111233-17.2026.8.26.0100/SP

REU: BYTEDANCE BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de processo em tramite pelo rito comum proposto por ----------- . contra
Bytedance Tecnologia Ltda.

Na inicial, alega-se que foram veiculados, na plataforma TikTok, conteido que
fazem uso da marca e da identidade visual do autor, associando-o a pratica reiterada de condutas
abusivas e ilicitas perante seus consumidores, extrapolando o exercicio legitimo da liberdade de
expressdo e configurando violagdo aos direitos de personalidade e de propriedade marcéria da
instituicdo. Em razdo desses fatos, requer a concessdo de tutela de urgéncia para remogdo dos
videos indicados. No mérito, pede a confirmagdo da medida pretendida e que o réu seja obrigado
a implementar filtros que impegam nova publica¢ao dos mesmos videos na plataforma TikTok.

Indeferida a tutela de urgéncia (evento 11, DOC1).

O réu se deu por citado e contestou (evento 26, DOC1), alegando,
preliminarmente, ilegitimidade passiva, por se tratar de conteudo gerado exclusivamente por
terceiro-usuario, e falta de interesse de agir, pois os videos ja foram removidos da plataforma pelo
usuario. No mérito, afirma a necessidade de ordem judicial especifica contendo a identificagdo
clara e inequivoca do conteudo reputado ilicito, mediante indicagdo das respectivas URLs, bem
como a impossibilidade de impor aos provedores obrigagdo genérica de monitoramento.

Réplica no evento 42, DOCI.
E o relatorio.

Passo a Fundamentar.

I — Diante da desnecessidade da producdo de outras provas, cabe
julgamento
antecipado, na forma do art. 355, I, do CPC.

11 — Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do réu pois o autor
pretende,além da remogdo de videos hospedados em seus servidores, que o réu seja
obrigado a implementar filtros que impegam nova publicacdo dos mesmos videos na
plataforma TikTok.

I — Rejeito a preliminar de perda superveniente do objeto, pois a
remogao dosvideos ocorreu em momento posterior ao ajuizamento da demanda.

v — Com efeito, o autor pretende que o réu seja obrigado a excluir os
videos
cujos links foram indicados as fls. 4/5 da peticdo inicial (evento 1, DOC1) e que o réu seja
obrigado a implementar filtros para impedir a sua republica¢@o na plataforma TikTok.

A controvérsia diz respeito, fundamentalmente, a possibilidade de exibir a imagem
da marca do banco autor em videos que veiculam supostas praticas abusivas da institui¢do autora
na concessao de crédito, sobretudo a aposentados e beneficiarios do INSS, com referéncia a taxas
de juros e a modalidades como o empréstimo consignado, acompanhadas da oferta de servigos
advocaticios a eventuais interessados em discuti-las judicialmente.

Observo, nesse ponto, que nao ha na peticao inicial, pedido de fornecimento
de dados de registros de acesso, nos termos do art. 22 do Marco Civil da Internet, de modo
que qualquer ordem ou condenacio nesse sentido importaria em sentenca extra petita. De
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se notar, ainda, que o usudrio responsavel pelas postagens foi, desde o inicio, identificado
pelo autor.

Conforme estabelece art. 132, IV da Lei de Propriedade Intelectual, a citagdo de
marca ¢ autorizada, desde que ndo afete seu carater distintivo ou contenha conteudo comercial.

No caso, conforme informagdes e prints juntados no corpo da petigdo inicial, houve
utilizag@o do logotipo e nome da instituicdo financeira autora para vincular informagdes acerca

de supostas praticas abusivas do ----------- na concessao de crédito, sobretudo a aposentados e
beneficiarios do INSS, com referéncia a taxas de juros e a modalidades como o empréstimo
consignado.

Nao se trata de simples exercicio do direito constitucional a critica, mas de
conduta com clara finalidade mercantilista, de indug@o ao litigio de clientes do ----------- , mediante
a contratagao profissional dos servigos de advogado.

Ademais, a conduta do autor das postagens extrapola os limites da publicidade
permitida pelo Codigo de Etica da OAB, configurando captacio de clientela, vedada pelo Cédigo,
sob pena de censura (art. 36, 11, do Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil -
OAB).

Art. 7° E vedado o oferecimento de servicos profissionais que implique, direta ou
indiretamente, angariar ou captar clientela.

Art. 39. A publicidade profissional do advogado tem cardter meramente informativo e deve
primar pela discri¢do e sobriedade, ndo podendo configurar captagio de clientela ou
mercantiliza¢do da profissao.

Art. 42. E vedado ao advogado:

I — responder com habitualidade a consulta sobre matéria juridica, nos meios de comunicagdo
social;

Art. 46. A publicidade veiculada pela internet ou por outros meios eletronicos devera observar
as diretrizes estabelecidas neste capitulo.

Paragrafo unico. A telefonia e a internet podem ser utilizadas como veiculo de publicidade,
inclusive para o envio de mensagens a destinatarios certos, desde que estas ndo impliquem o
oferecimento de servigos ou representem forma de captagdo de clientela.

Nesse sentido, o seguinte precedente do E. TISP em caso analogo:

Ag¢do cominatoria, cumulada com pedidos indenizatorios, movida por companhia aérea
contra sociedade de advogados que se utiliza de sua marca para divulgacdo de servigos a
exempregados que queiram com ela litigar. Liminar de absten¢do de fato deferida na origem.
Agravo da sociedade uniprofissional. Utilizacdo ndo autorizada de marca. O uso de signo
alheio,_ainda mais se com finalidades lucrativas, depende de prévia autoriza¢do. A Lei
9.279/96 assegura ao titular da marca "seu uso exclusivo em todo o territorio nacional” (art.
129), com o direito de "zelar por sua integridade e reputacdo” (art. 130, I1l), estendida a
prote¢do marcdria a seu emprego em "papéis, impressos, propaganda e documentos relativos
a atividade do titular” (art. 131). Sob outra dtica, pode-se afirmar, sempre em primeiro exame,
como é proprio do momento processual em que se estd, que o que faz a agravante é ilegal,
por extrapolar os limites da publicidade permitida pelo art. 39 do Cédigo e Etica da OAB,
conjunto_de normas_deontologicas de observdncia obrigatoria pelos advogados e pelas
sociedades de advogados, por forca do disposto no art. 36, 1, combinado com o § 2°do art.
15, da Lei 8.906/94 (EA). Configura, também a primeiro _exame, provavel captagdo de
clientela, vedada também pelo art. 34, 1V, da mesma lei. Decisdo mantida, agravo de
instrumento desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2299443-08.2020.8.26.0000; Relator (a): Cesar Ciampolini;
Orgdo Julgador: 1° Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 1°VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM, Data do Julgamento: 30/06/2021; Data
de Registro: 02/09/2021)
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Direito marcario. A¢do cominatoria, cumulada com pedido de indole indenizatéria, visando
a que as rés se abstenham de usar a marca "Tam". Sentenga de extingdo sem resolugdo de
mérito em relagdo a uma corré e de parcial procedéncia em relagdo a outra, sociedade de
advogados. Apelacdo desta. Publicidade feita pela sociedade de advogados, em pdgina
postada na_plataforma Facebook acerca de "direitos de empregados demitidos", _com
utilizagdo sistemdtica de marca registrada da autora. Descrédito a marca,_dando-se a
entender _que se trata de empresa que descumpre a legislacdo trabalhista. Conduta da
apelante causadora de prejuizo ao titular de direito marcdrio, posto que depreciativa de sua
marca perante o publico geral. "O inciso 1l do art. 130, sem dispositivo correspondente no
antigo Codigo da Propriedade Industrial, vem, oportunamente, munir o titular de registro ou
pedido de registro de marca com uma importante arma contra atentados a (...) reputagdo do
seu bem imaterial. Em outras palavras, essa norma tem por fim evitar a diluigdo da marca”,
assim entendida como "ofensa a integridade de um signo distintivo, seja moral ou material”,
que pode, muito bem, ser praticada por "agente que ndo necessariamente compete com o
titular do sinal. O efeito da dilui¢do de marca é a diminui¢do do poder de venda do sinal
distintivo, seja pela lesdo a unicidade, a consisténcia no uso ou da sua reputa¢do.”
(INSTITUTO DANNEMANN SIEMSEN). No mesmo sentido, doutrina de LELIO DENICOLI
SCHMIDT. Abuso do direito de cita¢do. Teoria do parasitismo econémico. Publicagdes que
tiveram o claro intuito de angariar clientes. Distinguem-se as situa¢ées de mera citagdo da
marca alheia, daquela de reprodugdo contumaz, reiterada e sequencial que denota uma
estratégia negocial propria. Doutrina de ANA CLARA AZEVEDO DE AMORIM. A
sistematicidade da uténcia de bem imaterial alheio constitui ato violador de direito,
distinguindo-se de ordindrias iniciativas empresariais. Doutrina de MARIA P. GRAUSO.
Conduta da apelante, ndo fosse isso e devesse a lide ser dirimida pelo direito geral, que
caracterizaria ato ilicito indenizavel, pois violadora de direitos da personalidade da apelada
(direito a honra e a imagem). Incidéncia do art. 186 do Codigo Civil. Sumula 227 do STJ.
Irrelevincia do grau de culpa da apelante. "In Lex Aquilia et levissima culpa venit". Nosso
direito desprezou a gradacdo da culpa do agente, que ndo deve influir na determinagdo de
sua reponsabilidade civil (por todos os doutrinadores, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA).
Danos morais que, nos ilicitos relacionados a propriedade industrial, se encontram "in re
ipsa”. Doutrina de GAMA CERQUEIRA e de LELIO DENICOLI SCHMIDT. Manutengio da
sentenga recorrida. Apelagdo desprovida.

(TJSP; Apelagio Civel 1119435-44.2020.8.26.0100; Relator (a): Cesar Ciampolini; Orgdo
Julgador: 1 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 1¢ VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 15/02/2023; Data
de Registro: 23/02/2023)

De rigor, portanto, a remogao das publicagdes, com a observacdo de que ja
houve indisponibilizacdo dos videos pelo proprio usudrio, sem a demonstragao de resisténcia
concreta do provedor.

Todavia, é inviavel impor-se a ré a obrigacdo de implementar filtros que impegam
nova publicacdo dos mesmos videos em sua plataforma, pois o art. 19 da Lei n® 12.965/2014
(Marco Civil da Internet) estabeleceu que o provedor de aplicagdes de internet somente podera
ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, apos
ordem judicial especifica contendo identificagdo clara do contetido apontado como ilicito, ndo
promover sua indisponibilizagao.

Nao se pode transferir ao provedor a obriga¢do genérica de monitoramento prévio,
fiscalizagdo permanente ou controle abstrato de legalidade de conteudos futuros inseridos por
terceiros.

Nesse sentido:

APELACAO. A¢do de obrigacio de fazer. Divulgacio de contetidos reputados ofensivos em
plataforma digital. Sentenga de procedéncia que determinou a remogdo das URLs indicadas
e impds obrigagdo de adogdo de medidas técnicas destinadas a impedir futuras republicagoes
do conteudo. Inconformismo da parte ré limitado a obrigacdo de monitoramento preventivo.
Acolhimento. Impossibilidade de imposi¢do de obrigacdo ampla de monitoramento ou
bloqueio abstrato de futuras publicacées feitas por terceiros. Sentenga reformada em parte.
Recurso provido.

(TJSP; Apelagio Civel 1007271-25.2025.8.26.0048; Relator (a): Rogério Murillo Pereira
Cimino; Orgdo Julgador: 27¢ Camara de Direito Privado,; Foro de Atibaia - 3° Vara Civel;
Data do Julgamento: 01/07/2026, Data de Registro: 01/07/2026)
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Agravo de instrumento. Rejulgamento, em decorréncia de inobservincia a oposi¢do ao
plendrio virtual. Obrigacao de fazer. Insurgéncia contra parte da decisdo que deferiu pedido
liminar voltado a remogdo, pela ré, de contevidos disponibilizados na sua plataforma de rede
social por veicularem informagdes ofensivas, voltada a eventos futuros. Ré que ndo possui o
dever de controle prévio dos materiais publicados. Pretendida aplicagdo de "filtro" que traduz
censura prévia. Pretensdo que deve ser direcionada a paginas especificamente indicadas pela
autora. Decisdo reformada. Agravo de instrumento provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2092172-53.2025.8.26.0000; Relator (a): Walter Exner; Orgdo
Julgador: 36° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 17 Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/02/2026, Data de Registro: 12/02/2026)

OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA DE URGENCIA. EXCLUSAO DE CONTEUDO DO
TWITTER. FILTROS. FORNECIMENTO DE DADOS. NUMERO DE TELEFONE.
Insurgéncia do réu em face da decisdo que deferiu em parte a tutela de urgéncia. 1. Preliminar.
Alegacao de nulidade, por decisdo extrapetita. Ndo acolhimento. Possibilidade de concluir
que o autor pleiteou as medidas deferidas pela decisdo agravada (art. 322, §2°, CPC). 2.
Exclusdo de pagina. Determinagdo de exclusao de pdagina especifica na rede social Twitter:
Manutengdo. Pagina anénima criada unicamente para caluniar e difamar a honra de diversos
individuos de maneira publica e gratuita. 3. Filtros. Determina¢do para criacdo de filtros.
Afastamento. Provedores de conteiudo que ndo tém obrigacdo de criar filtros para remo¢do
futura de mensagens trocadas entre os usudrios. Necessidade de ordem judicial especifica do
conteudo ofensivo, com indicagdo de URLs (19, caput, parte final, e §1°da Lei 12.965/14).
Onus_que_recaiu_sobre o _autor. 4. Fornecimento de dados. Determinacdo quanto ao
fornecimento de dados pessoais e de acesso da pagina impugnada pelo autor. Manutengdo.
Ordem especifica, no caso. Possibilidade de se exigir dados pessoais disponiveis para fins de
identificagdo dos infratores. Abertura de qualquer conta no Twitter que depende,
necessariamente, de um endereco de e-mail e de um nome do usudrio. 5. Numero de telefone.
Numeros de telefone e outros dados que, a principio, ndo sdo necessarios, mas que devem ser
fornecidos pelo agravante, caso estejam armazenados. 6. Segredo de Justica. Manutengdo da
tramitagdo do processo em segredo de justica (art. 189, I1l do CPC/2015). Exposi¢do da vida
privada do autor na internet. Agravo provido em parte.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2247401-79.2020.8.26.0000; Relator (a): Carlos Alberto de
Salles; Orgdo Julgador: 3° Camara de Direito Privado; Foro de Caraguatatuba - 1 Vara
Civel; Data do Julgamento: 23/02/2021; Data de Registro: 01/03/2021)

Observo que eventual nova publicacdo reputada ilicita podera ser objeto de
futura ordem judicial especifica, mediante individualizagdo adequada do respectivo contetido, na
forma prevista pelo Marco Civil da Internet.

Decido.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a acdo para
CONDENAR a requerida a remover os videos publicados nas URLs indicadas na peti¢ao inicial,
com a observacdo de que ja houve exclusdo dos videos pelo proprio usudrio, sem resisténcia do
provedor.

Dada a sucumbéncia reciproca: a) cada parte arcara com metade das despesas
processuais; b) o autor pagara aos patronos da ré honorarios advocaticios de R$ 1.000,00 (art. 85,
§ 8%, do CPC); c) a ré pagara aos patronos do autor honorarios advocaticios de R$ 1.000,00 (art.
85, § 8%, do CPC).

Passados 30 dias do transito em julgado, arquivem-se definitivamente os autos,
independentemente de nova intimagao das partes.

Eventual pedido de cumprimento de sentenga for¢ado (art. 523 do CPC) ou
voluntario (art. 526 do CPC) deve ser deduzido por incidente, na forma dos arts. 917, caput, I, e
1.285 das Normas de Servigo da CGJ/TJSP, do Comunicado CG n°® 1789/2017 e da
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Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARIANA LOVATO OYAMA
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