Prescricao tributaria apés a LC 236/26: O que mudou e
O que preocupa
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1.Introducao

A Lei Complementar n° 236, de 4 de setembro de 2026, publicada no Diario
Oficial da Unido na mesma data e em vigor desde a sua publicagao (art. 3°),
promoveu uma ampla reforma no Codigo Tributario Nacional. O texto trata de
temas como limites para multas, denuncia espontanea, processo administrativo
fiscal, observancia de precedentes vinculantes e meios consensuais de solucao
de controvérsias. Neste artigo, entretanto, a analise se concentrara nas
modificagdes introduzidas no art. 174 do CTN, que disciplina a prescricao da
pretensao de cobranca do crédito tributario.

As mudancas estao longe de ser meramente pontuais: o antigo paragrafo unico
passou a constituir o §1°; as hipoteses de interrupg¢ao da prescricdo foram
ampliadas de quatro para nove; acrescentou-se o §3°, estabelecendo regras
para o reinicio da contagem prescricional; e, ndo menos importante, foi vetada
a disposigao aprovada pelo Congresso Nacional que restringia a interrupgao da
prescricao a uma unica vez.

2. A primeira distingao indispensavel: o crédito executado é tributario ou
nao tributario?

Ha muito venho insistindo na importancia de identificar, antes de qualquer
analise prescricional, se o crédito cobrado em execucao fiscal possui natureza
tributaria ou ndo tributaria. Embora essa distingao pareca elementar, a pratica
revela que sua relevancia ainda nao é suficientemente compreendida.

A LC n° 236/2026 alterou o Cddigo Tributario Nacional e n&do a Lei de
Execucgoes Fiscais (Lei n® 6.830/80). A LEF disciplina a cobranca judicial da
Divida Ativa da Fazenda Publica, abrangendo créditos de natureza tributaria e
nao tributaria, conforme expressamente previsto em seu art. 2°. Entretanto, a
submissao de ambos ao mesmo procedimento executivo nao significa que
estejam sujeitos as mesmas regras de direito material.

Essa distingao foi expressamente reconhecida pelo STJ no julgamento do
REsp Representativo de controvérsia n® 1.340.553/RS, cuja tese 4.2
estabelece que:



4.2.) Havendo ou néo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensao inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribui¢do, na forma do art. 40, §§ 2°, 3°
e 4°da Lei n. 6.830/80 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda
Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescrigdo intercorrente e decreta-la de
imediato(...) (STJ, REsp n° 1.340.553/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Primeira Secgao, j. 12/9/2018, DJe 16/10/2018). — Grifos postos.

A questao foi ainda esclarecida pelo Ministro Relator no 2° aditamento ao voto:

A sugestdo dada pela Min. Assusete Magalhes ao item "4.3", que foi também
outrora dada pelo Min. Herman Benjamin e posteriormente pelo Min. Og
Fernandes, apenas troca a mengao ao prazo de 6 (seis) anos (1 de suspenséo
+ 5 de prescricdo) por uma mengao genérica adaptavel aos diversos prazos
prescricionais aos quais podem estar submetidos uma divida.

Compreendo que essa sugestao se da apenas no escopo de tornar o
Julgamento deste repetitivo 0 mais abrangente possivel, abarcando também
as hipoteses de créditos nao tributarios inscritos em divida ativa e que
podem ter prazos prescricionais diferentes do prazo tributario
quinquenal. Assim, a adogdo das alteragbes sugeridas a tese "4.3", além de
ser positiva, é decorréncia l6gica da adogédo das teses "4.1.b" e "4.1.c" (agora
"4.1.1." e "4.1.2."), que discriminam as hipoéteses tributarias e nao
tributarias, muito embora o presente caso concreto se refira especificamente a
divida ativa tributaria. — Grifos postos.

Portanto, enquanto a prescrigao do crédito tributario € disciplinada pelo art. 174
do CTN, os créditos nao tributarios submetem-se aos regimes prescricionais
proprios, conforme sua natureza e a legislagcao aplicavel.

E agora ha mais uma razéo para fazer essa separacao. Se a execucao fiscal
tiver por objeto a cobranga de um crédito de natureza néo tributaria, ndo se
pode invocar, por exemplo, o protesto da CDA, a mediacao, a arbitragem ou a
sentenca de extingdo como causas de interrupgao com fundamento no art. 174
do CTN. Isso vale também para as execugdes fiscais de créditos nao tributarios
extintas com base na Resolugdo CNJ n° 547/2024: a sentencga de extingao,
nesses casos, nao produz o efeito interruptivo do novo inciso VII.

Afinal, a inscrigdo em divida ativa néo altera a natureza juridica do crédito,
tampouco autoriza a extensdo automatica das novas hipoteses interruptivas
aos créditos nao tributarios. Por isso, antes de aplicar as alteragcbes



legislativas, € indispensavel responder: o crédito executado é tributario ou
nao tributario? Dessa resposta podera depender a prépria incidéncia das
novas disposigdes.

3. A segunda premissa: a LC n° 236/2026 se aplica aos processos ja em
curso, mas nao retroage para atribuir efeitos interruptivos a atos
pretéritos

Outro ponto que exige atengao diz respeito a aplicagao temporal das novas
disposicoes.

A LC n° 236/2026 entrou em vigor em 4 de setembro de 2026 (art. 3°) e ndo
contém regra de transigao sobre prescricdo. As novas causas interruptivas
alcangcam as execuc¢des em curso, mas apenas sobre atos praticados a partir
dessa data. Fundamentam essa conclusao o art. 5°, XXXVI, da Constituicéo
Federal e o art. 6° da Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro.

O raciocinio ndo € novo. Quando a LC n°® 118/2005 deslocou o marco
interruptivo da citacdo pessoal para o despacho que ordena a citacédo, o STJ,
em recurso repetitivo (REsp 999.901/RS, Rel. Min. Luiz Fux), firmou o
entendimento de que a nova regra se aplicava as execugdes em curso, mas
somente quando o despacho citatério fosse posterior a sua entrada em vigor,
sob pena de retroacgao.

Na pratica, isso significa que:

- sentencgas de extingao proferidas antes de 4 de setembro de 2026 nao
interrompem a prescrigdo com base no inciso VII;

- procedimentos de mediagao instaurados antes dessa data nao produzem o
efeito do inciso V;

- 0 tempo de prescrigédo transcorrido até 3 de setembro de 2026 permanece
computado a favor do devedor; e

- a prescrigao ja consumada extinguiu o crédito tributario (art. 156, V, do CTN) e
nao pode ser "revivida" pela lei nova.

4. O que mudou no art. 174 do CTN?

Antes da LC n°® 236/2026, o paragrafo unico do art. 174 estabelecia quatro
causas interruptivas da prescri¢cao tributaria.



Com a alteracgao legislativa, o antigo paragrafo unico foi transformado em § 1°,
o inciso Il recebeu nova redacéo e foram acrescentados os incisos V a IX, além
do § 3°.

O prazo prescricional de cinco anos, previsto no caput do art. 174, permaneceu
inalterado.

Atabela a seguir, apresenta essas mudancgas:

ANTES DALC N°
236/2026

APOS A LC N° 236/2026

Art. 174. A acao para a
cobranca do crédito
tributario prescreve em
cinco anos, contados da
data da sua constituigcao
definitiva.

Art. 174. A acéo para a cobranga do crédito
tributario prescreve em cinco anos, contados
da data da sua constituicao definitiva.

Paragrafo unico. A
prescricao se interrompe:

§ 1° A prescrigao se
interrompe: (Renumerado pela Lei
Complementar n°® 236, de 2026)

| — pelo despacho do juiz
que ordenar a citacédo em
execucao fiscal; (Redacéo
dada pela Lcp n°® 118, de

2005)

| — pelo despacho do juiz que ordenar a
citacdo em execucao fiscal; (Redagao dada
pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial
ou
extrajudicial;
dada pela Lei
Complementar n° 208, de

2024)

(Redacao

Il — pelo protesto extrajudicial da certidao de
divida ativa ou pelo protesto
judicial;(Redagao dada pela Lei
Complementar n° 236, de 2026)

[l - por qualquer ato
judicial que constitua em
mora o devedor;

[l - por qualquer ato judicial que constitua em
mora o devedor;

IV - por qualquer ato
inequivoco ainda que
extrajudicial, que importe

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que
extrajudicial, que importe em reconhecimento
do débito pelo devedor;




em reconhecimento do
débito pelo devedor.

V — pela instauragcao do procedimento de
mediagao, nos termos da legislacao
especifica; (Incluido pela Lei
Complementar n° 236, de 2026)

VI - pela instituicao da arbitragem especial
tributaria e aduaneira, retroagindo a data
do requerimento de submissao da
controvérsia a arbitragem; (Incluido pela
Lei Complementar n° 236, de 2026)

VIl - pela sentenga de extingao da
execucao fiscal nos casos de nao
localizagao do executado ou de bens
passiveis de constrigao, desde que a
prescrigao intercorrente ainda nao se
tenha iniciado; (Incluido pela Lei
Complementar n°® 236, de 2026)

VIl - pela informagao do crédito na
faléncia ou liquidagao extrajudicial do
sujeito passivo, e ficara o prazo suspenso
até o encerramento do processo, nos
termos da legislagao especifica; (Incluido
pela Lei Complementar n° 236, de 2026)

IX — pelo ato inicial da execucgao fiscal
extrajudicial, nos termos da legislagao
especifica. (Incluido pela Lei
Complementar n° 236, de 2026)

§ 2° (VETADO).

§ 3° A prescricao interrompida recomeca a
correr da data do ato que a interrompeu, ou
do ultimo ato do processo judicial ou
extrajudicial para a interromper. (Incluido
pela Lei Complementar n° 236, de 2026)

§ 4° (VETADO).




Observe-se que a ampliagéo das hipoteses de interrupgao é significativa.
Contudo, o exame isolado da redacéo de cada inciso ndo é suficiente. E
necessario compreender como essas disposi¢cdes se relacionam com o regime
ja consolidado da prescrigao tributaria, especialmente com a prescrigéo
intercorrente prevista no art. 40 da Lei de Execug¢des Fiscais.

5. As alteracoes em espécie

5.1 Inciso lI: protesto extrajudicial "da certidao de divida ativa"

O protesto extrajudicial ja interrompia a prescrigao tributaria desde a LC n°
208/2024. A LC n°® 236/2026, contudo, especificou o seu objeto: agora a lei fala
em "protesto extrajudicial da certidao de divida ativa". A especificagdo tem
uma razao de ser, que é evitar interpretacdes extensivas a outros
titulos/documentos. Somente o protesto da CDA interrompe a prescricao
tributaria; o protesto de outros documentos ndo se enquadra na hipotese.

5.2 Inciso V: instauragao da mediagao

A mediacao de controvérsias tributarias e aduaneiras depende de lei que
estabeleca seus critérios e condigdes (art. 171-B do CTN, incluido pela mesma
LC). Enquanto nao houver essa regulamentacao, o inciso V tende a ter pouca
aplicagao pratica.

Chamo atencéao, contudo, para o marco escolhido pelo legislador: a simples
instauragao do procedimento interrompe a prescrigdo, independentemente de
seu resultado. O acordo decorrente da mediagao, por sua vez, suspende a
exigibilidade do crédito até sua eventual dissolucéo (art. 151, 1X), enquanto seu
cumprimento extingue o crédito tributario (art. 156, XIlII).

Aqui surge uma preocupacao que também se aplica a arbitragem: e se o
procedimento nao alcangar o resultado esperado? A interrupcao faz com
que o prazo prescricional recomece integralmente, desconsiderando o periodo
anteriormente transcorrido. Assim, O contribuinte que buscou a via consensual
podera sair dela em situagao pior do que entrou, do ponto de vista
prescricional.

Por isso, entendo que a suspensao da prescri¢ao teria sido a solugao mais
adequada. Enquanto perdurasse a mediagao, o prazo permaneceria
paralisado, retomando seu curso, em caso de insucesso, pelo periodo restante.



Preservar-se-ia, assim, o tempo anteriormente transcorrido, sem prejudicar a
busca por uma solugédo consensual.

5.3 Inciso VI: instituicao da arbitragem

Também aqui a eficacia depende de regulamentacgéo especifica: a arbitragem
especial tributaria e aduaneira precisa ser autorizada por lei especial (art. 171-A
do CTN). Sem a disciplina legal necessaria, o inciso VI ndo opera.

A preocupacéo quanto aos efeitos prescricionais € semelhante a apontada na
mediacdo, mas com uma particularidade: o inciso VI estabelece que a
instituicdo da arbitragem interrompe a prescri¢ao, retroagindo a data do
requerimento de submissao da controvérsia.

Combinada com o § 3° do art. 174, essa previsdo exige cautela de quem
pretenda aderir ao procedimento. Afinal, se a arbitragem n&o alcangar uma
solugao definitiva, a Fazenda Publica podera se beneficiar do reinicio integral
do prazo prescricional, observadas as regras aplicaveis a sua contagem. O
contribuinte, por sua vez, podera ter perdido todo o tempo prescricional
anteriormente transcorrido.

Parece-me, portanto, que também aqui seria mais adequado estabelecer a
suspenséao, e nao a interrupcao da prescricdo. A solugcao seria, inclusive, mais
coerente com o proprio CTN, que passou a prever a instituicao da arbitragem
como causa de suspensao da exigibilidade do crédito tributario (art. 151, VII).
Embora suspensao da exigibilidade e suspensao da prescri¢gao sejam institutos
distintos, n&o parece razoavel que a utilizagdo de um mecanismo de resolugao
de controvérsias possa resultar, em caso de insucesso, na renovagao integral
do prazo de cobranca.

A redacéao do inciso VI foi claramente inspirada na Lei de Arbitragem (Lei n°
9.307/1996), cujo art. 19, § 2°, dispbde que “A instituicdo da arbitragem
interrompe a prescri¢céo, retroagindo a data do requerimento de sua
instauragéo, ainda que extinta a arbitragem por auséncia de

Jurisdig&o. (Incluido pela Lein® 13.129, de 2015)(Vigéncia)”.

5.4 Inciso VII: sentenga de extingao da execucgao fiscal

Dentre todas as modificagdes, entendo que a introdugao do inciso VIl é a que
merece maior preocupagao.



O dispositivo estabelece que a prescrigao também pode ser interrompida: VII -
pela sentenca de extincdo da execucgéo fiscal nos casos de ndo localizagdo do
executado ou de bens passiveis de constricdo, desde que a prescricdo
intercorrente ainda ndo se tenha iniciado.

A redacéo é de dificil compreensao e, a depender da interpretacdo adotada,
podera produzir consequéncias particularmente graves para o sistema da
prescri¢ao intercorrente.

a)A leitura que parece mais proxima do texto

A chave esta na ressalva final: "desde que a prescrig¢ao intercorrente ainda nao
se tenha iniciado". Para compreender o alcance da disposicao, € necessario
recordar a sistematica do art. 40 da Lei n® 6.830/1980.

Nos termos do art. 40, caput, o juiz suspendera o curso da execugao fiscal
enquanto nao for localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais
possa recair a penhora.

O § 2° prevé o arquivamento dos autos apds o prazo maximo de um ano de
suspensao.

Ainterpretacao desses dispositivos foi consolidada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do REsp n°® 1.340.553/RS, sob o rito dos recursos
repetitivos.

Dentre as premissas estabelecidas, destaca-se que o prazo de suspensao de
um ano tem inicio automaticamente a partir da ciéncia da Fazenda Publica
acerca da nao localizagao do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis.

Encerrado esse periodo, inicia-se automaticamente a contagem do prazo da
prescricao intercorrente. O STF, no Tema 390 da repercusséo geral (RE
636.562/SC), validou essa estrutura.

Ora, se depois desse ano a prescricao intercorrente ja tera comegado a correr,
subentende-se que a sentencga de extingao, para produzir o efeito do inciso VII,
devera ocorrer dentro do prazo de suspensao de um ano, que se inicia de
forma automatica com a primeira ciéncia da Fazenda sobre uma infrutifera
penhora ou a citagao infrutifera.

Por que dentro do prazo da suspensao? Porque, depois desse lapso, a
prescri¢ao intercorrente ja tera se iniciado, e o inciso exige expresamente, para
a interrupgao que “desde que a prescrigdo intercorrente ainda ndo se tenha
iniciado”. Nessa interpretacao, a sentenca proferida apds o ano de suspensao,
nao preencheria a condi¢ao do inciso VII.



Essa sentenca de extingdo pode ser, por exemplo, aquela proferida com base
na Resolucdo CNJ n°® 547/2024, editada a partir do Tema 1.184 do STF, que
prevé a extincao de execucgdes fiscais de baixo valor.

E aqui ndo se pode perder de vista uma questao elementar de hierarquia
normativa: a uma resolucdo do CNJ n&o pode se sobrepor a uma lei
complementar, ja que surge até mesmo um potencial conflito entre a regra
prevista no art. 1°, § 4°, da Resolugao n° 547/2024 e a nova disposigao do art.
174, § 1°, VI, do CTN.

Se a sentenca de extingdo ocorrer antes de encerrado o periodo anual de
suspensao e preencher os requisitos do novo inciso VII, o prazo prescricional
podera ser interrompido por forca da lei complementar. Nesse cenario, fica
prejudicada a aplicagéo da regra da resolugéo que estabelece o termo inicial a
partir do encerramento do periodo anual, naquilo em que resultar incompativel
com a nova disciplina legal.

b) Por que o inciso é polémico: o risco de sucessivas interrupgoes e da
perpetuacao das execugoes fiscais

No sistema vigente, a regra é a prescritibilidade; a imprescritibilidade &
excegao, prevista pela Constituicdo em hipéteses muito restritas (art. 5°, XLIl e
XLIV). O problema do inciso VIl é que, do jeito como ficou a redacéo, ele
permite a compreensao de que a Procuradoria podera ajuizar uma execugao
fiscal, e, ndo localizados o devedor ou bens penhoraveis e, diante da
perspectiva de deflagragao do inicio do prazo prescricional, requer providéncias
que conduzam ao encerramento do processo enquanto ainda nao iniciado
aquele prazo.

A sentenca de extingao, preenchidas as condi¢des legais, interromperia a
prescrigao.

Posteriormente, dentro do novo prazo prescricional, a Fazenda poderia propor
outra execucao fiscal, desde que presentes os pressupostos legais.

Se nessa nova execugao novamente nao fossem encontrados bens, poderia
surgir outra situacdo semelhante. A repeticao desse ciclo poderia prolongar
indefinidamente a cobranca.

Ora, a prescrigao nao existe apenas para sancionar a inércia do credor. Ela
também representa instrumento de seguranca juridica, estabilizagao das
relagdes juridicas e limitacdo temporal do exercicio das pretensdes.

Além disso, a perpetuacao de execucgoes fiscais pode comprometer os
principios da eficiéncia administrativa, da seguranca juridica e da duracao



razoavel do processo, previstos, respectivamente, nos arts. 37, caput, e 5°,
caput e inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal.

O proprio STF e o STJ, ao interpretarem o art. 40 da LEF, consolidaram a
premissa de que a suspensao da execucao precisa ter prazo para terminar, de
que a contagem do prazo prescricional ndo fica a livre disposi¢do da Fazenda
Publica ou do juizo. Uma leitura ampliativa do inciso VIl podera contrariar tudo
isso que veio sendo construido ao longo dos ultimos anos.

A possibilidade de manter o contribuinte indefinidamente submetido a ameaga
de cobrancga contraria a prépria finalidade do instituto.

Ha, portanto, espaco para questionamentos acerca da constitucionalidade da
nova disposicao, especialmente se vier a prevalecer interpretagao que permita
a renovacao indefinida do prazo prescricional.

Ainconstitucionalidade, contudo, ndo decorre automaticamente da mera
existéncia de nova causa interruptiva. A discussao devera considerar o alcance
efetivamente atribuido ao dispositivo e sua compatibilidade com as garantias
constitucionais.

c) O veto que poderia ter resolvido o problema

O risco apontado acima poderia ter sido mitigado se o § 1° da redagao
aprovada no PLP n° 124/2022 tivesse sido sancionado, pois ele previa
expressamente: "§ 1° A prescri¢cao se interrompe, uma unica vez:". A
expressao, contudo, foi vetada.

A limitagdo a uma unica interrupgao, além de impedir o ciclo descrito acima,
alinharia o CTN a regra geral do Codigo Civil (art. 202, caput do CC).

5.5 Inciso VIII: faléncia e liquidagao extrajudicial

O inciso VIl combina duas figuras distintas: a informac¢ao do crédito na faléncia
ou na liquidagao extrajudicial interrompe a prescri¢éo e, ao mesmo tempo, o
prazo "ficara suspenso até o encerramento do processo".

A nova disposigao suscita algumas questdes praticas. Uma delas €, qual é
exatamente o marco do “encerramento do processo” para fins de retomada da
contagem prescricional. A redagdo também merece atencédo porque nao se
limita a prever a interrupcao: estabelece expressamente a suspensao até o
encerramento do processo, o que podera produzir efeitos temporais relevantes.



5.6 Inciso IX: ato inicial da execugao fiscal extrajudicial

Na pratica, o inciso IX ainda é de pouco efeito, porque ndo temos, hoje, um
procedimento de execugéo fiscal extrajudicial. Regulamentado em ambito
nacional. Existem, contudo, projetos de lei em tramitagdo, como o PL n°
4.257/2019 (Modifica a Lei n°® 6.830, de 22 de setembro de 1980, para instituir a
execucgdo fiscal administrativa e a arbitragem tributaria, nas hipoteses que
especifica), e o PL n°® 2.488/2022 (Dispbe sobre a cobranga da divida ativa da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
autarquias e fundagbes de direito publico, e da outras providéncias), com
previsao de procedimento extrajudicial.

5.7 § 3°: o reinicio da contagem

O § 3° positiva no CTN a regra de que a prescrigao interrompida recomega a
correr da data do ato que a interrompeu, ou do ultimo ato do processo judicial
ou extrajudicial para a interromper, em féormula praticamente idéntica a do
paragrafo unico do art. 202 do Cddigo Civil. A diferenga € que, no Cédigo Civil,
essa regra convive com o limite de uma unica interrupgao; no CTN, apés o
veto, nao.

Recomecar significa recomecgar do zero: cinco anos inteiros, sem
aproveitamento do tempo anterior. A expresséao "ultimo ato do processo"
também exigira cautela. Lida literalmente em conjunto com o inciso |, ela
sugere que a partir do despacho do juiz que ordenar a citagéo, recomecaria um
novo prazo de 05 anos para o credor, no caso, citar a parte executada, o que
colidiria com o sistema do art. 40 da LEF e com a prépria nogao de prescrigao
intercorrente, expressamente mencionada no inciso VII. Aleitura sistematica é
que pode afastar essa conclusao.

6. O REsp n° 1.340.553/RS continua sendo indispensavel

As alteragdes promovidas pela LC n°® 236/2026 nao significam o afastamento
automatico das premissas estabelecidas pelo STJ no julgamento do REsp n°
1.340.553/RS.

O precedente continua relevante para a aplicagao do art. 40 da Lei n°
6.830/1980, especialmente no que diz respeito ao inicio automatico da



suspensao anual, ao inicio da prescri¢cao intercorrente e aos efeitos das
diligéncias infrutiferas.

Naturalmente, suas teses deverao ser aplicadas naquilo que nao contrariar a
nova disciplina legal.

Esse ponto é particularmente importante porque a nova causa interruptiva ndo
elimina a necessidade de identificar corretamente o0 momento em que se iniciou
a suspensao anual e, posteriormente, o prazo prescricional.

Ao contrario, torna essa identificagcao ainda mais relevante.

7. Consideragodes finais

E certo que surgirdo controvérsias, sobretudo diante da falta de clareza de
algumas disposi¢cdes. A maior preocupagao, contudo, recai sobre a nova causa
interruptiva prevista no art. 174, § 1°, VII, do CTN. Afinal, a eficiéncia
arrecadatoria ndo pode servir de justificativa para a perpetuagao das
cobrangas. Até que essas questdes sejam enfrentadas pelos tribunais,
teremos, mais uma vez, de conviver com um cenario de certa inseguranga
juridica.
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