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AUTOR:
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SENTENCA
Trata-se de acio de obrigacao de fazer, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
ME em face de , ambas qualificadas nos autos.

Alega a autora, em sintese, que, na condicao de Microempreendedora Individual (MEI), por
intermeédio de corretor de seguros, formalizou proposta de adesao ao plano de saude denominado “ -7,
na modalidade empresarial (PME 3 a 9 vidas), no valor mensal de R$ 2.673,81 (dois mil, seiscentos e setenta ¢ trés
reais € oitenta € um centavos), sem coparticipacao, tendo por beneficiarios a propria titular, seu companheiro e seus
trés filhos menores. Sustenta que, ap0Os a assinatura da proposta, foi surpreendida com a recusa da ré em concretizar
a contratagdo, que “devolveu” a apdlice sob a justificativa genérica de “desinteresse comercial”.

Aduz que dois dos beneficiarios menores — e -- — sdo portadores de
Transtorno do Espectro Autista (TEA), conforme laudos médicos que instruem a inicial, e que a recusa da operadora
configura vedada selecao de risco, em afronta ao art. 14 da Lei n°® 9.656/98, ao art. 39, IX, do Codigo de Defesa do
Consumidor e a Siimula Normativa n° 27 da ANS. Requereu a concessdo de tutela de urgéncia e, ao final, a
procedéncia do pedido para compelir a ré ao cumprimento da oferta, com a efetivagdo da contratacdo nos termos
propostos, sob pena de multa diaria.

A tutela de urgéncia foi indeferida (Evento 7).

Regularmente citada, a ré apresentou contestagdo (Evento 15), sustentando, em resumo, a
regularidade e a legalidade de seu proceder, ao argumento de que nao € obrigada a contratar, invocando os principios
da autonomia privada, da liberdade contratual (art. 421 do Codigo Civil) e da legalidade (art. 5°, II, da Constitui¢ao
Federal). Impugnou o pedido de inversao do 6nus da prova e pugnou pela improcedéncia da demanda.

Sobreveio réplica (Evento 22), na qual a autora reiterou os termos da inicial e destacou a auséncia de
impugnacao especifica quanto ao motivo concreto da recusa.

Instadas a especificar provas (Evento 24), ambas as partes manifestaram desinteresse na producao de
outras provas € concordaram com o julgamento antecipado da lide (Eventos 30 e 31).

E o relatério. Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento antecipado, na forma do art. 355, I, do Cédigo de Processo Civil,
porquanto a matéria controvertida ¢ preponderantemente de direito e a parcela fatica encontra-se suficientemente
demonstrada pela prova documental encartada, sendo despicienda a dilagdo probatodria, tanto que expressamente
dispensada por ambos os litigantes.

Nao ha preliminares pendentes de apreciagdo, tampouco nulidades a sanar. Presentes os pressupostos
processuais € as condi¢gdes da acdo, passo ao exame do mérito.

De inicio, cumpre reconhecer a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor a espécie. Conquanto
a contratagdo tenha se dado sob a roupagem de plano empresarial, em razdo da inscrigdo da titular como MEI, ¢
incontroverso que os beneficidrios seriam a propria titular, seu companheiro e seus filhos menores, configurando-se
verdadeiro plano de saude familiar, o denominado “falso coletivo”. O plano ndo se destina ao incremento da atividade
empresarial, mas a tutela da saude de um nucleo familiar, que figura como destinatério final dos servigos.

Aplica-se, pois, o entendimento consolidado na Sumula 608 do Superior Tribunal de Justica:

“Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades de autogestdo.”

Reconhecida a relagdo de consumo, incide a protecao integral do microssistema consumerista,
notadamente os principios da boa-fé objetiva, da vulnerabilidade do consumidor e da vinculagdo da oferta.

Restou incontroverso nos autos que a autora, por meio de corretor, formalizou proposta de adesao ao “-
-------- ”, e que a ré, apOs a assinatura, recusou-se a concretizar a contratacao, limitando-se a alegar
“desinteresse comercial”.
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Note-se que a ré, em sua defesa, ndo impugnou de forma especifica o motivo concreto da recusa,
deixando de apontar qualquer fundamento objetivo, técnico ou atuarial que a justificasse. Limitou-se a sustentar, de
modo genérico, que “ndo ¢ obrigada a contratar”.

Ocorre que a oferta, uma vez veiculada e aceita pelo consumidor, vincula o fornecedor (art. 30 do CDC
e art. 427 do Codigo Civil), autorizando, em caso de recusa injustificada de cumprimento, a exigéncia de seu
adimplemento for¢ado, nos termos do art. 35, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento a oferta, apresentagdo ou
publicidade, o consumidor podera, alternativamente e a sua livre escolha: I — exigir o cumprimento for¢ado da
obrigagdo, nos termos da oferta, apresenta¢do ou publicidade.”

Constitui, ademais, pratica abusiva a recusa de venda de bens ou servigos a quem se disponha a
adquiri-los mediante pronto pagamento, a teor do art. 39, IX, do CDC.

E substancial também, ao deslinde da controvérsia, a vedagdo a selecdo de risco pelas operadoras de
planos de saude. Extrai-se dos autos que dois dos beneficiarios menores sdo portadores de Transtorno do Espectro
Autista (TEA), diagndstico devidamente comprovado pelos laudos médicos que instruem a inicial, sendo o quadro
de um deles de nivel de suporte elevado, com indicacao de terapias intensivas.

Nesse contexto, a recusa imotivada de contratacdo, escudada em suposto “desinteresse comercial”,
revela, a luz das circunstancias, auténtica sele¢ao de risco, pratica expressamente vedada pelo ordenamento juridico:

Lein®9.656/98, Art. 14. Em razdo da idade do consumidor, ou da condi¢do de pessoa portadora de
deficiéncia, ninguém pode ser impedido de participar de planos privados de assisténcia a saude.

Siimula Normativa n° 27 da ANS. E vedada a pratica de selecdo de riscos pelas operadoras de planos
de saude na contratagdo de qualquer modalidade de plano privado de assisténcia a saude. (...) A vedagdo se aplica a
contratagdo e exclusdo de beneficiarios.

Permitir que a operadora recuse, sem qualquer justificativa objetiva, a adesao de nucleo familiar do
qual fazem parte pessoas com deficiéncia equivaleria a chancelar conduta discriminatéria e frontalmente contraria
aos principios da fun¢do social do contrato e da dignidade da pessoa humana. A liberdade contratual invocada pela
ré, embora principio caro ao direito privado, ndo € absoluta, encontrando limites na func¢ao social do contrato (art.
421 do Codigo Civil), na boa-fé objetiva e nas normas cogentes de protecao ao consumidor e a satde.

Assim, comprovada a recusa imotivada de contratar, aliada a auséncia de qualquer justificativa
objetiva por parte da ré e a presenca de beneficidrios com deficiéncia, impde-se o reconhecimento da abusividade da
conduta e a determinagdo de cumprimento for¢ado da oferta.

Reconhecida a ilicitude da recusa, ¢ de rigor compelir a ré a cumprir a oferta apresentada, efetivando
a contratagao do “ - ---”, no valor mensal de R$ 2.673,81, sem coparticipagdo, em favor da autora
e dos demais beneficiarios indicados na proposta, com a emissao das respectivas carteirinhas e boletos, sob pena de
multa cominatdria, ora fixada em montante apto a conferir efetividade a obrigagdo, sem ensejar enriquecimento sem
causa (art. 537 do CPC).

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolugao do mérito, nos termos do art. 487,
I, do Cddigo de Processo Civil, para CONDENAR a ré a obrigagdo de fazer consistente em
efetivar a contratacio do plano de satude “ ” no valor mensal de R$ 2.673,81 (dois mil,
seiscentos € setenta e trés reais e oitenta e um centavos), sem coparticipagdo, em favor da autora e dos beneficidrios
indicados na proposta, emitindo as respectivas carteirinhas e o boleto para pagamento, no prazo de 15 (quinze) dias
contados da intimacao, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada, por ora, ao teto de R$
100.000,00 (cem mil reais).

Em razdo da sucumbéncia, CONDENO a ré ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
como dos honoréarios advocaticios sucumbenciais, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa,
na forma do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
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