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Agravo de Instrumento n° 5827713-59.2026.8.09.0011

=

Comarca de Aparecida de Goiania

Agravante:

Agravado:

Relator: Desembargador Anténio Cézar Meneses

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO IMOBILIARIO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
PREMISSA FATICA CONTRARIADA PELOS AUTOS. DEPOSITO
JUDICIAL DO VALOR INCONTROVERSO. TABELA PRICE
EXPRESSAMENTE PACTUADA. SUMULA 84 DO TJGO.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento contra decisdo que, em agao revisional de
contrato de compra e venda de imével com financiamento direto pela
incorporadora, autorizou o depdsito judicial das parcelas no valor
incontroverso, sem afastar os efeitos da mora, e inverteu o 6nus da
prova com base na relagao de consumo e na alegagao de que o autor
Nao possuia o contrato.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se estdo presentes os
requisitos para a inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VI,
do CDC; e (ii) saber se é cabivel o depdsito judicial do valor
incontroverso na agao revisional.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. Ainversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIIl, do CDC
naoé automatica. Depende da verossimilhanga das alegagdes ou da
hipossuficiéncia do consumidor, aferidas nas circunstancias
concretas da demanda.
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4. Os autos contrariam a premissa de que o autor ndo possuia
ocontrato. Estdo instruidos com a escritura publica do financiamento,
o contrato original, o instrumento de cessdo, o demonstrativo de
pagamentos e parecer contabil que reconstroi a evolugao do débito.

5. Se for necessario obter dados em poder da credora, cabe ao
Juizo de origem, apés a delimitagdo das questdes de fato,

determinar a exibicao de documentos ou a distribuicao diversa do
Onus quanto a fatos determinados.

6. O art. 330, § 3° do CPC determina que o valor
incontroversocontinue a ser pago no tempo e modo contratados, o
gue nao se compatibiliza com a substituicdo do pagamento a credora
por depdsito judicial.

7. O valor indicado como incontroverso decorre do afastamento
daTabela Price e do reajuste mensal pelo IPCA, ambos
expressamente pactuados. A mera utilizagado da Tabela Price por
incorporadora nao integrante do SFN nem do SFI ndo configura
ilegalidade (Sumula 84 do TJGO), o que afasta, em cognigéo
sumaria, a probabilidade do direito.

8. O depdsito judicial priva a credora do recebimento das
parcelasnas datas contratadas e causa prejuizo, ainda que sem
efeito liberatério e sem afastamento da mora.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

Tese de julgamento: “1. Ainversao do 6nus da prova prevista no art.
6°, VIII, do CDC exige fundamentagdo concreta sobre a
verossimilhancga das alegagdes ou a hipossuficiéncia do consumidor,
nao bastando a existéncia de relagdo de consumo. 2. Na agao
revisional de financiamento imobiliario, o valor incontroverso deve
continuar a ser pago no tempo e modo contratados, sem substituicdo
por depasito judicial, sobretudo quando ausente a probabilidade do
direito invocado.”

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 6°, VIII; CPC, arts. 300,
330, §§ 2° e 39, 357, 1ll, 373, 1 e ll, e § 1°, 396, 399, 932, V, "a", e
1.015, I e XI; Lei 9.514/1997, arts. 2° e 22, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas 380 e 568; TJGO,
Sumula 84; STJ, Agint no AREsp 2.604.539/MS; TJGO, Al
5365035-43.2025.8.09.0000; TJGO, Al 5140248-
38.2026.8.09.0051.
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Decisao Monocratica

1. Caso em exame

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
POI ===mmmmemmman-- contra a decisao proferida pelo Juizo da 62 Vara Civel da comarca de
Aparecida de Goiania, nos autos
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da acgao revisional de contrato com pedido de tutela de urgéncia e consignacgao judicial
n°® 5384805-52.2026.8.09.0011, ajuizada por

Na origem, a parte autora ajuizou agao revisional de contrato imobiliario, sob a
alegacao de capitalizagdo mensal de juros pela Tabela Price e de corregcdo monetaria
cumulativa pelo IPCA. Liminarmente, requereu a suspensao da exigibilidade das
parcelas, o recalculo das parcelas pelo MAJS, a consignagao judicial dos valores e a
proibicdo de negativacéo. Pediu, ainda, a inversdo do 6nus da prova.

A decisdo agravada (evento 14 dos autos de origem) foi de parcial deferimento
da tutela de urgéncia para autorizar a consignagao das parcelas no valor incontroverso,
sem afastar os efeitos da mora. Também inverteu o 6nus da prova e determinou que a
parte ré apresentasse o contrato no prazo da contestacdo, diante da incidéncia do
Caodigo de Defesa do Consumidor e da alegacdo da parte autora de n&do possuir o
documento.

Nas razdes recursais, a parte agravante sustenta que a inversao do 6nus da
prova se baseou em premissa equivocada, pois a inicial contém a escritura publica do
negocio, parecer contabil e memdaria de calculo. Afirma que ndo ha verossimilhanga nem
hipossuficiéncia que justifiquem a medida, a qual lhe impde prova negativa antes da
contestacdo e da definicdo dos fatos controvertidos. Subsidiariamente, requer que a
inversao alcance apenas os documentos sob sua posse exclusiva.

Sobre a consignacao judicial, alega que ndo houve recusa ao recebimento das
parcelas nem foram preenchidos os requisitos dos arts. 335 do Cddigo Civil e 300 do
Caodigo de Processo Civil. Defende que a suposta abusividade da Tabela Price depende
de prova técnica. Também invoca sua solidez financeira para afastar o risco de nao
restituicdo dos valores e aponta prejuizo ao fluxo financeiro do empreendimento.

Requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso
para afastar a inversdo do 6nus da prova e a autorizagao da consignacao judicial.

Preparo regular (evento 01, arquivo 02).

A decisao liminar (evento 7) foi de deferimento parcial do efeito suspensivo,
restrito ao capitulo que inverteu o 6nus da prova.

Em contrarrazdes (evento 13), a parte agravada suscita ilegitimidade recursal
da empresa ------------ ., indicada na qualificacdo do recurso, violagdo ao principio da
dialeticidade quanto ao depdsito e auséncia de interesse recursal em relacdo a
suspensao da cobranca e ao efeito liberatério dos depdsitos. Sustenta, no mérito, que
os dados relativos a evolugao do saldo devedor permanecem sob dominio da credora,
especialmente quanto ao periodo anterior a cessao, e que o depdsito do valor
incontroverso encontra fundamento no art. 330, §§ 2° e 3°, do CPC. Subsidiariamente,
requer a manutencao da ordem de apresentacao dos documentos contratuais.

2. Admissibilidade

rotaensn

:eaeq -

6T:LS:ET 920Z/0T/91

ojusumijlsul 9p oaeaby <- soaeaby <- SOsINOSY <- OHIVEWEIL Od H THAID OSSHDOY4d

TEAID VIVAYO -

:I0TeA

8L'%L9° 00T $d

Tribunal de Justiga do Estado de Goias
Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 15/10/2026 16:45:56
Assinado por ANTONIO CEZAR MENESES
wr.rm Localizar pelo cédigo: 109087615432563873177023959, no enderego: https://projudi.tjgo.jus.br/p




Processo: 5827713-59.2026.9.09.0011
Movimentacao 15: Julgamento -> Com Resolugdo do Mérito -> Provimento Monocratico
Arquivo 1: decisao_monocratica.html - Pag.6/9

A preliminar de ilegitimidade recursal ndo procede. O preambulo do agravo, o
cadastro processual e o preparo identificam como parte agravante , ré na
agao de origem. ., embora indicada no topico destinado a qualificacao das
partes, nao integra a demanda originaria. A referéncia isolada a essa pessoa juridica
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configura erro material e ndo altera a identificacdo da parte que interpds o recurso nem
compromete o contraditorio.

Em situagdo analoga, o TIGO assentou que “a divergéncia na denominagao
do exequente, quando evidenciada a identidade do credor, configura erro material
sanavel, ndo ensejando ilegitimidade ativa” (TJGO, Al 5140248-38.2026.8.09.0051,
relator des. Guilherme Gutemberg Isac Pinto, 52 Camara Civel, j. 28/04/2026).

Também n&o ha violacdo ao principio da dialeticidade. Embora o capitulo
relativo ao depdsito contenha referéncias estranhas aos autos, a parte agravante
impugna a autorizagdo concedida pelo Juizo de origem e sustenta que o depdsito de
quantia inferior a contratada ndo poderia ser admitido sem prévia demonstracdo da
abusividade dos encargos. Ha, portanto, correspondéncia suficiente entre a decisdo e a
insurgéncia recursal.

Falta interesse recursal, contudo, quanto aos pedidos de afastamento da
suspensao da cobranca e de reconhecimento da auséncia de efeito liberatério do
depdsito. A decisao ndo suspendeu a cobranca e expressamente preservou os efeitos
da mora. A prépria parte agravante afirma que n&o se insurge contra a rejeicdo da
suspensao da exigibilidade contratual e do afastamento da mora. Nado ha sucumbéncia
nesses pontos.

O recurso comporta conhecimento quanto aos demais capitulos, pois impugna
tutela provisoria e decisdo que redistribuiu o 6nus da prova, nos termos do art. 1.015, |
e Xl, do CPC.

O julgamento monocratico tem amparo no art. 932, V, "a", do CPC, diante da
Sumula 84 do TJGO, e na Sumula 568 do STJ, aplicada por analogia, diante do
entendimento dominante sobre as matérias. Ademais, a apreciacao unipessoal atende
aos principios da celeridade e da economia processual, sem prejuizo as partes, pois
eventual insurgéncia podera ser submetida ao 6rgéao colegiado mediante agravo interno.

3. Questoes em discussao

Ha duas questdes em discussao: (i) a presenga dos requisitos para a inversao
do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do CDC; e (ii) o cabimento do depdsito judicial
do valor incontroverso na acao revisional.

4. Razoes de decidir
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4.1. Inversao do 6nus da prova

A incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor n&o determina
automaticamente a inversao do 6nus da prova. A medida prevista no art. 6°, VI, do CDC
exige verossimilhanga das alega¢des ou hipossuficiéncia da parte consumidora, aferidas
a partir das circunstancias concretas da demanda.

O Superior Tribunal de Justica assentou que a inversao “ndo é automatica,
dependendo da constatacdo, pelas instancias ordinarias, da presenga ou nao da
verossimilhanga das alegagdes e da hipossuficiéncia do consumidor” (STJ, Agint no
AREsp 2.604.539/MS, relator min. Marco Buzzi, 4% Turma, j. 30/09/2024).

No caso, a decisdo adotou como fundamentos a existéncia da relacdo de
consumo e a afirmacdo de que a parte autora ndo possuia o contrato. A primeira
circunstancia ndo autoriza, isoladamente, a inversao. A segunda € incompativel com os
elementos dos autos.

A peticdo inicial ndo afirma que a parte autora esteja desprovida do contrato.
O pedido de inversdo se apoia na alegacdo de que a parte ré detém a memoria de
calculo, o extrato de amortizagdes e outros documentos necessarios a apuragao da
evolucdo do débito, além de referéncia genérica a hipossuficiéncia dos consumidores
perante as incorporadoras.

A documentacgao apresentada com a inicial permite delimitar a relagao
contratual e a tese revisional. A parte autora juntou o instrumento particular de compra e
venda firmado pela cedente em 2020 (evento 1, arquivo 7, autos de origem), o
instrumento de cesséo de direitos (evento 1, arquivo 6, autos de origem) e a Escritura
Publica de Compra e Venda com Financiamento Imobiliario e Pacto Adjeto de Alienagao
Fiduciaria, lavrada em 04/10/2024 (evento 1, arquivo 5, autos de origem). A escritura
registra saldo a financiar de R$ 619.150,72, 269 parcelas mensais de R$ 4.127,23, juros
de 0,4860% ao més, adogéo da Tabela Price e reajuste mensal pelo IPCA.

Também foram apresentados o demonstrativo de pagamentos emitido pela
parte ré em 11/03/2026, com indicagdo das parcelas pagas, vincendas e do saldo a
receber (evento 1, arquivo 8, autos de origem), e parecer contabil acompanhado de
apéndice, no qual se reconstréi a evolucido do financiamento desde a contratacio
original, inclusive quanto as parcelas anteriores a cessao, e se quantifica a diferenga que
fundamenta a pretensao revisional (evento 1, arquivos 9 e 10, autos de origem).

Esses elementos contrariam a premissa fatica adotada na decisdo e
demonstram que a parte autora dispunha de documentacio suficiente para identificar as
condicdes contratuais, formular a tese revisional e quantificar a pretensao.

Este Tribunal, em controvérsia semelhante, afastou a inverséo por considerar
necessaria fundamentacao concreta quanto a hipossuficiéncia técnica ou a dificuldade
de producédo da prova pelo consumidor (TJGO, Al 5365035-43.2025.8.09.0000, relator
des. Fernando de Mello Xavier, 52 Camara Civel, j. 02/07/2025).
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As contrarrazdes apontam que o demonstrativo fornecido pela parte ré nao
discrimina juros, amortizacdo e corregdo monetaria de cada parcela e tem inicio na
parcela 8, primeira paga pela parte autora, bem como que os autos ndo contém os
documentos relativos a formagdo do saldo de R$ 619.150,72, constituido antes da
cessdo. O demonstrativo, de fato, tem inicio na parcela 8, a primeira paga pela parte
autora.

Essas circunstancias nao restabelecem, contudo, o fundamento da inversao
genérica determinada na origem. O apéndice do parecer contabil reconstréi o periodo
anterior a cessdo com base nas condi¢des do contrato original e na variagado do IPCA,
circunstancia que permitiu a parte autora formular e quantificar a pretensao apesar da
auséncia dos dados analiticos da credora.

A eventual necessidade de confrontar o calculo apresentado pela parte autora
com os dados efetivamente utilizados pela credora pode justificar a exibicdo de
documentos, nos termos dos arts. 396 e 399 do CPC, ou, se presentes os requisitos
legais, a distribui¢do diversa do 6nus da prova quanto a fatos determinados, mediante
decisdo fundamentada, conforme o art. 373, § 1° do CPC. A definicdo dessas
providéncias compete ao Juizo de origem apos a delimitagdo das questdes de fato e dos
meios de prova, na forma do art. 357, Ill, do CPC.

Nao cabe, neste recurso, substituir a inversdo genérica por redistribuicao
especifica ainda ndo examinada pelo Juizo de origem. A determinagao para que a parte
ré apresente o contrato no prazo da contestagcdo também nao integra a matéria
devolvida, pois néo foi objeto de impugnacéo autbnoma.

Prevalece, neste momento processual, a distribui¢ao prevista no art. 373, | e Il,
do CPC.

4.2. Depodsito do valor incontroverso

O art. 330, §§ 2° e 3° do CPC exige que a parte autora, na acao destinada a
revisdo de obrigacdo decorrente de financiamento, discrimine as obrigagdes
controvertidas, quantifique o valor incontroverso e continue a paga-lo no tempo e modo
contratados. A norma n&o autoriza a substituicdo desse pagamento por depdsito em
juizo. No caso, a escritura prevé o pagamento por boletos emitidos pela credora e veda
outra forma de pagamento (clausula sétima, paragrafo quarto, evento 1, arquivo 5, autos
de origem).

Além disso, ndo ha, em cogni¢do sumaria, probabilidade do direito (art. 300 do
CPC) que justifique o depdsito de quantia inferior a contratada. O valor indicado como
incontroverso foi calculado com a substituicdo da Tabela Price pelo MAJS e com a
incidéncia do IPCA apenas sobre o valor fixo da parcela.

A Tabela Price foi expressamente pactuada em financiamento concedido com
recursos proprios pela incorporadora, pessoa juridica ndo integrante do Sistema
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Financeiro Nacional nem do Sistema de Financiamento Imobiliario, hipétese em que sua
mera utilizagdo ndo configura ilegalidade (Sumula 84 do TJGO). O reajuste mensal das
parcelas pelo IPCA também foi expressamente pactuado, com amparo no art. 46 da Lei
10.931/2004 (clausula sétima, alinea “a” e paragrafo primeiro, evento 1, arquivo 5, autos
de origem). Eventual cobranga em desacordo com essas condi¢des depende de prova
a ser produzida na instrucao.

O deposito também causa prejuizo a credora, ainda que sem efeito liberatério
e sem afastamento da mora. Enquanto a quantia permanece em conta judicial, a credora
deixa de recebé-la nas datas contratadas, e a escritura prevé a cessao e a securitizacao
dos recebiveis como meio de captacao dos recursos necessarios a sustentacao do
préprio financiamento (clausula segunda, alineas “b” e “c”, evento 1, arquivo 5, autos de
origem). O depdsito comprovado no evento 29, alias, corresponde ao valor integral da
parcela de agosto de 2026, que permaneceu em conta judicial sem ser recebida pela
credora.

Esses elementos, examinados apos o contraditério, conduzem a concluséo
diversa da adotada na decisdo liminar (evento 7). Impde-se, portanto, a reforma da
decisdo também nesse capitulo.

5. Dispositivo

Ao teor do exposto, conhe¢o em parte do recurso e, nessa extensao,
doulhe provimento para afastar a inversdo do 6nus da prova, mantida a distribuicdo
prevista no art. 373, | e Il, do CPC, e revogar a autorizacdo de depdsito judicial das
parcelas, que deverao ser pagas no tempo e modo contratados, nos termos do art. 330,
§ 3°, do CPC.

Comunique-se o teor desta decis&do ao juizo de origem.
Intimem-se.
Transitada em julgado, arquivem-se os autos, com as devidas baixas.

Datado e assinado eletronicamente.

IME
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