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1 INTRODUGAO

Areforma da tributacao sobre o consumo, inaugurada pela Emenda Constitucional
n. 132/2023 e regulamentada pela Lei Complementar n. 214/2025, alterou
profundamente o modo como o sistema tributario brasileiro alcanga as operagodes
com bens e servigos. A substituicao gradual do PIS, da Cofins, do ICMS e do ISS por
um imposto sobre valor agregado de feicdo dual, composto pelo Imposto sobre
Bens e Servicos (IBS) e pela Contribuicdo Social sobre Bens e Servigos (CBS), veio
acompanhada da promessa de base ampla, de ndo cumulatividade plena e de
neutralidade. Nem todas as escolhas do legislador complementar, contudo,
permaneceram fiéis a esse desenho.

Uma dessas escolhas atinge diretamente a fase expropriatéria da execugéao. O art.
21, Il, alinea “b”, da Lei Complementar n. 214/2025 qualifica como contribuinte do
IBS e da CBS o adquirente, na aquisicao de bem em leildo judicial, disciplina que,
no tocante aos imodveis, se articula com o regime especifico das operagdes
imobiliarias previsto a partir do art. 252 do mesmo diploma. Para quem conduz
hastas publicas no cotidiano forense, a regra estad longe de constituir tema de
interesse apenas académico. Ela interfere no calculo que todo licitante racional
realiza antes de oferecer o lance, repercute na formagdo do pregco e, por
consequéncia, alcanca o credor exequente, o executado e, nos processos de
insolvéncia, a coletividade de credores.

O problema foi recentemente enfrentado por Torres (2026), que sustentou a
inconstitucionalidade do dispositivo a partir da natureza da arrematacao, da
sobreposicao ao ITBl e da quebra daisonomia provocada pelo regime do redutor de
ajuste. Os impactos da reforma sobre o leiloeiro, 0o arrematante e a alienacéo
judicial ja haviam sido objeto de diagndstico em estudo anterior, elaborado em
coautoria (Macei; Gasparin; Kronberg, 2026). O presente trabalho retoma essas
premissas, mas procura examina-las sob a perspectiva de quem opera o
procedimento expropriatdrio, agregando a critica constitucional elementos
extraidos da dogmatica processual da execug¢do, da dindmica econbmica dos
leilbes e do sistema de insolvéncia, além de um contraponto com o modelo
europeu de inversao do sujeito passivo nas vendas coercivas.

A hipdtese que orienta a investigacao é a de que a eleicdo do arrematante como
contribuinte, tal como positivada, € incompativel com a Constituicdo, porque



desconsidera a natureza estatal da expropriagcao, desloca o polo passivo do tributo
para guem nao realiza a operagao tributavel, ocupa o campo material reservado ao
ITBI, compromete a neutralidade e a igualdade tributaria e, ao fim, transfere ao
Fisco, de modo obliquo, parte do valor que o processo deveria destinar aos
credores. Adota-se o método dedutivo, com apoio em pesquisa bibliografica e
documental, notadamente na legislagdo, na jurisprudéncia dos tribunais
superiores e na doutrina especializada.

O texto organiza-se, além desta introducao, em oito segcdes. Examina-se, de inicio,
a natureza juridica da arrematacao e a posicao do leiloeiro no procedimento. Em
seguida, analisam-se a sub-rogagcdo dos créditos no pregco e os limites do
argumento puramente infraconstitucional. Passa-se entao a estrutura do IBS e da
CBS e ao deslocamento do polo passivo, a sobreposi¢cdo com o ITBI e ao problema
da isonomia no regime do redutor de ajuste. Avaliam-se depois os efeitos da regra
sobre a formagao do preco e sobre os processos de insolvéncia, para, por fim,
discutir os caminhos de correcdo e expor as conclusdes.

2 A ARREMATAGAO COMO ATO DE EXPROPRIAGAO ESTATAL

A execugdao por quantia certa realiza-se pela expropriagdo de bens do executado,
que pode assumir a forma de adjudicacao, de alienagdo ou de apropriagcdo de
frutos e rendimentos, nos termos do art. 825 do Cddigo de Processo Civil. A
alienacdo, por sua vez, faz-se por iniciativa particular ou em leildo judicial
eletrbnico ou presencial (art. 879). Em todas essas modalidades, o trago comum é
a irrelevancia da vontade do proprietario. O bem deixa o patrimonio do executado
nao porque ele assim deliberou, mas porque o Estado, no exercicio da jurisdicao,
dele dispbe para satisfazer o direito reconhecido em titulo executivo.

A doutrina processual identificou ha muito esse fendbmeno. Liebman (1980)
explicava que a penhora e os atos que lhe sucedem transferem ao 6rgao
jurisdicional o poder de dispor do bem, sem que o dominio deixe o devedor antes
da alienacao. O Estado nao se torna proprietario; adquire a faculdade de alienar
aquilo que pertence a outrem e a exerce independentemente do consentimento do
titular. Na mesma diregao, Pontes de Miranda (1984 apud Torres, 2026) recusava a
arrematacdo o carater de compra e venda, ainda que se cogitasse de contrato de
direito publico, por reconhecer que a relagéo juridica se forma entre o arrematante
e o Estado, atuando o juiz como 6rgéo e o leiloeiro como instrumento. Dinamarco
(2019), ao examinar a expropriacao, situa-a no plano dos atos de império, nos quais
avontade do executado ndo participa da producéao do efeito translativo.

O Codbdigo de Processo Civil confirma essa leitura em diversos pontos. A
arrematacao considera-se perfeita, acabada e irretratavel com a assinatura do auto
pelo juiz, pelo arrematante e pelo leiloeiro (art. 903), sem que se exija qualquer
manifestacdo do executado. O pregco ndo é negociado com o proprietario, mas



formado em ambiente competitivo, sob controle judicial, com o piso definido pela
vedacao ao preco vil (art. 891). O leiloeiro, designado pelo juiz, ainda que por
indicacao do exequente (art. 883), atua como auxiliar da justica, com deveres legais
de publicidade, de exposigcdo dos bens aos interessados, de depdsito do produto
da alienacgdo a ordem do juizo e de prestacao de contas (art. 884).

A experiéncia acumulada na conducgao de leildes judiciais e extrajudiciais revela
que essa posicao institucional do leiloeiro esta longe de ser detalhe formal.
Conforme se procurou demonstrar em outra sede (Kronberg, 2026c), o leiloeiro
publico oficial exerce funcao de interesse publico, revestida de fé publica, cuja
finalidade ultima é converter o bem constrito no maior valor possivel, em ambiente
transparente e competitivo, para que o processo cumpra sua fungao satisfativa. O
arrematante, nesse cenario, ndo é contraparte de um negdcio privado celebrado
com o executado. E o particular que acolhe a oferta publica formulada pelo Estado
e que, ao fazé-lo, viabiliza a entrega da tutela jurisdicional executiva.

Nao se ignora que a natureza da aquisicdo em hasta publica, se originaria ou
derivada, permanece controvertida na doutrina e na jurisprudéncia, com reflexos
variados conforme o problema enfrentado. Para o exame que aqui interessa,
porém, a controvérsia ndo é decisiva. Ainda que se admita a natureza derivada da
aquisicao, subsiste o dado essencial: a transmiss&o ndo resulta de ato negocial do
titular, nem do exercicio de atividade econdmica por ele desenvolvida. E
precisamente esse dado que a Lei Complementar n. 214/2025 desconsidera ao
tratar a arrematacao como se fosse um fornecimento ordinario, inserido na cadeia
de circulacéo de bens.

3 A SUB-ROGAGAO NO PREGO E OS LIMITES DO ARGUMENTO
INFRACONSTITUCIONAL

O ordenamento brasileiro construiu, ao longo de décadas, um sistema destinado a
assegurar que o bem levado a hasta publica chegue ao arrematante livre dos
encargos que o oneravam. O paragrafo unico do art. 130 do Cddigo Tributario
Nacional dispde que, “no caso de arrematacédo em hasta publica, a sub-rogacao
ocorre sobre o respectivo preco”. O Cédigo de Processo Civil generalizou a solugéo
no § 1° do art. 908, segundo o qual, na adjudicacao ou na alienacao, “os créditos
que recaem sobre o bem, inclusive os de natureza propter rem, sub-rogam-se sobre
O respectivo preco, observada a ordem de preferéncia”. No ambiente da
insolvéncia, a Lei n. 11.101/2005 vai além e afasta de modo expresso a sucessao
do arrematante nas obrigacdes do devedor, inclusive as tributarias, tanto na
alienacgéao de filiais ou de unidades produtivas isoladas na recuperacao judicial (art.
60, paragrafo Unico) quanto na realizagao do ativo na faléncia (art. 141, Il).

O Superior Tribunal de Justica consolidou essa orientacdo no julgamento do Tema
Repetitivo n. 1.134, ao fixar a tese de que, “diante do disposto no art. 130, paragrafo



Unico, do Cédigo Tributario Nacional, é invalida a previsdo em edital de leilao
atribuindo responsabilidade ao arrematante pelos débitos tributarios que ja
incidiam sobre o imoével na data de sua alienagao” (Brasil, 2024). A tese p6s fim a
uma pratica disseminada de editais que transferiam ao arrematante dividas de IPTU
e de taxas, pratica que, na experiéncia de quem organiza hastas publicas, afastava
licitantes e deprimia lances, justamente por introduzir no calculo do interessado
um passivo de dimensao quase sempre incerta.

Diante desse quadro, seria tentador opor ao art. 21, ll, “b”, da Lei Complementar n.
214/2025 a regra do art. 130 do CTN, como se entre ambas houvesse antinomia
resolvida em favor da norma geral. O argumento, todavia, prova menos do que
pretende. O art. 130 disciplina a responsabilidade por créditos tributarios
pretéritos, relativos a fatos geradores ocorridos antes da arrematagao e vinculados
ao imovel. A Lei Complementar n. 214/2025 nao imputa ao arrematante divida
alheia; qualifica-o como contribuinte de obrigagcdo nova, nascida da prépria
aquisicado. Os planos sao distintos. Além disso, ambas as normas ostentam,
materialmente, estatura de lei complementar, de modo que eventual conflito ndo
se resolveria pela hierarquia, e os critérios cronolégico e da especialidade
tenderiam, inclusive, a favorecer o diploma mais recente.

Isso ndo torna o sistema de sub-rogacéao irrelevante para o debate. Ele revela uma
opc¢ao valorativa coerente do legislador brasileiro, mantida no CTN, no CPC e na Lei
n. 11.101/2005: proteger o arrematante para proteger a execugdo. A légica é
conhecida de quem atua no mercado de leildes. O licitante sé oferece valor proximo
ao de mercado quando consegue mensurar com seguranca o custo total da
aquisicao, e cada encargo oculto ou incerto converte-se em desconto no lance. O
art. 21, Il, “b”, rompe essa linha sistematica, porque devolve ao arrematante, sob
outra roupagem, um custo fiscal vinculado a aquisicdo do bem. Com uma das
maos, o ordenamento livra o adquirente dos tributos do passado; com a outra, faz
nascer, no ato da arrematacao, um tributo que antes nao existia. Aincoeréncia nao
basta, por si, parainvalidar anorma, mas indica que o exame deve deslocar-se para
o plano constitucional, onde efetivamente se situam os limites violados.

4 A ESTRUTURA DO IBS E DA CBS E O DESLOCAMENTO DO POLO PASSIVO

O art. 156-A da Constituicao, introduzido pela Emenda Constitucional n. 132/2023,
autoriza ainstituicdo de imposto incidente sobre operagdées com bens materiais ou
imateriais, inclusive direitos, ou com servigos, informado pelo principio da
neutralidade (8 19, 1). ACBS, prevista no art. 195, V, segue a mesma matriz, por forca
daremissdo contida no § 16 do mesmo artigo. Sao tributos concebidos para onerar
0 consumo, com incidéncia em cada etapa da cadeia e apropriacao, pelo
adquirente contribuinte, do crédito correspondente ao tributo pago nas etapas



anteriores. A neutralidade, nesse modelo, significa que o tributo ndo deve orientar
as decisoes econdmicas dos agentes nem acumular-se ao longo da cadeia.

Em harmonia com essa estrutura, a Lei Complementar n. 214/2025 estabelece que
0 IBS e a CBS incidem sobre operagcdes onerosas com bens ou com servicos (art.
49) e elege, como regra, o fornecedor como contribuinte, vinculando essa condigao
ao desenvolvimento de atividade econOmica, a habitualidade ou ao volume das
operacoes. E o fornecedor quem realiza o fato tributdvel e, em regra, repercute o
tributo no prego, cabendo ao adquirente contribuinte creditar-se do valor
correspondente. A figura do adquirente como sujeito passivo aparece em hipdteses
pontuais, justificadas por razdes de praticabilidade, como nas importacdes e nas
aquisicoes de fornecedores situados fora do alcance da administracao tributaria
nacional.

A Constituicdo admite, é certo, alguma elasticidade nessa matéria. O § 3° do art.
156-A permite que a lei complementar defina como sujeito passivo a pessoa que
concorrer para a realizagdo, a execugado ou 0 pagamento da operacgéo, ainda que
residente ou domiciliada no exterior. O dispositivo, porém, deve ser lido a luz do
sistema que integra. A autorizagao para alcangar quem concorre para a operagao é
instrumento de eficiéncia arrecadatdria e de combate a evasao; nao é clausula
aberta para criar fato gerador onde nao ha operacao tributavel, nem para converter
em tributo sobre aquisi¢des aquilo que a Constituigdo concebeu como tributo
sobre fornecimentos. A leitura sistematica impde interpretagcdo conforme,
compativel com a reparticdo de competéncias e com a neutralidade que informa o
préprio imposto, como adverte Torres (2026).

Adistincao entre contribuinte e responsavel, positivada no art. 121 do CTN, ajuda a
compreender o problema. Contribuinte € quem mantém relacdo pessoal e direta
com a situacao que constitui o fato gerador; responsavel é o terceiro que, sem
revestir essa condicdo, recebe a obrigacdo por disposicdo expressa de lei, desde
que vinculado ao fato (art. 128). A doutrina dedicada a estrutura da norma tributaria
sempre advertiu que o legislador nao é livre para eleger qualquer pessoa como
contribuinte, devendo a escolha recair sobre quem realiza o fato descrito na
hipotese de incidéncia ou dele extrai a manifestagdo de riqueza que o tributo
pretende alcancar (Ataliba, 2000; Carvalho, 2019). Na arrematagao, quem perde o
bem é o executado; quem o adquire o faz por forca de oferta estatal, em
procedimento que o executado ndo controla. Qualificar o arrematante como
contribuinte, e ndo como responsavel, equivale a construir uma ficcao, na qual o
adquirente passa a ser tratado como se fosse o alienante, para fins de incidéncia
de um tributo cujo nucleo é o fornecimento.

Ha, ainda, um aspecto que merece destague e que se mostra decisivo. Se o
executado, alienando voluntariamente o mesmo bem, ndo seria contribuinte do IBS



e da CBS, porque néo exerce atividade econdmica com imdveis, nao opera com
habitualidade ou ndo atinge os parametros legais de volume, a circunstancia de a
alienacao ser forgcada nao pode, por si s6, fazer nascer a obrigacao tributaria. A
coercao estatal ndo acrescenta riqueza a operagcdo nem a converte em ato de
atividade econdmica. Ao contrario, a expropriacao é justamente a negacao do ato
de vontade empresarial. Admitir que a arrematacao gere tributo onde a venda
voluntaria nao o geraria é tributar a propria execucao forgada, transformando o
exercicio da jurisdicdo em fato gerador.

O direito comparado oferece um contraponto elucidativo. A Diretiva 2006/112/CE
do Conselho da Uniao Europeia, que disciplina o sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado, faculta aos Estados-membros, no art. 199, n. 1, alinea “g”, a
adocdo do mecanismo de autoliquidagdo, conhecido como reverse charge, nas
entregas de bens iméveis vendidos por devedor executado em processo de venda
coerciva (Unido Europeia, 2006). O desenho europeu, contudo, é cuidadosamente
delimitado. A inversao pressupde que a operagao ja seja tributavel na pessoa do
fornecedor e somente se aplica quando o destinatario é, ele préprio, sujeito passivo
do imposto, apto a deduzir o montante que autoliquida. O mecanismo nao cria
encargo novo: apenas desloca o dever de recolhimento, para evitar que o tributo
devido pelo devedor insolvente se perca, e preserva a neutralidade pela dedugéo
simulténea.

A disciplina da Lei Complementar n. 214/2025 afasta-se desse modelo em dois
pontos essenciais. Nao condiciona a sujeicdo passiva do arrematante a
tributabilidade da operacdo na pessoa do executado, nem a restringe aos
adquirentes contribuintes com direito a crédito. O resultado é que a pessoa fisica
que arremata um imoével residencial, sem exercer atividade econdmica e sem
possibilidade de recuperar o tributo, passa a suportar o IBS e a CBS como custo
definitivo, sem que nenhuma etapa da cadeia econ6mica justifique a incidéncia.
Aquilo que, no direito europeu, é técnica de arrecadagao neutra converte-se, no
direito brasileiro, em tributo autbnomo sobre a aquisicao.

5 A SOBREPOSIGAO AO ITBI E A INVASAO DE COMPETENCIA

A Constituicao atribui aos Municipios a competéncia para instituir imposto sobre a
transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por ato oneroso, de bens imdveis, por
natureza ou acessao fisica, e de direitos reais sobre imodveis, exceto os de garantia,
bem como sobre a cessao de direitos a sua aquisicao (art. 156, Il). A reforma
tributaria preservou essa competéncia. A arrematacao de imével em hasta publica,
por constituir transmissdo onerosa, permanece sujeita ao ITBl, cuja base de
calculo, segundo a orientagcdo do Superior Tribunal de Justica, tende a
corresponder ao valor alcancado na arrematacao, € ndo ao valor da avaliagao
judicial.



A Lei Complementar n. 214/2025, por sua vez, submeteu as operacdes com bens
imoveis ao IBS e a CBS, alcancando a alienagao e a cessao ou o ato translativo ou
constitutivo oneroso de direitos reais (art. 252), e definiu como contribuintes o
alienante e aquele que cede, institui ou transmite direitos reais (art. 263). Seria
excessivo afirmar que todaincidéncia do IBS e da CBS sobre operagdes imobiliarias
representa invasao da competéncia municipal. Nas alienacdes realizadas por
incorporadoras, loteadoras ou empresas que exercem atividade imobiliaria, o novo
tributo alcanca o valor agregado pela atividade econémica do fornecedor, ao passo
que o ITBI recai sobre a transmissao da propriedade. Ha, nessas hipdteses,
aspectos materiais distintos da mesma realidade econémica, o que permite, ao
menos em tese, a convivéncia das duas incidéncias.

A situacao altera-se por completo quando a lei abstrai o fornecedor e sua atividade
e toma como sujeito passivo o adquirente. Suprimida a referéncia a atividade
econbmica de quem aliena, o que resta como suporte fatico da incidéncia é a
aquisicao onerosa do imdvel, isto é, a transmissao vista pelo angulo de quem
recebe o bem. E esse é exatamente o nlcleo material do ITBI. Aincidéncia do IBS e
da CBS sobre o arrematante, por isso, ndo alcanca aspecto diverso da operacao.
Alcanga o mesmo fato que a Constituigcao reservou ao Municipio, e o fazem face do
mesmo sujeito que as leis municipais costumam eleger como contribuinte do
imposto sobre a transmissao, o adquirente.

Torres (2026) qualifica o fendmeno como bis in idem. A rigor técnico, porém, a
hipotese aproxima-se mais da bitributagao, porquanto envolve pessoas politicas
distintas: a Uniao, titular da CBS; os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
titulares compartilhados do IBS; e o Municipio, titular exclusivo do ITBl. A
qualificacdo tem consequéncias, pois a bitributagcdo, no sistema rigido de
reparticdo de competéncias adotado pela Constituicao de 1988, nao se reduz a
excesso de carga; traduz usurpagéo de competéncia alheia. O fato de os Municipios
participarem do IBS nao sana o vicio. A competéncia tributaria é indisponivel, e a
parcela federal da CBS, ao recair sobre a transmissao imobilidria enxergada pela
6tica do adquirente, invade campo que a Constituicao nao atribuiu a Uniao.

Acrescente-se que o art. 156-A, ao instituir a base ampla do IBS, ndo revogou nem
mitigou o art. 156, Il. A coexisténcia dos dispositivos exige que se reconhega ao ITBI
um espaco material proprio, que ndo pode ser esvaziado por lei complementar
mediante a técnica de eleger, como contribuinte de outro tributo, a mesma pessoa
em relagdao ao mesmo fato. Admitir o contrario abriria caminho para que qualquer
competéncia exclusiva fosse progressivamente absorvida pela base ampla do IVA
dual, bastando ao legislador complementar redesenhar a sujei¢cao passiva.

6 O REDUTOR DE AJUSTE E A RUPTURA DA ISONOMIA



O regime das operagdes imobiliarias na Lei Complementar n. 214/2025 contempla
o redutor de ajuste, mecanismo de abatimento da base de calculo vinculado ao
imovel e destinado, em linhas gerais, a impedir que o tributo alcance o valor de
aquisicao ja incorporado ao patriménio do alienante. Nos termos dos arts. 257 e
258, o redutor corresponde ao valor de aquisicao atualizado ou, para os iméveis
adquiridos até 31 de dezembro de 2026, ao valor de referéncia do bem nessa data,
prevalecendo o maior. Trata-se, portanto, de instrumento que procura aproximar a
base tributavel do valor efetivamente agregado na operagéo.

Segundo a leitura que se extrai do § 1° do art. 263, a aquisicdo de imével em leildo
judicial sera tributada como alienagao realizada por contribuinte sujeito ao regime
regular ou por ndo contribuinte, conforme exista ou néo, respectivamente, redutor
de ajuste vinculado aoimodvel (Torres, 2026). O critério de discriminagao, assim, nao
reside na conduta do arrematante, na habitualidade de suas aquisi¢cdes, no volume
de suas operagdes ou em sua capacidade contributiva. Reside em dado cadastral
do bem, formado antes da arrematacéao, por fatos que o adquirente néao praticou e
sobre 0s quais ndo tinha qualquer controle.

Aigualdade tributaria, entretanto, exige que o tratamento diferenciado se apoie em
critério pertinente a finalidade da distingdo. Avila (2015) demonstra que o controle
da igualdade pressupbe identificar a medida de comparacdo adotada pelo
legislador e verificar se ela mantém relagdo de congruéncia com o fim que justifica
a diferenciagdo. Num tributo sobre o consumo, a medida de comparagao relevante
entre adquirentes ha de ser a sua posi¢cao na cadeia econdmica, a sua condicao de
contribuinte e a sua aptidao para recuperar créditos. A existéncia de redutor
cadastral vinculado ao imdvel ndo guarda nenhuma relagdo com esses elementos.

O efeito concreto € facil de visualizar. Dois licitantes em situacéo idéntica, com o
mesmo perfil, a mesma frequéncia de participagcdo em leildbes e o0 mesmo
patrimobnio, podem receber tratamento tributario oposto apenas porque os iméveis
que arremataram ostentam histdricos cadastrais diversos. A desigualdade nao
decorre de diferenca de capacidade contributiva, mas de circunstancia estranha a
pessoa do contribuinte, o que afronta o art. 150, Il, da Constituicdo, que veda o
tratamento desigual entre contribuintes em situagéo equivalente, e o art. 145, § 19,
que determina a graduacgao dos impostos segundo a capacidade econ6mica do
contribuinte.

Ha um aspecto pratico que agrava o quadro e que se torna evidente para quem
prepara editais. O licitante decide seu lance com base nas informac¢des publicadas
no edital, que deve mencionar, entre outros elementos, a existéncia de 6nus,
recurso ou processo pendente sobre os bens (art. 886, VI, do CPC). A situacao do
imoével nos cadastros fiscais da reforma, incluida a existéncia e o montante do
redutor de ajuste, ndo integra o conteudo minimo do edital e, em regra, ndo esta ao



alcance do juizo nem do leiloeiro no momento da publicagdo. O arrematante passa
a desconhecer, ex ante, o regime tributario a que se submetera a sua aquisicao, o
que reintroduz no leildo exatamente o tipo de incerteza que o Tema n. 1.134
procurou eliminar.

Soma-se a isso a ruptura da neutralidade. O arrematante pessoa juridica que se
enguadre como contribuinte do regime regular podera, conforme a destinagao do
bem, apropriar-se de créditos e neutralizar o 6nus. A pessoa fisica, que na pratica
dos leildes de imodveis residenciais compde parcela expressiva da demanda,
suportara o tributo como custo definitivo. A regra acaba por favorecer os agentes
profissionais em detrimento do adquirente comum, estreita o universo de licitantes
e reduz a competitividade, que é a condicao de eficiéncia de qualquer leildo.

7 REPERCUSSOES SOBRE O PREGO, A EXECUGAO E A INSOLVENCIA

O exame econbmico da regra confirma as objecoes juridicas. O licitante racional
nao oferece lance com base no valor de avaliacdo, mas a partir do custo total da
aquisicado, que compreende o proprio lance, a comissao do leiloeiro, o ITBI, os
emolumentos de registro, as despesas de desocupacao, quando necessaria, e a
estimativa dos riscos juridicos do bem. O valor maximo que se dispde a pagar
corresponde a diferenca entre o valor que atribui ao imoével e esse conjunto de
custos. Todo encargo adicional que recaia sobre o adquirente €, portanto,
descontado do lance. Como se sustentou em estudo dedicado a alienacao de
ativos da empresa em crise, € a competitividade do certame, e ndo a fixagao prévia
do pregco, que conduz a maximizagdo do valor (Kronberg, 2026a), e a
competitividade depende, antes de tudo, da previsibilidade do custo de aquisi¢céao.

Dai decorre uma conclusdo bem conhecida da literatura de financas publicas: a
pessoa a quem a lei atribui o dever de pagar o tributo nem sempre é aquela que
suporta o seu 6nus econébmico. No leildo, o pregco nao é dado, mas formado pela
disputa, e o arrematante ajusta sua oferta a carga fiscal esperada. O IBS e a CBS
exigidos do adquirente acabam suportados, em larga medida, pelo executado, cujo
patrimdnio é alienado por valor menor, € pelo credor, que recebe menos. A norma
que se apresenta como tributacao da aquisi¢ao opera, narealidade, como redugéo
do produto da expropriacéao.

Os efeitos sobre a dindmica do procedimento sao previsiveis para quem
acompanha leildes de forma sistematica. A depressao dos lances reduz as chances
de alienacdo no primeiro leilao, aumenta a frequéncia de vendas em segundo leildo
por valores proximos ao limite do preco vil, que, na falta de fixagcao judicial,
corresponde a cinquenta por cento da avaliacao (art. 891, paragrafo Unico, do CPC),
e eleva o numero de leildes desertos. O processo se alonga, os custos se
multiplicam e a satisfacdo do credor se retarda. A efetividade da tutela executiva,
que integra o direito fundamental de acesso a justica (art. 5°, XXXV, da Constituicao)



e se articula com a garantia da razoavel duragao do processo (art. 52, LXXVIII), é
diretamente atingida.

A literalidade do art. 21, Il, “b”, produz ainda assimetrias entre as proéprias
modalidades de expropriagao. O dispositivo refere-se a aquisicao em leildo judicial.
Interpretado restritivamente, deixaria fora de seu alcance a adjudicagcdo pelo
exequente e, possivelmente, a alienacéo por iniciativa particular, ambas previstas
no mesmo Cddigo como formas de expropriacdo. Cria-se, assim, um incentivo
tributario para que o credor prefira adjudicar ou promover a alienagao por iniciativa
particular em lugar de levar o bem a hasta publica, num momento em que o
Provimento n. 255/2026 da Corregedoria Nacional de Justica ja estimula a segunda
dessas vias, opgao cujos riscos para o valor do bem expropriado foram examinados
em outra oportunidade (Kronberg; Bonato; David, 2026). A escolha do meio
expropriatério, que deveria orientar-se pela obtengcdo do melhor preco com
transparéncia e competitividade, passa a ser condicionada por um fator fiscal, o
que contraria o proprio principio da neutralidade. Interpretado extensivamente,
para abranger todas as modalidades, o dispositivo apenas generaliza o problema.

No ambiente da insolvéncia, as distorgdes ganham contornos mais graves. Na
faléncia, a realizagéo do ativo tem por finalidade a maximizagao do valor dos bens
em beneficio da coletividade de credores, a ser distribuido segundo a ordem legal
de classificacao (art. 83 da Lei n. 11.101/2005). Os créditos tributarios situam-se
depois dos créditos trabalhistas, até o limite legal, e dos créditos com garantia real,
até o valor do bem gravado. Quando o IBS e a CBS recaem sobre o arrematante, o
desconto correspondente no lance reduz a massa e, por via obliqua, transfere ao
Fisco uma parcela do valor do ativo antes mesmo que se inicie o pagamento dos
credores. O Estado credor, que no concurso deveria aguardar sua vez, passa a
receber a frente de todos, por intermédio do arrematante. A gravidade é maior
porque, NOS pProcessos concursais, aos quais o Provimento n. 255/2026 nao se
aplica, o leildo ocupa posicao central entre as modalidades de realizagcao do ativo
previstas no art. 142 da Lein. 11.101/2005 (Kronberg, 2026a).

A constatacao revela uma tensao com a par conditio creditorum e com a prépria
légica do sistema concursal, que a Lein. 11.101/2005 procurou reforgar ao afastar
a sucessao tributaria do arrematante exatamente para atrair compradores e elevar
o valor de realizagdo. Em outra oportunidade, observou-se que o ambiente
insolvencial depende de mecanismos capazes de preservar o valor dos ativos e a
confianga dos agentes dispostos a adquiri-los (Kronberg, 2026b). Uma tributacao
que incide no exato momento da conversao do ativo em dinheiro, onerando quem
viabiliza essa conversdo, caminha em sentido oposto. O mesmo raciocinio aplica-
se a alienagao de unidades produtivas isoladas na recuperagao judicial, cujo éxito



depende da atratividade do ativo para investidores e, portanto, do custo total de
aquisicao.

N&o se pode perder de vista, por fim, que a mesma lei complementar disciplina
hipoteses de responsabilidade solidaria que alcancam o leiloeiro (art. 24, 1), tema
examinado em estudo anterior (Macei; Gasparin; Kronberg, 2026), e que a
remuneracdo do leiloeiro, antes sujeita ao ISS nos termos do item 17.13 da lista
anexa a Lei Complementar n. 116/2003, passa ao campo de incidéncia dos novos
tributos sobre servigos. O conjunto revela um legislador que enxergou no leilao
sobretudo uma oportunidade de arrecadacio, sem atentar para a sua fun¢édo no
sistema de justica. A arrematagao € o momento em que a jurisdigao executiva se
concretiza. Tributar o arrematante como se fosse fornecedor é onerar justamente o
particular que colabora para que a decisao judicial produza efeitos no mundo dos
fatos.

8 CAMINHOS DE CORREGAO: CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E
INTERPRETAGAO CONFORME

Diante do quadro exposto, o caminho mais direto é a provocacdo do Supremo
Tribunal Federal em sede de controle concentrado, para que se declare a
inconstitucionalidade do art. 21, Il, “b”, da Lei Complementar n. 214/2025 e das
disposicbes correlatas do regime imobiliario, na parte em que qualificam o
arrematante como contribuinte. Entre os legitimados do art. 103 da Constituicao,
destacam-se o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e as entidades
de classe de ambito nacional representativas dos leiloeiros ou do mercado
imobiliario. Os fundamentos examinados, em especial a invasdo da competéncia
municipal e a violagdo da isonomia, bastam para sustentar a pretensdo. Enquanto
isso ndo ocorre, o controle difuso permanece disponivel ao arrematante compelido
ao recolhimento.

Ha, contudo, uma alternativa que preserva parte da utilidade da norma e que talvez
se ajuste melhor a tradicdo do Supremo Tribunal Federal de evitar a supressao
integral de dispositivos quando € possivel extrair deles leitura compativel com a
Constituicdo. Trata-se da interpretagdao conforme, sem reducdo de texto, para
limitar a sujeicdo passiva do arrematante as hipdteses em que concorram dois
requisitos. O primeiro € que a operagao seja tributavel na pessoa do executado, ou
seja, que o executado, se alienasse voluntariamente o bem, fosse contribuinte do
IBS e da CBS naquela operacao. O segundo é que o arrematante seja contribuinte
sujeito ao regime regular, com direito a apropriacdo do crédito correspondente.

Assim delimitada, a regra deixaria de criar tributo novo sobre a aquisicdo e passaria
a funcionar como técnica de arrecadagao analoga a autoliquidagao admitida no
direito europeu, destinada a evitar que o tributo devido pelo executado insolvente
se perca, sem comprometer a neutralidade. Nas demais hipdteses, em especial



quando o executado nao exercga atividade econdmica com o bem ou quando o
arrematante ndo possa recuperar o tributo, ndo haveria incidéncia. A solugao
harmonizao §3°do art. 156-Acom o art. 156, ll, preserva aisonomia entre licitantes
e mantém integra a logica de protecdo ao arrematante que o ordenamento
construiu ao longo de décadas.

No plano legislativo, a mesma solugao poderia ser positivada de lege ferenda, por
meio de alteracdo da Lei Complementar n. 214/2025 que explicite os requisitos
acima e confira tratamento uniforme a todas as modalidades de expropriacao, de
modo que a escolha entre leildo, adjudicagado e alienagédo por iniciativa particular
nao seja contaminada por consideragdes tributarias. Até que sobrevenha a
corregao, cabe ao juizo da execucao e ao leiloeiro, no exercicio do dever de
informacgéao inerente ao edital (art. 886 do CPC), fazer constar adverténcia clara
sobre a possivel incidéncia do IBS e da CBS e sobre a controvérsia constitucional
que a envolve, reduzindo a assimetria de informacé&o e permitindo que os licitantes
formem seus lances com conhecimento dos riscos.

9 CONSIDERAGOES FINAIS

A eleicao do arrematante em leildo judicial como contribuinte do IBS e da CBS,
promovida pelo art. 21, Il, “b”, da Lei Complementar n. 214/2025, nao resiste ao
confronto com a Constituicdo. Aarrematacgao € ato de expropriagcao estatal, do qual
a vontade do proprietario ndo participa e no qual o leiloeiro atua como auxiliar da
justica. Tratar o adquirente como se fosse o fornecedor de uma operacgéo ordinaria
significa ignorar essa natureza e construir, por ficgcdo, um fato tributavel que a
Constituicao nao autoriza.

Demonstrou-se que o argumento fundado exclusivamente no art. 130 do CTN é
insuficiente, porque os planos da responsabilidade por débitos pretéritos e da
sujeicdo passiva ha nova operacao nao se confundem. O vicio situa-se no plano
constitucional. A regra, ao desconsiderar a atividade econémica do alienante e
tomar o adquirente como sujeito passivo, reduz o suporte fatico da incidéncia a
aquisicao onerosa do imével, ocupando o campo reservado ao ITBI e configurando
bitributacado vedada pela reparticao rigida de competéncias. O 8§ 3° do art. 156-A
nao legitima esse resultado, porque autoriza técnicas de sujeicao passiva, e nao a
criacdo de fatos geradores alheios ao fornecimento.

Verificou-se, também, que o critério do redutor de ajuste, por ser cadastral e
estranho a conduta do adquirente, viola a isonomia e a capacidade contributiva, e
que a impossibilidade de crédito para adquirentes nao contribuintes fere a
neutralidade que informa o préprio IVA dual. O contraste com o modelo europeu de
autoliquidacdo nas vendas coercivas evidencia que € possivel assegurar a
arrecadacao sem desnaturar o tributo, desde que a inversdo do sujeito passivo



opere como técnica neutra, restrita a operagoes tributaveis e a adquirentes com
direito a deducéo.

Do ponto de vista de quem conduz hastas publicas, a consequéncia mais
preocupante é econdmica. O tributo exigido do arrematante é descontado do lance
e, porisso, suportado pelo executado e pelos credores, com depressdo de pregos,
aumento de leildbes desertos e retardamento da satisfacdo do crédito. Na
insolvéncia, a regra subverte a ordem de classificagao, ao permitir que o Fisco
capture, por intermédio do arrematante, valor que deveria integrar a massa. A
interpretacdo conforme aqui proposta, ou a corregcdo legislativa que a positive,
permitiria preservar a racionalidade arrecadatdria que possivelmente inspirou o
legislador sem sacrificar a efetividade da execucgéo, que é, afinal, a razado de ser do
leildo judicial.
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