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SENTENCA

Trata-se de acdo declaratéria de nulidade de ato administrativo concessorio de registro de marca
cumulada com pedido cominatorio de abstengao de uso de sinal distintivo e tutela de urgéncia, voltada a declaragdo
de invalidade do registro n® 924522801 (marca nominativa "XANTIMAX", concedida a EMIS na Classe NCL 05),
com esteio nos arts. 124, XIX e XXIII, 130, III, e 195, III, da Lei n® 9.279/1996 (LPI), em razao de anterioridade
impeditiva do registro n° 002238748 (marca nominativa "XANTINON", de 23/09/1943) e marcas afins da autora.
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A autora, UNIAO QUIMICA FARMACEUTICA NACIONAL S/A, alega ser titular de tradicional e
historica linha de medicamentos para o figado, consubstanciada na marca nominativa "XANTINON" (Registro n°
002238748, concedido originariamente em 23/09/1943, Classe Nacional 05:15 — "produto farmacéutico indicado
como anti-hepatotoxico", atualmente vigente até 2028), além de registros de marcas mistas correlatas (n°
901110167, 901110230 ¢ 901110353) e diversos pedidos de registro depositados perante o INPI contendo o prefixo
"XANTI" (XANTIN, XANTIC, XANTINUM, XANTIVET, XANTIX, XANTI, XANTIA, XANTINON
CAPSGEL). Informa que adquiriu os ativos relativos ao produto e a marca XANTINON em janeiro de 2021 pelo
valor de R$ 95.000.000,00, produto composto pelos principios ativos racemetionina ¢ cloreto de colina,
amplamente difundido no territorio nacional.

Sustenta que o INPI concedeu indevidamente a corré EMIS MINAS o registro n° 924522801 para a
marca nominativa "XANTIMAX" (deposito em 06/10/2021 e concessdao em 12/12/2023, na Classe NCL 05,
especificando suplementos alimentares de albumina, suplementos alimentares de proteina e suplementos
nutricionais), desprezando anterior oposi¢ao administrativa. Alega que o signo "XANTIMAX" reproduz o radical
fantasioso e caracteristico "XANTI", gerando insanavel colidéncia grafica, fonética e ideoldgica com a marca
"XANTINON", agravada pelo fato de ambas atuarem no mesmo segmento mercadologico voltado a satde hepatica
(os produtos XANTIMAX sao apresentados comercialmente com colina e metionina ¢ indicados como suplemento
alimentar para o tratamento e auxilio em disturbios do figado, dispensando receita médica e concorrendo nas
mesmas gondolas de farmacias). Aponta violacao aos arts. 124, XIX e XXIII, 130, III, e 195, III, da LPI, risco de
confusdo e associacao indevida, desvio parasitario de clientela e perigo a satide do consumidor. Formulou pedidos
de tutela provisoria de urgéncia (suspensao dos efeitos do registro e absten¢ao de uso), confirmagdo no mérito com
decretacdo de nulidade do registro marcario n® 924522801, abstengdo definitiva de uso do signo "XANTIMAX"
pela ré EMIS e condenacao dos réus em verbas sucumbenciais.

O juizo de primeiro grau indeferiu inicialmente a tutela de urgéncia inaudita altera parte (Ev. 4,
DESPADECI). A autora interpds Agravo de Instrumento n° 5001951-09.2024.4.02.0000 perante o TRF da 2?
Regido, no qual o Desembargador Federal Relator deferiu a antecipacdo de tutela recursal em 07/05/2024 (Ev. 43,
OUT?2), para suspender os efeitos do registro n® 924522801 e ordenar que a ré EMIS se abstivesse de usar o signo
"XANTIMAX", sob pena de multa didria a ser fixada na origem. Posteriormente, a 2* Turma Especializada do
TRF-2 negou provimento ao agravo interno da ré e, em julgamento colegiado definitivo, deu provimento ao agravo
de instrumento da autora (Ev. 46, DESPADECI, e Ev. 60, DESPADEC1), ratificando a suspensdo do registro e a
ordem de abstencao até o julgamento final da lide.

A corré EMIS MINAS arguiu preliminarmente: (a) incorre¢dao do valor da causa, pretendendo reduzi-
lo de R$ 100.000,00 para R$ 2.000,00 (valor correspondente as taxas do INPI); (b) caréncia de agdo por auséncia
de interesse de agir decorrente da inexisténcia de utilidade/necessidade do provimento, ante a coexisténcia de mais
de 10 marcas de terceiros com o elemento "xant" na classe 05; e (c) conexao ou necessidade de suspensdo do feito
até o deslinde de agcdes movidas contra terceiros (marcas XANTIMED e XANTYPLUS). No mérito, alegou que o
elemento "XANT" ¢ de cunho evocativo/sugestivo no ramo da saude, decorrendo da enzima "Xantina Oxidase" e
do radical grego "xanto" (amarelo), associado a ictericia e ao metabolismo hepatico, tratando-se de termo fraco
sujeito a teoria da distancia e do distanciamento marcario mitigado. Afirma que usa a marca com elementos mistos
dissociados ("MASSIME XANTIMAX"), afastando o risco de confusdo. Nega concorréncia desleal e dolo de
usurpagao. Pugnou pela improcedéncia dos pedidos e requereu a realizagao de prova pericial técnica.



O INPI contestou defendendo a regularidade do ato administrativo concessivo. Sustentou que as
marcas possuem conjuntos graficos e fonéticos suficientemente distintos (desinéncias finais "NON" e "MAX"), e
que o radical "XANT" se encontra amplamente desgastado na Classe 05 perante marcas de diferentes titulares
(citando XANTINON, XANTURAL, XANTALGIN, XANTCLER, XANTIA, XANTIVIT, XANTILIV,
XANTIMED, XANTYPLUS, XANTUR). Defendeu a aplicagdo da teoria da distancia e da impressdo de conjunto
indivisivel. Aduziu que a autora atua com medicamentos ¢ a ré com suplementos alimentares, nao havendo
colidéncia direta. Rechacou a incidéncia do art. 124, XXIII, da LPI por auséncia de prova estrita de conhecimento
do signo alheio, bem como afastou andlise concorrencial como matéria estranha a sua esfera funcional. Requereu
seu ingresso no polo passivo e a improcedéncia do pedido. No Ev. 37, informou nao ter outras provas a produzir.

Intimadas sobre provas (Ev. 32), a r¢ EMIS requereu pericia técnica (Ev. 42), enquanto a autora
requereu o julgamento antecipado do mérito (Ev. 43 e Ev. 54).

A autora esclareceu nao ter outras provas a produzir e reiterou o julgamento antecipado da lide (Ev.
54). A ré¢ EMIS protocolizou manifesta¢ao intempestiva sobre a liminar (Ev. 53), que, apds embargos de declaragao
da autora acolhidos no Ev. 83, teve sua intempestividade reconhecida, com ordem de desentranhamento dos autos
em razao da preclusao temporal. Pela mesma decisdo de Ev. 83, foi mantida a fixacdo de multa diaria coercitiva por
descumprimento no importe de R$ 1.000,00.

Pela decisao de Ev. 46 (DESPADEC1), fio rejeitada a impugnacgio ao valor da causa, mantendo-o
em R$ 100.000,00, dada a fixagdo por estimativa do proveito econdmico de ativos intangiveis; determinada
a manifestacdao da ré sobre o descumprimento de liminar noticiado no Ev. 39; indeferida prova pericial requerida
pela ré EMIS, assentando que a verificagdo de colidéncia marcaria ¢ matéria predominantemente de direito,
prescindindo de perito; e deferida a juntada de documentos novos, facultando manifestacao as partes adversas.

A autora acostou aos autos sentenca de procedéncia da 25 Vara Federal do Rio de Janeiro na A¢ao n°
5132196-68.2023.4.02.5101, anulando a marca "XANTYPLUS" por colidéncia com "XANTINON" (Ev. 82,
OUT3) de 2024 e sentenga de procedéncia da 31* Vara Federal do Rio de Janeiro na Ag¢do n°® 5132200-
08.2023.4.02.5101, anulando a marca "XANTIMED" da CIMED por colidéncia com "XANTINON" (Ev. 82,
OUT2) dec 2025; e acérdao da 2* Turma Especializada do TRF-2 na Apelagdo/Remessa Necessaria n° 5132200-
08.2023.4.02.5101/RJ (Rel. Des. Fed. Wanderley Sanan Dantas, j. 18/08/2026), negando provimento ao recurso da
CIMED para manter a nulidade da marca "XANTIMED", fixando que o radical "XANTI" ¢ de fantasia e nao se
encontra diluido no segmento farmacéutico hepatico (Ev. 96, OUT2).

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o relatorio. Decido.

No caso, confronta-se a marca da autora, XANTINON, com deposito e concessao em 23/09/1943 e
prorrogacdes regulares e cessao averbada na RPI 2631 (08/06/2021) - processo n® 002238748; Classe Nacional
05:15 ("produto farmacéutico indicado como anti-hepatotoxico"); Titular: Unido Quimica Farmacéutica Nacional
S/A; Situagdo: Em vigor até 23/09/2028 - e a marca da 2a ré, XANTIMAX, com deposito em 06/10/2021;
Notificagdo de Oposi¢ao: RPI 2665 (01/02/2022); Concessao: RPI 2762 (12/12/2023) - processo n® 924522801;
Classe NCL(11) 05 ("suplementos alimentares de albumina; suplementos alimentares de proteina; suplementos
nutricionais"); Titular: Emis Minas Distribuidora de Produtos Farmacéuticos Ltda.; Situagdao: Em vigor (efeitos
suspensos por liminar judicial).

No que toca a anterioridade registral, as certiddes do INPI comprovam depdsito e concessdo de
XANTINON em 23/09/1943 e depdsito de XANTIMAX em 06/10/2021.

Comparando as duas marcas, verifica-se que ha identidade grafica absoluta nas 5 primeiras letras
("XANTTI"), extensao similar (8 e 8 letras), com alteracdo restrita as trés letras finais. Consequentemente, tem-se
identidade fonética inicial oxitona coincidente. Quanto a identidade ideologica, o termo "XANTI" de carater
fantasioso em medicamentos, sem significacdo dicionarizada imediata enquanto o sufixo "MAX" evoca grau
superior ou extensao da mesma linha.

Quanto ao carater evocativo do radical Xanti, verifica-se que ele NAO deriva dos principios ativos,
que sdo 0os mesmos para ambos os produtos, colina e metionina. A xantina oxidase, que a ré defende ser a origem
do nome, ¢ enzima ubiqua do metabolismo do acido trico, sem ligacao direta compreendida pelo consumidor leigo
com medicamentos de figado e o precedente juntado do TRF-2 fixou natureza de fantasia do sufixo. Isso afasta a
tese de marca evocativa € impoe o reconhecimento de marca de fantasia dotada de amplo espectro protetivo.

Quanto a afinidade mercadolégica direta e concorréncia, a partir do exame da bula do XANTINON
(Ev. 1, OUTS); da apresentacdo comercial do XANTIMAX (Ev. 1, OUT10); do parecer do Prof. Lélio D. Schmidt
(Ev. 12, OUT3); e do parecer técnico da ré (Ev. 23, PARECER3), conclui-se que ambos os produtos se destinam a
protecao/metabolismo do figado (hepatico), contém colina e metionina, sdo vendidos sem prescrigdo médica nas
mesmas farmécias/gondolas e atingem o mesmo consumidor leigo.

Quanto a teoria da distancia e dilui¢dao, invocadas por ambas as rés, a parte autora comprova que,
dentre as invocadas, ha marcas ja caducas (XANTIA, XANTIVIT, XANTUR), odontologica (XANTALGIN),
outras anuladas judicialmente (XANTYPLUS e XANTIMED) de modo que apenas uma, XANTCLER
permaneceu sem acao anulatoria, por ser de segmento mercadologico totalmente distinto, afastando a alegacao de
dilui¢cao no mercado.



A parte autora ainda trouxe anuincios em farmacias virtuais comercializando "Xantimax (Xantinon)"
como se fossem o mesmo produto ou da mesma familia, o que traz possibilidade concreta de consumidor e
varejistas vincularem as marcas ou adquirirem suplemento acreditando ser medicamento.

No que tange a incorre¢ao do valor da causa arguida pela ré EMIS, pretendendo redugdo para R$
2.000,00 com base em taxas administrativas do INPI, vale notar que a causa versa sobre anulacdo de marca e
reflexos concorrenciais de alto valor econdmico, ndo se restringindo a anulacdo de taxas burocraticas recolhidas
perante o INPI, mas abrangendo a propria validade de direito marcario de repercussao concorrencial nacional e a
tutela inibitoria contra o uso do sinal no mercado. Por esta razdo cumpre ratificar a decisdo interlocutdria preclusa
que superuo a preliminar.

Quanto a preliminar de falta de interesse de agir por suposta ineficacia do provimento ante marcas de
terceiros, a autora comprova titularidade do registro n® 002238748 e que impugnou administrativamente o pedido
da ré. Consoante o art. 17 do Coédigo de Processo Civil e o art. 173 da Lei n® 9.279/1996 (Lei da Propriedade
Industrial — LPI), o titular de registro marcario sénior ostenta inequivoco interesse juridico em impedir que
terceiros concorrentes obtenham e mantenham registros de signos colidentes no mesmo nicho de mercado. O
acolhimento da pretensdo anulatoria ¢ remédio juridico util e necessario para afastar o ato administrativo e
resguardar a exclusividade e a integridade de seu sinal distintivo. A existéncia de marcas registradas por outros
terceiros ¢ matéria estranha a relagdo juridica controvertida entre as partes e nao retira da autora o direito de agir
em juizo para repelir a interferéncia concorrencial direta exercida pela empresa ré, inclusive porque todas as que se
relacionavam ao mesmo mercado consumidor ou ja foram anuladas judicialmente ou ja estdo caducas.

Quanto a alegagdo de conexdao que justifique suspensdo do processo em relacdo a outras acdes
judiciais (XANTIMED e XANTYPLUS), além das agdes apontadas envolverem réus distintos ¢ marcas distintas
(XANTIMED da Cimed ¢ XANTYPLUS da Forhelth), com pedidos de anulagdo de atos administrativos
autonomos, tais demandas ja foram sentenciadas e confirmadas em grau recursal. Portanto, ndo ha conexao ou
prejudicialidade: cada registro atacado decorre de ato administrativo autbnomo praticado contra partes distintas;
nao ha risco de decisdes conflitantes ante a pacificagdo da matéria no TRF-2, e a Simula 235/STJ afasta qualquer
possibilidade de suspensao em tais hiopteses.

No mérito, o ordenamento constitucional brasileiro assegura a prote¢do as criagdes industriais e a
propriedade das marcas, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdomico do Pais
(art. 5°, XXIX, da CF/88). Na legislacao infraconstitucional, a Lei n® 9.279/1996 consagrou o sistema atributivo
de direitos marcarios, estabelecendo que a propriedade da marca e o direito ao seu uso exclusivo em todo o
territério nacional decorrem do registro validamente concedido pelo INPI (art. 129, caput, da LPI).

O art. 124, XIX, da LPI que veda expressamente o registro de "reprodugdo ou imita¢do, no todo ou
em parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo
idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associa¢do com marca alheia". Para a configuragdo
do impedimento legal, a doutrina e a jurisprudéncia exigem a presenca cumulativa de trés ntlcleos proibitivos,
todos comprovados nos autos:

e Reproducido ou Imitacdo Parcial com Acréscimo: O signo "XANTIMAX" apropria-se integralmente do
radical distintivo de cinco letras ("XANTI") pertencente a marca sénior "XANTINON". A substitui¢do das
desinéncias terminais ("NON" por "MAX") ¢ inidonea para conferir distintividade ao conjunto, uma vez que
o sufixo "MAX" constitui particula vulgarizada no mercado, evocativa de ideia de intensidade ("maximo",
"reforcado"). A apreensdo global dos sinais, sucessivamente examinados, revela forte aproximacao grafica,
fonética (ritmo oxitono coincidente) e estrutural;

e Identidade ou Estreita Afinidade Mercadologica: Ambas as partes disputam o mesmo nicho de mercado.
Conquanto o produto "XANTINON" esteja classificado como medicamento (colagogo/anti-hepatotdxico) e o
produto "XANTIMAX" figure formalmente como suplemento alimentar, ambos sao formulados a base dos
mesmos ingredientes funcionais (colina ¢ metionina) ¢ direcionados 2 mesma finalidade pratica: o
auxilio no tratamento de afec¢des e funcionamento do figado (evento 1, OUTS8, pagina 2; evento 1, OUTI10,
pagina 2);

e Suscetibilidade de Confusao ou Associacio Indevida: Em se tratando de produtos voltados a saide humana
de venda livre (dispensados de prescricdo médica), que ocupam as mesmas prateleiras e gondolas de
farmacias e drogarias, a semelhanga entre os sinais gera risco exponencial de erro para o consumidor médio.
Ha fundada probabilidade de o adquirente leigo supor que "XANTIMAX" constitui inovagao de linha, versao
concentrada ou produto derivado da tradicional familia "XANTINON". Esse risco manifestou-se de forma
concreta nos autos, consoante comprovantes de farmécias e sitios de comércio eletronico comercializando o
suplemento sob o anuncio "Xantimax (Xantinon)" (evento 1, OUT11, paginas 2 e 6; evento 39, OUT2,
paginas 2-4).

Demonstrada a infracao ao art. 124, XIX, da LPI, o ato administrativo concessorio da 2a marca nao
tem como subsistir, impondo desconstituicdo com eficacia retroativa a data do depdsito (arts. 165 e 167 da LPI).

De notar que, embora a peticdo inicial invoque o art. 124, XXIII, da LPI, tal preceito destina-se a
coibir a usurpag¢ao de marca que o requerente ndo poderia desconhecer em virtude de sua atividade, aplicando-se
tipicamente a hipoteses de marcas nao registradas no Brasil ou amparadas pelo principio da prioridade



unionista. Havendo no Pais registro marcario sénior, valido e em pleno vigor, a colidéncia rege-se especificamente
pelas disposicoes do art. 124, XIX, da LPI, o que basta para fundamentar o acolhimento do pedido anulatorio.

Aparte da coincidencia, examina-se os demais argumentos legais apresentados pelas rés.

O principio da anterioridade confere preferéncia ao titular que primeiro depositou e obteve o
registro perante a autarquia. Na hipotese, milita em favor da autora anterioridade soberana e incontroversa por ser
titular da marca nominativa "XANTINON" (Registro n° 002238748), depositada e concedida em 23/09/1943 na
Classe Nacional 05:15 ("produto farmacéutico indicado como anti-hepatotdxico™), em vigor até 23/09/2028 (evento
1, OUT7, pagina 2), ao passo que a r¢€ EMIS MINAS depositou a marca nominativa "XANTIMAX" (Processo n°
924522801) apenas em 06/10/2021, obtendo concessao em 12/12/2023 (evento 1, OUT6, paginas 2-3).

Quanto a distintividade e natureza de Fantasia das mnarcas envolvidas, aara a correta aferi¢ao de
colidéncia, impde-se classificar o grau de distintividade do signo anterior. Enquanto os sinais fracos, genéricos ou
evocativos (que aludem diretamente as caracteristicas ou aos componentes do produto, na forma do art. 124, VI, da
LPI) devem suportar a convivéncia com termos assemelhados, as marcas de fantasia — fruto de criacio
puramente imaginativa, desprovida de vincula¢do com a linguagem corrente ou com as propriedades do
objeto — recebem tutela abrangente ¢ rigorosa contra imitacdes ou apropriacdes parciais. Neste caso, a marca
"XANTINON" da autora caracteriza-se como marca de fantasia conforme ja definido pelo TRF, e, assim, ¢ dotada
de forte distintividade por tratar-se de neologismo criado para atuar exclusivamente como signo marcario, sem
correspondéncia no vocabulario comum; ndo guardando relagdo com os principios ativos do produto que identifica,
o qual ¢ composto exclusivamente por racemetionina e cloreto de colina (evento 1, OUTS, pagina 2), e, portanto,
inexistindo qualquer vinculo semantico entre tais substancias e o radical "XANTI". Ela tampouco descreve a
finalidade terapéutica do medicamento (hepatoprotetor / disturbios do figado).

A tentativa da ré de rotular o termo como "evocativo", sob o argumento de que derivaria do vocabulo
grego xanto (amarelo) ou da enzima xantina oxidase (evento 23, CONT2, paginas 18-19, e PARECER3, pagina 4),
ndo se sustenta pois a associacdo entre a cor amarela (ictericia) e afec¢des hepdticas exige um encadeamento
cognitivo complexo e multifacetado, inacessivel ao consumidor comum médio; a enzima xantina oxidase participa
amplamente do metabolismo das purinas e da formacao do acido trico, nao guardando ligagao direta e cognoscivel
com o figado aos olhos do publico adquirente; e, finalmente, a marca paradigma utiliza a desinéncia grafica com a
vogal "1" ("XANTI"), distinguindo-se do prefixo técnico "xanto", consolidando sua natureza arbitraria e fantasiosa
no ramo farmacéutico, conforme assentado pela 2* Turma Especializada do TRF da 2* Regido em caso estritamente
analogo (evento 96, OUT2, paginas 6-7).

Quanto & aplicagdo da denominada "teoria da distdncia" cabe esclarecer que ela estabelece que a
marca nova ndo precisa guardar de uma marca anterior distancia superior aquela que a propria anterioridade ja
tolera em relacio a outras marcas coexistentes em seu segmento. Todavia, a incidéncia dessa construgdo
pressupde a efetiva e pacifica convivéncia mercadologica de multiplos signos dotados do mesmo elemento em
determinado nicho econdmico.

No caso concreto, o elemento distintivo "XANTI" ndo se encontra vulgarizado ou diluido no mercado
de medicamentos e suplementos voltados ao tratamento e funcionamento do figado: dos registros invocados pelo
INPI e pela ré (evento 30, ANEXO2, pagina 2; evento 23, CONT2, paginas 9-10), a esmagadora maioria refere-se
a marcas extintas por caducidade (XANTUR, XANTIA, XANTIVIT), marcas voltadas a segmentos técnicos
desvinculados, como odontologia (XANTALGIN), ou sinais cujo registro restou judicialmente invalidado por
colidéncia com "XANTINON", a exemplo de "XANTYPLUS" (Ac¢do n° 5132196-68.2023.4.02.5101 — evento 82,
OUT3) ¢ "XANTIMED" (Ac¢ao n°® 5132200-08.2023.4.02.5101 — evento 82, OUT2 e evento 96, OUT2). O mero
apontamento isolado da marca "XANTCLER" ndo perfaz ambiente de diluicdo generalizada apto a esvaziar a forca
distintiva do signo sénior da autora. Assim, ndo havendo pluralidade de concorrentes explorando validamente o
radical no segmento hepatico, a teoria da distancia ¢ inaplicavel.

A procedéncia do pedido de anulagdo do registro impde, como corolario 1dgico e imperativo pratico,
o acolhimento da tutela cominatoria de abstengdo de uso (art. 173, paradgrafo Unico, e art. 130, III, da LPI; art. 497
do CPC), algo ja abrangido pela decisdo do TRF. Permitir a continuidade do uso comercial de sinal cuja nulidade
foi decretada esvaziaria a protecdo outorgada a titular da marca anterior e consagraria o aproveitamento parasitario
de clientela e de prestigio comercial alheio, conduta repudiada pelas normas de concorréncia leal (art. 195, III, da
LPI).

Assim, torna-se imperativa a confirmacdo da tutela de urgéncia deferida pelo Tribunal Regional
Federal da 2* Regido, determinando a ré EMIS MINAS a imediata e definitiva cessagdao do uso do signo
"XANTIMAX", em produtos, embalagens, rétulos, suportes fisicos € meios virtuais, sob pena de incidéncia das
astreintes diarias fixadas pelo juizo (evento 60 ¢ evento 83, DESPADEC1) no montante de R$ 1.000,00 (mil reais),
sem prejuizo de eventual majoracdo caso constatada recalcitrancia (art. 537, § 1°, do CPC).

E em atenc¢do ao principio da sucumbéncia e da causalidade (art. 82, § 2°, e art. 85, caput e § 2°, do
CPC), os réus devem responder pelas custas processuais e honorarios advocaticios. O INPI deu causa a lide ao
conceder o registro irregular e rejeitar a oposicao administrativa ofertada pela autora, além de contestar o mérito da
acdo defendendo a validade do ato. A corré EMIS MINAS, por sua vez, resistiu a pretensdo autoral, postulando a
improcedéncia do feito. Justifica-se, assim, a condenagdo de ambos os demandados, pro rata, ao ressarcimento das
custas adiantadas e ao pagamento de verba honoraria sucumbencial arbitrada sobre o valor atualizado da causa.



Ante o exposto, confirmando a tutela de wurgéncia deferida em grau recursal, JULGO
PROCEDENTES os pedidos formulados pela parte autora, com resolu¢dao do mérito, nos termos do art. 487, 1, do
Codigo de Processo Civil, para: (a) DECLARAR A NULIDADE do ato administrativo que concedeu o registro
marcario n°® 924522801 para a marca nominativa "XANTIMAX", determinando ao Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) que proceda ao cancelamento do respectivo registro e promova a devida anotacio
e publicacdo da nulidade na Revista da Propriedade Industrial (RPI), na forma do art. 175, § 2° da Lei n°
9.279/1996; e (b) CONDENAR A CORRE EMIS MINAS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA. na obrigacio de nio fazer consistente na abstencdo definitiva de uso do signo
"XANTIMAX", isoladamente ou em conjunto com outros elementos nominativos ou figurativos, para identificar
produtos, suplementos ou medicamentos, em embalagens, rotulos, suportes fisicos, sitios eletronicos ou qualquer
material publicitario, no prazo de 30 (trinta) dias a contar de sua intimacao pessoal, sob pena de multa diaria que
mantenho fixada em R$ 1.000,00 (mil reais), com esteio no art. 537 do CPC, sem prejuizo de eventual majoracdo
em caso de recalcitrancia.

Diante da sucumbéncia, CONDENO os réus ao ressarcimento das custas processuais adiantadas pela
autora, a razado de metade para cada um, e ao pagamento de honorarios advocaticios em favor dos patronos da
autora, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, rateados igualmente entre os réus

(pro rata), nos termos do art. 85, § 2°, do CPC, observando-se a isen¢ao legal de recolhimento de novas custas pelo
INPI, nos moldes da Lei n® 9.289/1996.

Sentenga nao sujeita a duplo grau de jurisdicao ante o valir da causa (cem mil reiais).
Havendo recurso, intim,e-se para contrarazoes e remetam-se ao TRF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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