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virtual

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) N° 5021790-26.2024.4.03.6100 IMPETRANTE: ------r-rmrmeeememenev
------ LTDA

ADVOGADO do(a) IMPETRANTE: ASSAHD MILAN NETO - MS19377 ADVOGADO do(a) IMPETRANTE:
RAIANA SABRINA BARBOSA - MS21721 IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE
ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), UNIAO FEDERAL -
FAZENDA NACIONAL FISCAL DA LEI: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

SENTENCA

Trata-se de mandado de segurancga, impetrado por
LTDA., em face do DELEGADO DA DELEGACIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (DERAT/SPO), visando a concessao de medida
liminar, para reconhecer o direito de apurar e recolher o PIS e a COFINS sem a inclusédo
do ICMS-DIFAL na base de calculo dessas contribuicdes, bem como suspender a
exigibilidade dos créditos tributarios, nos termos do artigo 151, inciso IV, do CTN.

A impetrante relata ser pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social
compreende a exploragdo de atividade de comércio varejista e atacadista de pecas e
acessorios novos de veiculos automotores, encontrando-se sujeita ao recolhimento da
Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social — PIS e da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, além do ICMS.

Alega que, em decorréncia das atividades desempenhadas, esta sujeita ao
recolhimento do ICMS-DIFAL, o qual, assim como o ICMS ordinario, ndo se enquadra no
conceito de receita bruta ou faturamento, razdo pela qual ndo deve compor a base de
calculo das mencionadas contribuicdes.

Argumenta que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
574.706/PR, submetido a sistematica da repercusséo geral, consagrou a tese de que o
ICMS nédo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e da COFINS, sendo tal
entendimento aplicavel ao presente caso.

Ao final, requer o reconhecimento do direito a exclusao dos valores relativos
ao diferencial de aliquota do ICMS — DIFAL da base de calculo das contribuigbes ao PIS
e da COFINS, bem como o reconhecimento do direito a compensagdo dos valores
indevidamente recolhidos a tal titulo, observada a prescrigao quinquenal.

A inicial veio acompanhada da procuragao e de documentos.
Foi concedido a impetrante o prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
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indeferimento da peti¢ao inicial, para regularizar sua representagao processual, juntar aos
autos copia do comprovante de inscricdo no CNPJ e justificar o pedido de concessao de
medida liminar para reconhecimento do direito de apropriar créditos de PIS e COFINS
sobre o valor do ICMS-DIFAL (id n® 336186554).

A impetrante manifestou-se na peticéao id n° 336689720.

Na decisdo id n° 339348323, foi deferida a medida liminar, para suspender
a
exigibilidade das contribuigdes ao PIS e a COFINS, tendo por base de calculo os valores
a titulo de ICMS-DIFAL. Além disso, a peti¢ao id n° 336689720 foi recebida como emenda
a inicial.

A Uniao requereu seu ingresso no feito, na forma do art. 7°, inciso Il, da Lei
n° 12.016/2009 (id n°® 339528829).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informagdes no id n°® 341501097,
registrando, inicialmente, que a impetrante permaneceu submetida ao regime do Simples
Nacional, desde a sua constituicao até 30 de setembro de 2023.

Informou que, enquanto optante pelo regime simplificado, esteve sujeita ao
recolhimento unificado de tributos com base em percentual global incidente sobre a
receita bruta auferida, na forma da legislacao aplicavel, razéo pela qual, em relacao a tal
periodo, ndo ha que se falar em exclusdo do ICMS das bases de calculo do PIS e da
COFINS.

Em seguida, discorreu sobre o histérico do ICMS-DIFAL.

Destacou que a decisao do STF no RE n° 574.706/PR nao deve ser
aplicada ao ICMS-DIFAL.

Defendeu que o objeto do feito, em ultima analise, consiste no
reconhecimento da isengdo ou nao-incidéncia do tributo, de modo que nao é possivel
admitir a isengao baseando-se em meras interpretacées ou recursos a analogia, sendo
necessario lei especifica para que se proceda a exclusao pretendida.

Por fim, expbs as regras aplicaveis a eventual compensagao dos tributos.

O Ministério Publico Federal deixou de se manifestar sobre o mérito da
demanda, conforme parecer id n°® 354296982.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Fundamento e decido.

A questdo em discussao nestes autos foi apreciada quando da analise do
pedido liminar, ndo tendo sido expostos novos fatos e fundamentos juridicos, razao pela
qual merece ser mantida a decisdo liminar, com fundamentacéo per relationem, que
encontra abrigo na jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, no
STF e no STJ, os quais admitem a fundamentagao remissiva apés o advento do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, ndo se configurando violagéo ao artigo 93, IX, da Constituicao
Federal (TRF 3% Regido, Sexta Turma, ApCiv - Apelacdo Civel - 2166436 0054157-
59.2012.4.03.6182, Rel. Desembargador Federal Johonsom Di Salvo, julgado em
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05/09/2019, e-DJF3 Judicial 1 DATA:13/09/2019; TRF 32 Regido, Quarta Turma, ReeNec
— Remessa Necessaria Civel 354730 - 0005337-84.2014.4.03.6102, Rel.

Desembargadora Federal Monica Nobre, julgado em 04/04/2018, e-DJF3 Judicial 1
Data:10/05/2018).

Eis o teor da decisao liminar proferida nestes autos (id n° 339348323):

“(..))

A Constituicdo Federal estabelece que a seguridade social sera financiada por
toda a sociedade mediante recursos, dentre outros, provenientes das
contribuicdes do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei (artigo 195, I).

Até a vigéncia da Emenda Constitucional n°® 20/1998 essa contribui¢do incidia
sobre a folha de salarios, o faturamento e o lucro; posteriormente, passou a incidir
sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados,
a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, inclusive sem vinculo
empregaticio (artigo 195, 1, “a@”, CF), sobre a receita ou o faturamento (alinea “b”)
e sobre o lucro (alinea “c”).

A contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS foi instituida pela Lei
Complementar n° 7/1970, visando promover a integragao do empregado na vida
e no desenvolvimento das empresas. A Contribuicdo Social para Financiamento
da Seguridade Social — COFINS foi instituida pela Lei Complementar n°® 70/1991,
com destinacdo exclusiva as despesas com atividades-fim das areas de saude,
previdéncia e assisténcia social.

Ambas as contribuigbes possuiam como base de calculo o faturamento, que
sempre foi entendido como a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza (confira-se: ADC n° 1-
1/DF; artigo 3° da Lei n°® 9.715/1998).

Posteriormente, a Lei n° 9.718/1998, pela qual foi convertida a Medida Provisoéria
n° 1.724/1998, dispds que a base de calculo do PIS e da COFINS é o faturamento
(artigo 2°), correspondente a receita bruta da pessoa juridica (artigo 3°, caput),
entendida como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada
para as receitas (artigo 3°, § 1°). Em razdo desta definicdo de faturamento,
prevista por lei ordinaria precedente a EC n° 20/1998, foi declarada a
inconstitucionalidade do dispositivo pelo Plenario do Excelso Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 390.840-5/MG, em
09.11.2005. Por fim, o § 1° foi revogado pela Lei n°® 11.941/2009.

Com a promulgacéo da EC n° 20/1998, foram editadas as Leis n°s 10.637/2002
(artigo 1°, §§ 1° e 2°) e 10.833/2003 (artigo 1°, §§ 1° e 2°) que alteraram a base
de calculo do PIS e da COFINS, respectivamente, ao considerar o valor do
faturamento entendido como o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil,
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compreendendo a receita bruta da venda de bens e servigos nas operagdées em
conta prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

A despeito de eventuais discrepancias com conceitos empresariais e contabeis,
¢é fato que até a EC n° 20/1998, para fins tributarios, fixou-se uma sinonimia entre
“faturamento” e a “receita bruta” oriunda das atividades empresariais.

Com a inclusdo no texto constitucional da hipétese de incidéncia “receita” ou
“faturamento”, revela-se importante a distingcdo dos conceitos. Enquanto receita é
género, que abrange todos os valores recebidos pela pessoa juridica, que
incorporam sua esfera patrimonial, independentemente de sua natureza
(operacional ou nao operacional); faturamento é espécie, que comporta tao
somente as receitas operacionais, isto ¢é, provenientes das atividades
empresariais da pessoa juridica.

Se, de fato, sempre houve uma imprecisao técnica na redagao legislativa sobre o
que € “faturamento”, agora repetida quanto ao que € ‘receita”, tal jamais foi
empecilhno para ser considerada a exigibilidade das exagbes cujos fatos
geradores ou bases de calculo fossem fundadas nesses elementos, desde que
respeitados os principios constitucionais e tributarios, mormente o da legalidade.

Na medida em que a EC n° 20/1998 permite a incidéncia de contribuicbes sociais
para financiamento da seguridade social sobre “receita” ou faturamento”, basta a
legislagao infraconstitucional definir o fato gerador do tributo e a base de calculo
respectiva como “receita” ou “faturamento”, tomados em sua conceituagao obtida
do direito privado.

As empresas tributadas pelo regime da Lei n° 9.718/1998 tém como fato gerador
e base de calculo do PIS e COFINS seu faturamento, entendido na qualidade de
espécie de receita, cuja ordem € operacional. Ja as empresas tributadas pelo
regime das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003 tém como fato gerador e base
de calculo a totalidade de suas receitas e ndo apenas aquelas consideradas
“faturamento”; independentemente de constar no texto destas normas que o fato
gerador “é o faturamento mensal” e a base de calculo “é o valor do faturamento”,
a definicdo apresentada para faturamento (o total das receitas auferidas pela
pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagéo
contabil, compreendida a receita bruta da venda de bens e servigos nas
operagdes em conta prépria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela
empresa) € incontestavelmente a do género “receita”’, que é absolutamente
compativel com a EC n° 20/1998.

Por se considerar que os valores do ICMS estdo inseridos no preco da
mercadoria, por forga de disposi¢ao legal — ja que € vedado o aparte de tal tributo
do prego do bem, constituindo o destaque respectivo mera indicagéo para fins de
controle — e da sistematica da tributacdo por dentro preconizada pela LC n°
87/1996, construiu-se larga jurisprudéncia no sentido de que é legitima a inclusao
do valor do ICMS na base de calculo das contribuicoes ao PIS e COFINS.
Inclusive com base nas Sumulas n°s 68 (A parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de calculo do PIS) e 94 (A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de
calculo do FINSOCIAL) do Colendo Superior Tribunal de Justica.
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A discussdo que ha muito se tem travado nos 6rgaos do Poder Judiciario, e de
forma unénime sustentada pelos contribuintes, reside no fato de que, ainda que
incluso no pregco da mercadoria ou servico, os valores do ICMS néo constituiram,
efetivamente, qualquer tipo de receita em favor do contribuinte, quanto menos
faturamento, na exata medida em que devera ser vertido aos cofres publicos. Na
qualidade de responsavel tributaria, a empresa nao possui disponibilidade juridica
ou econdmica sobre os valores percebidos a titulo de ICMS. Assim, ndo ha
“receita” do contribuinte, mas mero 6nus fiscal.

Anoto que a inclus&o do valor do ICMS na base de calculo dessas contribui¢cdes
€ objeto da Acao Declaratéria de Constitucionalidade n° 18/DF (referente ao
inciso I, do § 2°, do artigo 3° da Lei n° 9.718/1998) e do Recurso Extraordinario n°
574.706/PR, com reconhecimento de repercussao geral.

O Excelso STF deliberou pelo julgamento conjunto desses processos, e, em
15.03.2017, houve decisao proferida pelo Pleno daquela Corte, fixando a tese
seguinte: “O ICMS nao compbe a base de calculo para a incidéncia do PIS e da
COFINS”.

Ademais, anoto que em 08.10.2014, o Plenario do Excelso Supremo Tribunal
Federal julgou o Recurso Extraordinario n.° 240.785/MG que versa sobre a
incidéncia da COFINS sobre os valores de ICMS, afastando-se expressamente a
necessidade de aguardar o julgamento conjunto da ADC n° 18 e do RE n°
574.706. Segue a ementa daquele Acérdao:

TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. N&o
bastasse a ordem natural das coisas, o arcabougo juridico constitucional
inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia de
outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que
relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e a Prestagéo de
Servigos nao compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao
conceito de faturamento. (STF, RE 240785, Plenario, Rel.: Min. Marco Aurélio,
Data de Julg.: 08.10.2014).

Portanto, reconhecido pelo Plenario do Excelso STF que nao ha receita, mas
onus fiscal relativo aos valores computados a titulo de ICMS, resta demonstrada
a plausibilidade do direito alegado, ao menos em sede de cogni¢gdo sumaria, ante
a exigéncia de tributo indevido.

Saliente-se, por fim, que em 13.05.2021 foram apreciados os embargos de
declaragao opostos no RE n° 574.706, prevalecendo naquele precedente julgado
sob o rito da Repercussado Geral o entendimento de que o valor destacado na
nota a titulo da tributagdo estadual € que deve ser excluido da base de calculo
das contribui¢des federais, pois, & justamente aquela parcela que nao encontra a
natureza de receita para o contribuinte.

No mesmo sentido é o entendimento firmado pelo Egrégio Tribunal Regional
Federal da Terceira Regiao:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA - TUTELA
PROVISORIA. STF — RE N° 574.706. ICMS — BASE DE CALCULO DO
PIS/COFINS — EXCLUSAO. ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. 1. A
jurisprudéncia tem se pautado na possibilidade do julgamento imediato dos
processos nos quais se discute a matéria sedimentada pelo julgado
paradigmatico. A possibilidade de modulagéo dos efeitos da deciséo proferida no
RE n° 574.706 por ocasido da apreciacdo dos embargos de declaragao
consubstancia evento futuro e incerto que nao constitui ébice a solugdo do mérito
das demais demandas em que se discute o tema. 2. No julgamento do RE n°
574.706, o Supremo Tribunal Federal ja sinalizou no sentido de que o valor do
ICMS a ser excluido da base de calculo das referidas contribuicbes € o incidente
sobre as vendas efetuadas pelo contribuinte, ou seja, aquele destacado nas notas
fiscais de saida. 3. Se o ICMS nado compbe a base de calculo do PIS e da
COFINS, o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser aquele que
representa a integralidade do tributo repassado ao erario estadual, ou seja, o
destacado na operacédo de saida, pois, de modo contrario, haveria simplesmente
a postergagao da incidéncia das aludidas contribui¢des sobre o tributo cobrado
na operagao anterior. Precedentes desta Corte. 4. Agravo de instrumento provido.
(TRF, Al 5000823-63.2020.4.03.0000, 32 Turma, Rel. Juiz Federal Convocado na
Titularidade Plena LEILA PAIVA MORRISON, DATA:

23/04/2020).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
JULGAMENTO ADSTRITO AOS FUNDAMENTOS DA REPERCUSSAO GERAL.
REJEICAO. (...) 2. No caso dos autos, n3o se verifica qualquer omiss&o no
julgamento impugnado, mas mera irresignagao da parte com a solugéo dada pela
Turma, uma vez que o ICMS passivel de exclus&o é o incidente sobre a operagao
de venda, isto &, o que compde o faturamento da empresa e nao o ICMS a pagar
(que corresponde a diferenga entre o valor do ICMS devido sobre as operagdes
de saida de mercadorias ou prestagao de servigos e o valor do ICMS cobrado
nas operagdes anteriores, pois o ICMS é tributo ndo cumulativo). 3. E certo que
a questao foi devidamente enfrentada no RE n° 574.706, nao havendo duvidas
de que o ICMS a ser abatido ndo é o pago ou recolhido, mas o ICMS destacado
na nota fiscal de saida.” (TRF-3. AC n°® 0000468-31.2007.4.03.6 100, 32 Turma.
Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, DJe 26/04/18)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. ICMS.
EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. DESTACADO DA
NOTA FISCAL. 1. Deve ser acolhida a alegagéo da recorrente para reconhecer
que a parcela do ICMS a ser excluida é a referente as notas fiscais de saida. (...)
. 3. Agravo de instrumento provido. (TRF-3. Al 5020052-43.2019.4.03.0000, 42
Turma, Desembargador Federal MARLI MARQUES FERREIRA, DATA:
28/11/2019).

De fato, se os valores relativos ao ICMS ndo compdem a base de calculo do PIS
e da COFINS, conclui-se que o valor a ser abatido pelo contribuinte s6 pode ser
aquele que representa a integralidade do tributo repassado ao erario estadual, ou
seja, o destacado na operagao de saida.

Com efeito, ndo se avista qualquer razao para afastar a aplicagdo da tese firmada
pelo Excelso STF no RE 574.706 também ao ICMS-DIFAL.
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O regime de diferenciagdo de aliquotas do ICMS nas operagbes interestaduais
(ICMS-DIFAL) procura harmonizar a arrecadacgao tributaria entre os Estados,
evitando a concentracdo da incidéncia tributaria nos Estados produtores e o
desequilibrio entre os entes estaduais. Dessa forma, ha apenas a divisdo da
arrecadacao tributaria entre os Estados envolvidos na operagcdo, sendo o
destaque do ICMS-DIFAL unicamente para identificar os recursos que serao
destinados ao Estado de destino, em nada desnaturando a natureza do imposto.

Assim, o adicional da diferenga de aliquotas estadual e interestadual de ICMS
(DIFAL) possui a mesma natureza do imposto principal e integra o seu valor
faturado, devendo também ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.
Nesse sentido € o entendimento firmado pelo Egrégio Tribunal Regional Federal
da Terceira Regiao:

AGRAVO. TRIBUTARIO. PIS/COFINS. TEMA 69. APLICABILIDADE AO ICMS-
DIFAL. REGIME DE ARRECADACAO EM OPERACOES INTERESTADUAIS.
CONTRIBUINTE DE DIREITO. DIVISAO DE RECURSOS,

SEM DESNATURAR A INCIDENCIA TRIBUTARIA. RECURSO DESPROVIDO.
1.Diante da tese fixada pelo STF no tema 69 e do esclarecimento de que o ICMS
destacado é o elemento a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, e
possuindo o ICMS-DIFAL mesma natureza do ICMS quando da integracéo do
valor faturado, mister reconhecer a inexigibilidade das contribui¢cdes sociais sobre
aqueles valores. 2.0 regime de diferenciagdo de aliquotas do ICMS nas
operagdes interestaduais procura harmonizar a arrecadagéao tributaria entre os
Estados, evitando a concentragdo da incidéncia tributaria nos Estados produtores
e o0 desequilibrio entre os entes estaduais. Na atividade empresarial da
impetrante, o comércio a varejo de automdéveis, fica obrigada ao pagamento do
diferencial de aliquotas do ICMS devido em operagdes interestaduais, haja vista
que os destinatarios de suas mercadorias nao sdo contribuintes do imposto (art.
155, § 2°, VII, e VIII, b, da CF). 3.Nesta qualidade, a impetrante € contribuinte de
direito do ICMS-DIFAL, ndo se confundindo este regime com aquele da
substituigao tributaria. Pratica o fato gerador do ICMS, cabendo-lhe o pagamento
do diferencial em face da operagao assumir carater interestadual, indicando signo
econbmico tanto para o Estado produtor quanto para o Estado destinatario
daquela mercadoria. 4.Aplicavel o entendimento firmado pelo STF de que os
valores destacados a titulo de ICMS e devidos pelo contribuinte daquele imposto
ndo podem integrar sua receita ou faturamento para fins de incidéncia do
PIS/COFINS, ja que destinados aos cofres estaduais. O destaque do ICMS-DIFAL
tem sua razao no fato de que os recursos serao destinados ao Estado de destino,
em nada desnaturando o imposto. Ha apenas a divisao da arrecadacgéo tributaria
entre os Estados envolvidos na operacdo. (TRF-3. APELACAO / REMESSA
NECESSARIA 5005819-34.2020.4.03.6102, 62 Turma, Desembargador Federal
LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, Intimagdo via sistema DATA:
14/07/2022)

Verifico, ainda, o perigo na demora do provimento jurisdicional definitivo,
decorrente da sujeicdo da impetrante ao recolhimento de tributo manifestamente
indevido, além do fato de que eventual repeticdo somente podera ocorrer apos o
transito em julgado da demanda (artigo 170-A do CTN e artigo 100 da CF/1988).

Diante do exposto, DEFIRO A LIMINAR para suspender a exigibilidade das
contribuigdes ao PIS e a COFINS, tendo por base de calculo os valores a titulo
de ICMS-DIFAL".
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Tendo em vista que, a partir da decisao acima transcrita, ndo vieram aos
autos fatos ou fundamentos aptos a alterar a convicgdo deste juizo, impde-se a
procedéncia dos pedidos, pelos proprios fundamentos antes expendidos.

Outrossim, cumpre destacar que, embora nao tenha constado da ementa, a
modulagao de efeitos restou expressamente consignada no voto condutor do julgamento,
nos seguintes termos:

“Na linha da orientagdo do Supremo Tribunal Federal, firmada no julgamento da
Tese 69 da repercussao geral, e considerando a inexisténcia de julgados no
sentido aqui proposto, conforme panorama jurisprudencial descrito neste voto,
impbe-se modular os efeitos desta decisdo, a fim de que sua produgéo ocorra a
partir da publicagdo da ata do julgamento no veiculo oficial de imprensa,
ressalvadas as agdes judiciais e os procedimentos administrativos em curso”.

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justiga acolheu em parte embargos
de declaragao, para esclarecer que a modulacéo de efeitos adota a data de julgamento
do Tema 69 pelo STF como marco, isto é, 15 de marco de 2017, com ressalva das
demandas judiciais e administrativas ajuizadas anteriormente.

O entendimento sedimentado pelo C. Superior Tribunal de Justica aplica-se,
portanto, ao presente caso.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
EXCLUSAO DO ICMS-DIFAL DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
POSSIBILIDADE. COMPENSACAO ADMINISTRATIVA. PARAMETROS.
APELACAO NAO PROVIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta pela Unido em face de sentengca que concedeu a
seguranga e reconheceu a possibilidade de excluséo do ICMS-DIFAL da base de
calculo do PIS e da COFINS.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia dos autos diz respeito a viabilidade da exclusdo do ICMS-DIFAL
da base de calculo do PIS e da COFINS e possibilidade de transposigdo do
quanto decidido pelo STF no tema 69 a hipotese dos autos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 574.706/PR, posicionou-
seno sentido da inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da COFINS, uma vez que o valor retido a titulo de ICMS né&o refletiria a
riqueza e sim Onus fiscal.

4. Tal entendimento deve ser estendido também a hipdtese de excluséo
dolICMS-DIFAL da base de calculo do PIS e da COFINS. Com efeito, o referido
tributo diz respeito apenas a uma sistematica de recolhimento especifico
referente a diferenca de aliquota de ICMS cobrado nas operagdes interestaduais,
mecanismo necessario para o equilibrio da arrecadacédo dos Estados de origem
e destino do produto/servico. A esse respeito, anote-se que a Suprema Corte no
julgamento do RE 574.706/PR nao fez nenhuma distingdo quanto a forma de
recolhimento do ICMS para fins de aplicagdo do precedente. Destarte, da mesma
forma que o ICMS proéprio ndo compde o faturamento dos contribuintes, o ICMS-
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DIFAL também n&o integra o faturamento, pois somente transita pela
contabilidade das empresas até ser repassado aos Estados, motivo pelo qual
deve ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS.

5. O valor retido em razdo do ICMS-DIFAL ndo pode ser incluido na base
decalculo do PIS e a da COFINS, sob pena de violar o art. 195, |, b, da CF.

6. Ressalte-se que as alteragbes promovidas, sejam pelas Leis n® 10.637/02 e
n°10.833/03, seja pela Lei n°® 12.973/14, ndo possuem o condao de afastar a
aplicacdo do entendimento proferido no RE 574.706/PR, pois, consoante
jurisprudéncia pacifica do c. STF, o conceito constitucional de receita nao
comporta a parcela atinente ao ICMS (entendimento aplicavel ao ICMS-DIFAL) e,
assim sendo, as contribuigcdes ndo podem incidir sobre tais parcelas. Trata-se,
portanto, de critério material.

7. Sendo a compensacao forma de extingao do crédito tributario, a teor do
art.156, Il, do Codigo Tributario Nacional, deve ser realizada nos termos da
legislagdo especifica do ente federativo (art. 170, caput, do CTN). Ressalte-se,
ainda, que, com o advento da Lei n® 13.670/18 e revogagao do paragrafo Unico
do art. 26 da Lei n° 11.457/07, ndo subsiste, em carater geral, o Obice a
possibilidade da compensagdo ser realizada com as contribui¢cdes
previdenciarias. Diga-se em carater geral, pois deve ser obedecido o regramento
contido no art. 26-A do diploma referido.

8. Cumpre destacar, com base em alentada jurisprudéncia e, considerando
adata da impetracdo do mandamus em testilha, que é necessario o transito em
julgado da decisao para que se proceda a compensacgao dos valores recolhidos
indevidamente, em consonancia com o artigo 170-A do Cdédigo Tributario
Nacional.

9. Registre-se, ainda, que no julgamento dos embargos declaragdo opostos
pelaUnido no RE 574.706/PR, no dia 13 de maio de 2021, o Supremo Tribunal
Federal decidiu, por maioria, modular os efeitos da decisdo que determinou a
exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS para o periodo
posterior ao julgamento da tese no dia 15 de margo de 2017, ressalvadas as
acgbes judiciais e administrativas protocoladas até a data da sessdo em que
proferido o julgamento.

10. Por oportuno, a Corte Suprema no julgamento do tema 1279 estabeleceu
aseguinte tese: “Em vista da modulagéo de efeitos no RE 574.706/PR, ndo se
viabiliza o pedido de repeticdo do indébito ou de compensacdo do tributo
declarado inconstitucional, se o fato gerador do tributo ocorreu antes do marco
temporal fixado pelo Supremo Tribunal Federal, ressalvadas as ag¢des judiciais e
os procedimentos administrativos protocolados até 15.3.2017.”.

11. Evidencia-se que aludido raciocinio se aplica igualmente ao ICMS-
DIFAL,uma vez que o STF nao fez distingdo quanto ao sistema de recolhimento
a que estaria submetido o ftributo. Inclusive, por tal razédo, estendeu-se o
entendimento contido no RE 574.706/PR ao ICMS-DIFAL.

12. Assim sendo, considerando que na hipotese vertente a agéo
mandamentalfoi ajuizada em 30 de junho de 2025, o direito a compensagao
administrativa, nos termos acima descritos, deve abranger apenas os valores
relativos aos fatos geradores ocorridos apds o dia 15 de margo de 2017,
observada a prescrigdo quinquenal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Apelacéo da Uni&o nao provida.
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Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal/88, art. 195, |, “b”; Leis n°
10.637/02 e n°® 10.833/03; Lei n° 12.973/14; CTN, arts. 156, I, 168, 170 e 170-A;
Lei n® 11.457/07, arts. 26 e 26-A.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 574.706/PR - tema 69; STF, tema 1279;
TRF 32 Regi&o, 32 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSA NECESSARIA
- 5008338-51.2021.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal CONSUELO
YATSUDA MOROMIZATO YOSHIDA, julgado em 26/06/2023.

(TRF 32 Regido, 32 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL -
5018151-63.2025.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal NERY DA COSTA
JUNIOR, julgado em 28/07/2026, Intimacao via sistema DATA: 29/07/2026)" —
Grifos nossos.

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR. REJEICAO. INCLUSAO DO ICMS-DIFAL E DO ICMS-FECOEP NA BASE
DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ILEGALIDADE. RE 574.706/PR. TEMA
69/STF. COMPENSAGCAO. MODULAGCAO DOS EFEITOS.

1. Nao prospera a falta de interesse de agir em relagdo ao pedido de
exclusdodo ICMS-DIFAL da base de calculo do PIS e da COFINS, reconhecida
pelo r. Juizo a quo, uma vez que, embora exista orientagdo administrativa de
dispensa de impugnacéo a tal questdo, conforme extensdo do quanto decidido
no julgamento da repercussao geral no RE 574.706/PR (Tema 69), a Unido nao
reconheceu expressamente o pedido, de modo que nao pode ser suprimido o
direito de agao, sob pena de violagao ao principio do acesso a justiga disposto no
artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, além do que a
questao discutida no presente feito refere-se também ao limite temporal do direito
reconhecido e compensagao. Precedentes.

2. O C. STF firmou compreensdo no julgamento do RE 574.706, da
repercussaogeral, vinculado ao Tema 69, que o ICMS néo integra a base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

3. No que tange, especificamente, a exclusdo do ICMS-DIFAL da base
decalculo do PIS e da COFINS, por se tratar apenas de sistematica distinta de
recolhimento, deve ser dado o0 mesmo tratamento relativo ao ICMS conferido pelo
E. Supremo Tribunal Federal nos Temas 69 e 1279. Precedentes.

4. Considerando-se que a demanda foi ajuizada apés 15/03/2017, ha que
sereconhecer o direito do contribuinte de excluir o valor do ICMS-DIFAL
destacado nas notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS, bem como
ao crédito referente aos valores indevidamente recolhidos a tais titulos, cujos
fatos geradores tenham ocorrido a partir desse marco temporal, respeitando-se o
prazo prescricional quinquenal.

5. O FECOEP (Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza),
criadono Estado de Sao Paulo pela Lein. 16.006/2015, conforme previsao contida
no artigo 82 do ADCT da Constituicdo da Republica, consiste em um acréscimo
de 2% na aliquota do ICMS incidente sobre transagbes comerciais internas e
interestaduais e, tal como o ICMS-DIFAL, ndo integra a receita bruta ou o
faturamento da empresa, ingressando em seu caixa tdo somente com a finalidade
de repasse aos cofres publicos, razado pela qual deve igualmente ser excluido da
base de calculo do PIS e da COFINS
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6. Possibilidade de compensagcdo dos valores indevidamente recolhidos,
sendosuficiente a comprovagao de que o contribuinte “ocupa a posi¢ao de credor
tributario”, conforme assentado no Tema 118/STJ. A comprovagéao da totalidade
do indébito sera realizada na via administrativa no momento da realizacdo da
compensacao, ressalvando-se, evidentemente, a possibilidade de a autoridade
impetrada fiscalizar o procedimento.

7. Tratando-se de compensacdo realizada na via administrativa, deveréo
serobservadas as normas vigentes a época do ajuizamento da presente
demanda. A compensacgéo devera ser realizada apos o transito em julgado, de
acordo com o artigo 170-A, do Cddigo Tributario Nacional.

8. Devida a atualizagdo monetaria desde a data dos recolhimentos
indevidosexclusivamente pela taxa Selic, composta por juros e correcao
monetaria, ndo devendo ser cumulada com qualquer outro indice, consoante
assentado no Tema 145/STJ.

9. Apelacdo da impetrante provida. Remessa oficial e apelagdo da
Unidodesprovidas.

(TRF 3?2 Regido, 42 Turma, ApelRemNec - APELACAO / REMESSANECESSARIA
- 5011035-06.2025.4.03.6100, Rel. Desembargadora Federal LEILA PAIVA
MORRISON, julgado em 03/07/2026, Intimagao via sistema DATA: 06/07/2026)”
— Grifos nossos.

Ademais, verifica-se que a empresa impetrante foi optante pelo regime do
Simples Nacional, no periodo de 25/09/2019 a 30/09/2023, conforme registrado nas
informacdes prestadas pela autoridade impetrada (id n® 341501097).

Nesse contexto, insta frisar que a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional
Federal da Terceira Regiao firmou entendimento no sentido de que nao é possivel excluir
o ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS para contribuintes optantes pelo Simples
Nacional, uma vez que a sistematica do regime simplificado prevé a incidéncia de aliquota
Unica sobre a receita bruta, sem a possibilidade de segregacado de valores relativos a
outros tributos.

Confira-se, a propésito, os seguintes julgados:

‘DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. SIMPLES NACIONAL.
CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE
MORA. TAXA SELIC. EXCLUSAO DE ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E
DA COFINS. EMPRESAS OPTANTES PELO SIMPLES. APELACAO
DESPROVIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagédo interposta contra sentenga que julgou improcedente pedido
derevisdo de créditos tributarios decorrentes de langamento de oficio do
SIMPLES NACIONAL e de contribui¢cdes previdenciarias confessadas em GFIP,
representados pelas CDAs n° 80.4.18.015610-52, 14.062.745-6 e 14.062.746-4.

2.  Aparte autora alegou: (i) ocorréncia de denuncia espontanea apta a afastara
multa moratdria; (ii) ilegalidade da cumulagao da Taxa SELIC com outros indices
de atualizagao; e (iii) impossibilidade de inclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS e da COFINS no regime do SIMPLES NACIONAL.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve denuncia espontanea
capaz de excluir a multa moratéria nos termos do art. 138 do CTN; (ii) verificar a
legalidade da aplicagdo cumulativa da Taxa SELIC com outros indices de
corregao monetaria e juros; e (iii) definir se é cabivel a exclusdo do ICMS da base
de calculo do PIS e da COFINS em se tratando de contribuinte optante pelo
SIMPLES NACIONAL.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A exclusdo da multa moratéria, com base na denuncia espontanea, exige
acomprovagao do pagamento integral do tributo e dos juros antes de qualquer
procedimento fiscal. No caso, a parte apelante ndo comprovou o pagamento do
débito, inviabilizando o reconhecimento da denuncia espontanea.

5. Quanto a legalidade da Taxa SELIC, o STF (RE 582.461/SP,
sobrepercussao geral) reconheceu a constitucionalidade da sua aplicagdo como
indice unico de correcdo monetaria e juros de mora para créditos tributarios
vencidos a partir de 01/01/1996. Assim, € valida sua aplicagdo exclusiva e nao
cumulativa.

6. No caso concreto, a parte autora, ora apelante, ndo comprovou a
cumulacaoda SELIC com outros indices.

7. No que tange a base de calculo do PIS e da COFINS, a jurisprudéncia
doTRF3 possui entendimento de que nao é possivel excluir o ICMS e/ou o ISS
para contribuintes optantes pelo SIMPLES NACIONAL. A sistematica do regime
simplificado prevé aliquota Unica sobre a receita bruta, sem possibilidade de
segregacao de valores relativos a outros tributos, por forga da Lei Complementar
n° 123/2006.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Apelacao desprovida. Honorarios advocaticios majorados em 1% (um por cento),
nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

(TRF 32 Regido, 42 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL -
5001002-98.2019.4.03.6121, Rel. Desembargadora Federal MONICA AUTRAN
MACHADO NOBRE, julgado em 09/12/2025, DJEN DATA: 15/12/2025)” — Grifos
NOSSOS.

“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. REEXAME NECESSARIO.
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS. OPTANTE DO
SIMPLES NACIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

|. Caso em exame

1. Trata-se de reexame necessario em face de sentenga que concedeu a ordem
para determinar a exclusdo, da base de calculo das contribuicées ao PIS e a
COFINS apuradas pelo Simples Nacional, dos valores recolhidos a titulo de ICMS
pela mesma sistematica.

Il. Questao em discussao
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2. Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de exclusdo do ICMS da base
de calculo do PIS e da COFINS quando apurado pelo Simples Nacional.

Il. Razoes de decidir

O Simples Nacional € um regime unico de arrecadagao, cobranga e fiscalizagéo
de tributos aplicavel as microempresas e empresas de pequeno porte, instituido
por meio da Lei Complementar n° 123/2006, em observancia a norma
constitucional, vinculante para os entes federativos, mas facultativo para os
contribuintes.

Como menciona o artigo 1° da referida lei, trata-se de um “tratamento diferenciado
e favorecido a ser dispensado as microempresas € empresas de pequeno porte
no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.”

Tal regime impossibilita o desmembramento de aliquotas ou dedugéo de parcelas
do tributo recolhido a tal titulo, uma vez que a empresa passa a contribuir de
forma unificada mediante pagamento mensal do tributo que representa a
unificacdo dos impostos, por aliquota fixa sobre a receita bruta auferida, e nao
sobre os produtos vendidos ou mercadoria circulada (faturamento).

Ora, o contribuinte ao aderir ao SIMPLES aceita os termos dessa adesdo que
pode, em algum momento, caracterizar certa desvantagem do sistema de
tributagdo em troca dos ganhos liquidos que ele apresenta, ndo sendo possivel
ao contribuinte ou ao Judiciario alterar tais regras, invocando beneficios fiscais
previstos para outros regimes, no intuito de criar um terceiro beneficio fiscal
(hibrido) n&o previsto em lei.

Nado ha como destacar as parcelas dos tributos, nem aplicar o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE 574.706 sobre a exclusdo do ICMS
da base de calculo do PIS e da COFINS, vez que a base de calculo do regime
simplificado ¢ a instituida pelo art. 3° §1°, o qual n&o prevé a excluséo do ICMS,
do ICMS-ST e do ISS.

IV. Dispositivo e tese
Remessa oficial provida.

(TRF 3?2 Regido, 4% Turma, RemNecCiv - REMESSA NECESSARIA CIVEL
5007509-70.2021.4.03.6100, Rel. Desembargador Federal MARCELO
MESQUITA SARAIVA, julgado em 28/06/2026, Intimagédo via sistema DATA:
03/07/2026)” — Grifos nossos.

Assim, considerando que a presente agao foi ajuizada em 19 de agosto de
2024, reconhece-se o direito da parte impetrante a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos, observada a prescrigdo quinquenal.

A compensacéo pela via administrativa dos eventuais valores recolhidos
indevidamente, somente, podera ser efetivada apos o transito em julgado da deciséo, nos
termos do art. 170-A do CTN, introduzido pela Lei Complementar n°® 104/01.

Saliente-se, outrossim, que a compensacao tributaria observara a lei vigente
na data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da Fazenda Publica e
do contribuinte, consoante assinalado no Recurso Especial representativo de
controvérsia n° 1.164.452/MG:
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“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. LEI
APLICAVEL. VEDACAO DO ART. 170-A DO CTN. INAPLICABILIDADE A
DEMANDA ANTERIOR A LC 104/2001. 1. A lei que regula a compensacgéo
tributaria é a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e
crédito da Fazenda e do contribuinte. Precedentes. 2. Em se tratando de
compensacao de credito objeto de controvérsia judicial, € vedada a sua
realizagao "antes do transito em julgado da respectiva decisao judicial”, conforme
prevé o art. 170-A do CTN, vedacgao que, todavia, ndo se aplica a agdes judiciais
propostas em data anterior a vigéncia desse dispositivo, introduzido pela LC
104/2001. Precedentes. 3. Recurso especial provido. Acordao sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08”. (STJ - RESP 200902107136,
REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJE
DATA:02/09/2010).

No que se refere aos indices de corregao aplicaveis, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo realizada na data de 18/05/2011, julgando o RE n°
582.461/SP, no qual foi reconhecida a existéncia de repercussdo geral da matéria,
assentou entendimento de que é legitima a incidéncia da taxa SELIC na atualizagao do
débito tributario.

Nesse sentido, o seguinte julgado:

“PROCESSUAL. TRIBUTARIO. PAGAMENTO EM DUPLICIDADE. CORRECAO
SELIC. APELACAO DA UF IMPROVIDA. Rejeitada a preliminar de falta de
interesse de agir visto que a ré defendeu o mérito em sua contestacao,
desencadeando a necessidade da intervencao judicial. - In casu, também nao ha
como ser acolhida a preliminar de nulidade de sentenga em razdo de sentenga
extra petita visto que a taxa SELIC é o unico indexador a ser utilizado em caso
de repeticao de indébito. -No mérito, propriamente dito, a questao da atualizagao
do débito tributario pela Taxa Selic, solucionada pelo Supremo Tribunal Federal
por meio do RE 582461 em ambito de Repercussédo Geral. -Também o Eg. STJ,
decidiu no ambito dos Recursos Representativos da Controvérsia, Resp 879844
/MG , nos termos do art. 543-C, Lei Processual Civil. -No tocante aos juros
moratoérios, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento nos Recursos
Especiais n.° 1.111.175/SP e 1.111.189/SP, representativos da controvérsia, no
sentido de que, nas hipoteses de restituicdo e de compensacao de indébitos
tributarios, sdo devidos e equivalentes a taxa SELIC, que embute em seu calculo
juros e correcdo monetaria, bem como sdo contados do pagamento indevido, se
foram efetuados apods 1° de janeiro de 1996, ou incidentes a partir desta data,
caso o tributo tenha sido recolhido antes desse termo, de acordo com o disposto
nos artigos 13 da Lei n°® 9.065/95, 30 da Lei n°® 10.522/2002 e 39, § 4°, da Lei n°
9.250/95. Ao consagrar essa orientagdo, a corte superior afastou a regra do
paragrafo unico do artigo 167 do Cédigo Tributario Nacional, que prevé o transito
em julgado da decisao para sua aplicagdo. -Em face do grau de zelo e o trabalho
desenvolvido, a matéria discutida nos autos, bem como o valor causa R$ 8.982,46
(oito mil, novecentos e oitenta e dois reais e quarenta e seis centavos em
01.12.2004 - fl. 06), mantidos os honorarios advocaticios nos termos em que
fixados pelor. juizo a quo - 10 % sobre o valor da causa devidamente atualizados,
conforme a regra prevista no § 4° do artigo 20 do Cédigo de Processo Civil/1973.
-Note-se que, de acordo com os enunciados aprovados pelo Plenario do C. ST,
na sessdo de 09/03/2016, a data do protocolo do recurso é parametro para
aplicacao da honoraria de acordo com as regras do entdo vigente Codigo de
Processo Civil/1973, como na espécie. -Apelagdo improvida”. (TRF3 - AC
00334856320044036100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE,
QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1

DATA:13/02/2017).

Portanto, ha que ser reconhecida a aplicabilidade da taxa SELIC, como
indice para a correcdo monetaria, cujo termo inicial € a data do pagamento indevido.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, CONCEDO A
SEGURANCA, e extingo o processo com resolu¢cao de mérito, nos termos do art. 487,
inciso |, do Cddigo de Processo Civil, confirmando a medida liminar deferida, para
reconhecer o direito da parte impetrante a exclusao dos valores relativos ao ICMS-DIFAL
da base de calculo da contribuicao ao PIS e da COFINS.

Por consequéncia, fica autorizada a compensacao dos valores
indevidamente recolhidos a tal titulo, acrescidos da taxa SELIC, que abrange juros e
correcdo monetaria, a qual devera incidir a partir das datas dos pagamentos indevidos,
observada a prescri¢gao quinquenal, na forma acima explicitada.

Sem condenagao em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei
n°® 12.016/09.

Custas a serem reembolsadas pela impetrada (artigo 4°, inciso | e paragrafo
unico, da Lei n°® 9.289/96).

Ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, nos termos do artigo 14, paragrafo
1°, da Lei n°® 12.016/09.

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.
Publique-se. Intimem-se.
Sao Paulo, data da assinatura eletronica.

NOEMI MARTINS DE OLIVEIRA
Juiza Federal
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