RECURSO EXTRAORDINARIO 1.430.827 SA0 PAULO

RELATOR : MIN. FLAVIO DINO

RECTE.(S) :PROCURADORA GERAL DO ESTADO DE SAO
PAULO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO

RECTE.(S) :MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SAO PAULO E OUTRO(A/S)

PROC.(A/S)(ES) : YURI CARAJELESCOV

RECDO.(A/S) : AVANTE

ADV.(A/S) : WALTER CALZA NETO

ADV.(A/S) : AUGUSTO EDUARDO DE SOUZA ROSSINI

AM. CURIAE. :FORUM NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA
ANIMAL

ADV.(A/S) : ANA PAULA DE VASCONCELOS

VOTO

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO:

1. Conforme relatado, cuida-se de recurso extraordinario,
com Repercussao Geral reconhecida (Tema 1.426), em que se discute a
constitucionalidade da expressao "invasoras e/ou", constante em
dispositivos da Lei n® 17.295/2020 do Estado de Sao Paulo, que autorizam
o controle populacional e o manejo de espécies da fauna exotica
declaradas invasoras e/ou nocivas no ambito estadual. A controvérsia

constitucional foi delimitada nos seguintes termos:

“Possibilidade, ou nao, de os Estados-membros
determinarem a caca de espécies exoticas invasoras em seu
territorio, a luz dos arts. 24, VI, e 225 da Constituicao Federal.”

2. A adequada compreensdao da questdao constitucional ora
enfrentada pressupde a delimitacdo do conceito de “espécie exotica” e,
em particular, de “espécie exdtica invasora”. Nesse sentido, consoante

dispoe a Instru¢do Normativa n®. 19/2025 do Instituto Chico Mendes de
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Conservacao da Biodiversidade (ICMBio), em seu art. 3° “espécie
exotica” constitui “espécie, subespécie ou tixon de hierarquia inferior ocorrendo
fora de sua drea de distribuicdo natural, incluindo qualquer parte do individuo
que possa sobreviver e reproduzir-se, como gametas, sementes, 0vV0S o0uU
propdgulos” (inciso I); por sua vez, “espécie exdtica invasora” (EEIs) é
definida como “espécie exotica cuja introducdo ou dispersdo ameaca a
diversidade bioldgica” (inciso II). Em seu art. 8%, “h”, a Convengao sobre
Diversidade Bioldgica - ratificada, no Brasil, pelo Decreto Federal n°.
2.519/1998 - prevé o dever das partes contratantes de, "na medida do
possivel e conforme o caso, impedir que se introduzam, controlar ou erradicar
espécies exoticas que ameacem ecossistemas, habitats ou espécies”.

3. Na mesma direcao, a Meta 15.8 dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel das Na¢des Unidas (ODS) determina que
os Estados implementem medidas para prevenir a introdugao e reduzir
significativamente os impactos das espécies exdticas invasoras sobre os
ecossistemas terrestres e aquaticos, bem como para controlar ou erradicar
as espécies prioritarias. Relativamente a tal Meta, cabe destacar que o IX
Relatdrio Luz da Sociedade Civil da Agenda 2030, publicado no ano de
2025, aponta que “o nimero de espécies exoticas invasoras no Brasil
continua elevado, com cerca de 444 espécies registradas em 2024, incluindo
254 animais, 188  plantas e 2  algas”  (Disponivel em:
https://gtagenda2030.org.br/wp-content/uploads/2025/09/relatorio-luz-
2025.pdf). A expressividade desse quadro é igualmente evidenciada por

dados oficiais relativos as dreas especialmente protegidas: por meio da
Portaria n° 510/2025, o ICMBio registra a presenca de 290 espécies
exoticas invasoras em Unidades de Conservacao federais (UCs),
alcancando 72,3% delas.

4. No ambito nacional, a Resolu¢gago CONABIO n®. 7, de 29
de maio de 2018 instituiu a Estratégia Nacional para Espécies Exoticas
Invasoras, com o objetivo de orientar a implementacao de medidas
destinadas a evitar a introdugao e a dispersao, reduzir significativamente

os impactos das espécies exoticas invasoras sobre a biodiversidade
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brasileira e os servigos ecossistémicos, bem como promover seu controle
ou erradicacdo em todo o territério nacional, estabelecendo diretrizes
para a gestao e o manejo dessas espécies até o ano de 2030. A seu turno, a
Estratégia e o Plano de Acao Nacionais para a Biodiversidade - EPANB
2025-2030, instituidos pela Portaria GM/MMA n° 1.519/2025, fixam a
Meta 6, com o seguinte teor:

“Meta 6 - Reduzir a introdugado e os impactos das espécies
exoticas invasoras

Reduzir, até 2030, em pelo menos 50% (cinquenta por
cento), as taxas de introducado e o estabelecimento de Espécies
Exdticas Invasoras - EEI conhecidas ou potenciais, e erradicar
ou controlar EEI, eliminando, minimizando, reduzindo ou
mitigando as vias de introducdo e seus impactos sobre a
biodiversidade e servigos ecossistémicos, especialmente em
areas sensiveis ou prioritarias, como ilhas, territdrios
tradicionais e ancestrais, comunidades isoladas e areas
protegidas, mediante a implementacao e monitoramento da
Estratégia e do Plano de Ac¢ao Nacional para Espécies Exoticas
Invasoras e da Lista de Pragas Quarentendrias Presentes e
Ausentes.”

5. Tal conjunto normativo corrobora que a adogao de
medidas de prevencdao, monitoramento, controle e erradicacao de
espécies exoticas invasoras constitui instrumento essencial a protecao da
biodiversidade, tendo em vista que as invasOes bioldgicas constituem
uma das causas diretas de extingdo de espécies, com impactos
potencializados por sua interagdo com as mudangas climaticas, a perda
de habitats e a poluicdo. Seus efeitos, ademais, transcendem a esfera
estritamente ambiental, repercutindo sobre a economia, a satde e a
conservagao do patrimonio genético e natural. Nao obstante a sua
relevancia para a protecao da biodiversidade, o controle de espécies
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exoticas invasoras ha de ser examinado a luz do modelo federativo
estabelecido pela Constituicdo, do qual se extraem a reparticao e os
limites das competéncias atribuidas a cada ente federativo nessa matéria.

6. Em seu art. 225, § 1° I, a Constitui¢ao Federal impde ao
Poder Publico - em todos os niveis da Federacao - o dever de preservar e
restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecologico
das espécies e ecossistemas. Em consonancia com esse dever, atribui
competéncia comum a todos os entes federativos para proteger o meio
ambiente, preservar a fauna e combater a poluicao (art. 23, VI e VII), ao
mesmo tempo em que estabelece competéncia legislativa concorrente
sobre fauna, caca, conservacao da natureza e protecao ambiental (art. 24,
VI), reservando a Unido a edi¢do de normas gerais (art. 24, § 1°).

7. Ao assim dispor, o Constituinte instaurou um regime de
“federalismo cooperativo ecologico”, orientado pelo principio da
subsidiariedade, no qual a atuacao dos diferentes entes federativos deve
ser simultaneamente articulada e adequada a dimensao do interesse
tutelado. Desse principio decorre a possibilidade de os Estados,
consideradas as peculiaridades regionais, ampliarem o nivel de protecao
ambiental estabelecido pela legislacao federal, jamais de reduzirem as
salvaguardas fixadas em ambito nacional ou criarem exce¢des nao
contempladas nas normas gerais da Uniao. Assinalam Ingo Sarlet e Tiago
Fensterseifer:

“O exercicio das competéncias constitucionais (legislativas e
executivas) em matéria ambiental, respeitados os espacos politico-
juridicos de cada ente federativo, deve rumar para a realizacio do
objetivo constitucional expresso no art. 225 da CF/1988, inclusive sob
a caracterizagdo de um dever de cooperacdo entre os entes federativos
no cumprimento dos seus deveres de protegido ambiental. Isso implica a
adequacdo das competéncias constitucionais ambientais ao principio
da subsidiariedade, enquanto principio constitucional implicito no
nosso sistema constitucional, o qual conduz a descentralizacdo do

sistema de competéncias e ao fortalecimento da autonomia dos entes
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federativos inferiores (ou periféricos) naquilo em que representar o

fortalecimento dos instrumentos de protecdo ambiental e dos

mecanismos de participacio politica, sob o marco juridico-
constitucional de um federalismo cooperativo ecoldgico” (SARLET,
Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Principios do direito
ambiental. 2 ed. Saraiva: Sao Paulo, 2017)

8. No presente caso, portanto, compete aos Estados apenas
suplementar as normas gerais editadas pela Unidao, sem ampliar as
hipdteses em que a legislacao federal admite a caca. Nao lhes é dado,
assim, instituir, sob a denominacdo de “manejo” ou “controle
populacional”, modalidades de perseguicao ou abate de animais nao
contempladas pela disciplina nacional. Sobre o ponto, registro que a
qualificacdo juridica da atividade decorre de seu contetdo material, e
niao da nomenclatura empregada pelo legislador estadual: quando o
“manejo” ou o “controle populacional” envolvem a perseguiciao e o
abate de animais, cuida-se, materialmente, de caca e, como tal, a
atividade submete-se as normas gerais editadas pela Uniao.

9. Vale recordar que a Lei Federal n® 5.197/1967 parte de
uma regra geral de protecao da fauna silvestre, proibindo sua utilizacao,
perseguicao, destruigao, caga ou apanha. No regime por ela instituido, o
exercicio da caga assume cardter excepcional e condicionado: o art. 19, §

1%, admite-o quando peculiaridades regionais o justificarem, mas reserva
expressamente ao Poder Publico Federal o estabelecimento da respectiva
permissao, enquanto o art. 3% § 2% admite, mediante licenca da
autoridade competente, a destruicao de animais silvestres considerados
nocivos a agricultura ou a saude publica. Por conseguinte, ndo cabe ao
legislador estadual instituir autorizagao genérica para a caga de espécies
exoticas invasoras, alargando a excegao prevista na legislacao federal e,
com isso, reduzindo o patamar de protecao conferido a fauna pela norma
geral editada pela Uniao.

10. Ademais, a Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/1998)
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criminaliza a caca de espécimes da fauna silvestre sem a devida

permissao, licenca ou autorizacao da autoridade competente, ou em
desacordo com a obtida (art. 29). O diploma federal ressalva, em carater
excepcional, o abate realizado em estado de necessidade, para saciar a
fome do agente ou de sua familia; aquele destinado a protecao de
lavouras, pomares e rebanhos, desde que legal e expressamente
autorizado pela autoridade competente; e o de animal considerado
nocivo, desde que assim caracterizado pelo dérgao competente (art. 37, I, I
e IV). Também sob essa perspectiva, portanto, a proibigao constitui a
regra, e o abate, medida excepcional, submetida as hipdteses e
condicionantes estabelecidas pela legislacao federal.

11. Esta Corte ja assentou, por ocasiao do julgamento da ADI

350, que normas estaduais mais restritivas em matéria de caca mostram-

se compativeis com a Constituicdo Federal, desde que preservadas as
hipoteses excepcionais admitidas pela legislacao federal e observada a

regulamentacao dos 6rgaos competentes:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Artigo 204 da
Constituicao do Estado de Sao Paulo, o qual proibe a caga, sob
qualquer pretexto, em todo o Estado. Competéncia concorrente
para legislar sobre caca. Auséncia de invasao de competéncia
legislativa da Uniao. Interpretacao conforme a Constituicdo. 1.
A Lei Federal n® 5.197/67 proibe a utilizacdo, a perseguicao, a
destruicao, a caga ou a apanha de animais silvestres, bem como
de seus ninhos, abrigos e criadouros naturais. A norma preveé a
possibilidade de excec¢ao a essa proibi¢ao nos casos em que as
peculiaridades regionais comportarem o exercicio da caga, a
qual estd condicionada a permissdao expressa do poder publico
federal mediante ato regulamentador (art. 1°, § 1°). Trata-se de
norma geral que propicia a edicdo de normas suplementares
pelos estados destinadas a pormenorizar o conteudo da lei
federal e a adequar seus termos as peculiaridades regionais. 2.
O art. 204 da Constituicao do Estado de Sao Paulo é norma
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12.

protecional da fauna silvestre remanescente no territorio
estadual, e, ao proibir a caga, atende as peculiaridades regionais
e as diretrizes da Constituicdo Federal para a defesa e a
preservagao das espécies animais em risco de extingao. Agiu o
constituinte estadual dentro dos limites de sua competéncia
constitucional concorrente para legislar sobre caga, nos termos
do art. 24, VI, da Carta Maior. 3. O art. 204 da Constituicao do
Estado de Sao Paulo, ao proibir a caga, “sob qualquer pretexto”,
em todo o Estado, nao teve a intencao de vedar as atividades de
“destruicao” para fins de controle e de “coleta” para fins
cientificos, as quais, ao invés de implicarem riscos ao meio
ambiente, destinam-se ao reequilibrio do ecossistema e, se
devidamente fiscalizadas, cumprem relevante funcdo de
protecao ao meio ambiente. 4. Acao direta julgada parcialmente
procedente,  conferindo-se interpretacio  conforme a
Constituicdo a expressao  “sob  qualquer pretexto”,
esclarecendo-se que nao se incluem na vedacgao estabelecida na
norma estadual a destruicao para fins de controle e a coleta
para fins cientificos, as quais estao previstas, respectivamente,
nos arts. 3% § 29 e 14 da Lei Federal n® 5.197/1967.” (ADI 350,
Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 20/10/2021)

Ademais, no julgamento da ADI 5977, este STF examinou

a constitucionalidade da Lei estadual n® 16.784/2018, que proibe a caga no

ambito do Estado de Sao Paulo. Na ocasiao, a Corte reafirmou que a

competéncia legislativa dos Estados em matéria de fauna e caca possui

carater suplementar, nao lhes sendo dado afastar ou restringir as

hipdteses admitidas pela legislagao federal:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEIO AMBIENTE. PROTECAO DA FAUNA. LEI 16.784/2018
DO ESTADO DE SAO PAULO. PROIBICAO DA CACA SOB
QUALQUER PRETEXTO. PRELIMINAR. OFENSA DIRETA A
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CONSTITUICAO FEDERAL. MERITO. COMPETENCIA
LEGISLATIVA CONCORRENTE PARA DISPOR SOBRE
CACA (CF, ART. 24, VI). RESTRICAO DA CACA DE
CONTROLE. VEDACAO DA CACA CIENTIFICA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO. I — A controvérsia nao envolve mera
afronta a legislacdo federal. O que estd em debate é a possivel
invasao da competéncia legislativa da Unidao, em hipotese
concorrente com os Estados-membros e o Distrito Federal (art.
24, V e XII, da CF), a ensejar a andlise de eventual e direta
ofensa as regras constitucionais de reparti¢cao da iniciativa para
projetos de lei. II- Verificam-se, na hipdtese, dois pontos de
conflito entre a legislacdo do Estado de Sao Paulo e as regras
estabelecidas na CF no que: (i) envolve a pratica de caca de
controle (art. 3° da Lei 16.784/2018), que nao ¢ vedada em
absoluto na norma estadual, mas ha exigéncia de que ela seja
feita exclusivamente por érgaos publicos, sem a participagao de
particulares; (ii) envolve a proibi¢ao da caga cientifica (art. 1° da
Lei 16.784/2018). III - A norma impugnada padece de vicio
parcial de inconstitucionalidade, por nao se submeter, em sua
integralidade, as regras de reparticio de competéncias
legislativas, especialmente aquela cabivel a Unido, a quem
incumbe a estipulacio de normas gerais para o
estabelecimento de diretrizes nacionais a este respeito,
restando aos Estados-membros e ao Distrito Federal editar
normas particularizantes para aplica-las em seus respectivos
ambitos politicos, e de acordo com suas realidades regionais.
IV - Preliminares rejeitadas e acdo julgada parcialmente
procedente, para declarar a inconstitucionalidade do art. 3° da
Lei Estadual 16.784/2018 e a nulidade parcial, sem reducao de
texto, do art. 1° da mesma lei, com o fim de excluir de sua
incidéncia a coleta de animais nocivos por pessoas fisicas ou
juridicas, mediante licenca da autoridade competente, e
daquelas destinadas a fins cientificos, previstas respectivamente
no art. 39, § 2% e art. 14, ambos da Lei 5.197/1967.” (ADI 5977.
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Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, DJe
13/08/2020)

13. Em sintese, a protecdo constitucional do meio ambiente
admite o refor¢o da tutela ambiental pelos Estados, mas nado tolera o
movimento inverso, resultante, por exemplo, na edi¢ao de lei estadual
que amplie as hipoteses autorizadoras da caga, reduzindo o grau de
protecao conferido a fauna, como faz a Lei n° 17.295/2020 do Estado de
Sao Paulo. Tal providéncia configura inequivoca afronta ao art. 24, VI, §§
1°e 2°, da CF.

TESE DE REPERCUSSAO GERAL

14. A vista dos fundamentos apresentados, proponho a
fixacao da seguinte Tese:

“E inconstitucional norma estadual que, a pretexto de
disciplinar o manejo ou o controle populacional de espécies
exoticas invasoras, institua hipotese de autorizacao da caca
ndo prevista na legislacao federal.”

DISPOSITIVO

15. Isso posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
extraordinario, mantendo o acérdao recorrido do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, que declarou a inconstitucionalidade da expressao

"invasoras e/ou", constante nos arts. 1%, § 1%, 3%, I e II, e 6° da Lei n%
17.295/2020 do Estado de Sao Paulo.

E como voto.



