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ELEICOES 2026. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. ART. 9°-D DA RES.-TSE N°
23.610/2019. PROVEDOR DE APLICACAO DE
INTERNET. ISONOMIA NA DISTRIBUICAO DE
CONTEUDOS. INTEGRIDADE DO  PROCESSO
ELEITORAL. TUTELA DE URGENCIA PARCIALMENTE
DEFERIDA E REFERENDADA PELO PLENARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO DO TERCEIRO
INTERESSADO. REJEICAO. PODER INFORMACIONAL
DAS PLATAFORMAS DIGITAIS. GOVERNANCA
ALGORITMICA. CUMPRIMENTO PARCIAL E TARDIO
DAS DETERMINACOES. MULTA COERCITIVA. PEDIDO
JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Representagcdo ajuizada por coligacdo em face de
provedor de aplicacdo de internet, por alegada restrigao
seletiva da entrega de conteudos publicados pela
coligagao e por terceiros de seu campo politico, e por
descumprimento dos deveres impostos aos provedores
pela legislacéo eleitoral quanto aos anuncios, as redes de
perfis apontadas como inauténticas, aos conteudos
sintéticos e as ferramentas de inteligéncia artificial.

2. Tutela de urgéncia parcialmente deferida e referendada
pelo Plenario, com dezessete determinacdes para
cumprimento até o término do segundo turno das
elei¢cdes, sob pena de multa diaria.

3. Decisdo de saneamento que nao padece dos vicios
apontados pelo terceiro interessado, pois delimitou-se
com precisdo o critério de conhecimento dos
requerimentos, restritos a verificar, esclarecer ou
assegurar o cumprimento das determinacbes da tutela
referendada. O terceiro recebe o processo no estado em
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que se encontra (art. 119, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil), e a discriminagdo dos relatorios por
candidatura decorre dos préprios termos das
determinagdes. A pretensdo de rediscutir o que foi
decidido é incompativel com os embargos de declaragéo,
razao pela qual devem ser rejeitados.

4. A representacdo do art. 96 da Lei n. 9.504/1997 tem rito
sumario, sem espago para pericia, prova técnica
complexa ou ampla dilagado probatéria. A demanda deve
vir instruida com prova pré-constituida, apta a demonstrar
desde logo a irregularidade alegada.

5. A tutela jurisdicional desta representagao circunscreve-
se a observancia das normas que regem a propaganda
eleitoral, limite que decorre da propria natureza e alcance
da acéo.

6. A pretensdo da representante teve como escopo a
obtencdo de tutela inibitoria, fazer cessar eventual
tratamento desigual e assegurar, até o encerramento do
segundo turno, a igualdade de condigbes entre os
candidatos na propaganda eleitoral veiculada nas
plataformas mantidas pela representada.

7. O objeto da demanda ¢ delimitado pelo pedido e pela
causa de pedir deduzidos na inicial e na peticdo que
trouxe fatos supervenientes (arts. 435 e 493 do Cédigo de
Processo Civil) e compreende: (i) a isonomia na
distribuicao dos conteudos publicados pela representante
e por terceiros de seu campo politico; e (ii) o cumprimento
dos deveres dos provedores quanto a conta de anuncios
e ao impulsionamento da campanha da representante, a
rede de perfis apontada como inauténtica, a rotulagem de
conteudo sintético, a ferramenta de inteligéncia artificial e
aos anuncios eleitorais ndo contratados por candidato,
partido, federagao ou coligagao.

8. O encerramento do segundo turno das elei¢des nao
acarreta a perda do objeto da representacéo, que tem no
polo passivo provedor de aplicagdo de internet e abrange
o efetivo cumprimento das medidas judiciais destinadas a
assegurar a integridade do processo eleitoral e as
consequéncias de seu descumprimento.

9. A tutela de urgéncia teve natureza inibitéria e
reparatoria. As determinagdes consistiram em medidas de
abstencdo, ajuste e correcdo de ferramentas, sem
interferéncia no conteudo das manifestacbes, e
encontram fundamentos no art. 9°-D da Res.-TSE n°
23.610/2019, que impde ao provedor de aplicacdo de
internet dever de cuidado com a integridade do processo
eleitoral.

10. No plano inibitério, a representada foi obrigada a
abster-se de aplicar, a conteudos politico-eleitorais
relativos a qualquer das candidaturas, medidas de
reducdo de distribuicdo, exclusdo de recomendacao,
restricio de busca ou ajuste de métricas fora das
hipoteses ressalvadas na legislacao regente (alinea ‘@’); a
limitar a exclusdo dos sistemas de recomendagdo aos
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perfis oficiais e ao respectivo conteudo orgéanico (alinea
‘D’); a suspender e a abster-se de veicular anuncios de
propaganda eleitoral contratados por quem nao esteja
legitimado a fazé-lo (alineas ‘d e ‘e’); a tornar
indisponiveis os novos conteudos sintéticos no periodo
vedado e a interromper o impulsionamento da
propaganda no prazo legal (alinea f’).

11. No plano reparatério e corretivo, determinou-se a
reversao definitiva das restricbes erroneamente aplicadas
a conta de anuncios da campanha da representante
(alinea ‘k’); a reposicdo da entrega de impulsionamento
contratado e né&o servido (alinea I'); a conclusdo da
apuracdo dos 255 perfis apontados como inauténticos,
com a indisponibilizagdo da conta sucessora de perfil
bloqueado por ordem judicial (alinea ‘g’); a submissédo a
revisdo humana das restricbes as contas de anuncios das
candidaturas (alinea ‘C’); a verificagdo da rotulagem das
1.204 publicagdes identificadas (alinea ‘h’); a corregcéo do
mecanismo de rotulagem de conteudo sintético (alinea
‘p’); a atribuicdo de critério idéntico as duas candidaturas
na ferramenta Meta Al (alinea ‘'); e o processamento com
tratamento isonbmico das denuncias recebidas pelos
canais dedicados (alinea ).

12. O cumprimento das determinacbes do Tribunal é
verificado com base nos documentos constantes dos
autos, inclusive os sigilosos, sem investigacao técnica ou
pericia, e a qualificacdo das determinacbes como
cumpridas no relatério consolidado da representada nao
vincula o julgador.

13. Consideram-se cumpridas as determinacdes relativas
a nao recomendacao restrita aos perfis oficiais, mantida a
nao recomendagdo do conjunto das publicagcbes em
colaboragdo, aplicada de forma idéntica as duas
candidaturas, diante do limite técnico informado; a
reversdo das restricboes a conta de anuncios da
representante; a reposigao da entrega de
impulsionamento, sem entrega pendente indicada; e a
verificacdo da rotulagem das publicagdes identificadas. As
determinagdes relativas a suspensdo de anuncios nao
contratados por legitimados, a apuracédo da rede de perfis
e as informacbes sobre contas de terceiros foram
cumpridas apoés o prazo fixado.

14. Foram cumpridas apenas em parte as determinagdes
de abstencdo de medidas de reducdo de distribuicdo,
amparada em declaragdes genéricas de isonomia; de
revisio humana e de comunicagdo das restricoes
automatizadas as contas de anuncios das candidaturas;
de relatorio individualizado dos anuncios suspensos,
incompleto em cerca de um quinto dos registros; de
desligamento do impulsionamento e de correcdo da
rotulagem de conteudo sintético, ndo comprovados; de
aplicacado de critério idéntico as duas candidaturas pela
ferramenta de inteligéncia artificial, cujos préprios dados
revelaram recusa de 24,7% dos pedidos relativos a um
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candidato e de 98,1% dos relativos ao outro antes das
medidas de correcao; de relatério dos canais de denuncia,
limitado aos canais das candidaturas e as demandas
anteriores a decisdo; e de prestagdo de informacgdes
técnicas sobre alcance, séries de entrega e filtros da
ferramenta. N&o foi cumprido o informe das providéncias
concretamente adotadas, exigido em 48 (quarenta e oito)
horas, que nao é suprido pelo relatério consolidado
apresentado apo6s o segundo turno.

15. A multa tem natureza coercitiva, incide desde o dia em
que se configurou o descumprimento (art. 537, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil) e ndo se relaciona com
eventual intuito de favorecer determinada candidatura,
cuja afirmacao dependeria de prova robusta do elemento
subjetivo, cuja comprovagdo nao foi possivel constatar
nesta via célere e limitada. O seu valor considera a
conduta da representada diante da ordem judicial em seu
conjunto, € ndo a soma de providéncias cumpridas ou
descumpridas, a luz de trés circunstancias: o atraso, o
cumprimento incompleto ou parcial, e a falta de
transparéncia das informagdes, prestadas em lingua
estrangeira, em dados agregados ou em declaragdes
genéricas. Multa fixada em R$ 7.500.000,00 (sete milhdes
e quinhentos mil reais), correspondente a 3 (trés) dias a
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) e a 6 (seis) dias a
R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), valor adequado a
relevancia da controvérsia e que nao é desproporcional a
capacidade econbmica da representada.

16. As plataformas digitais exercem poder informacional
que condiciona, por sistemas algoritmicos pouco
transparentes, a circulacdo da informacgao politica e a
formacao da vontade do eleitor. A protecédo do pluralismo
politico, da igualdade de oportunidades entre
candidaturas e da autonomia do eleitor exige mecanismos
efetivos de governanca algoritmica, de auditoria e de
fiscalizagdo que permitam verificar o cumprimento dos
deveres de transparéncia e de cuidado.

17. A moderagdo de conteudos e a distribuicdo
algoritmica de informagdes constituem dimensdes
complementares do poder de influéncia, de modo que a
primeira estabelece parametros para a permanéncia,
restricdo ou remocdo de manifestacdes, e a segunda
determina, em grande medida, sua visibilidade e seu
alcance. Ambas decorrem de decisbes de governanca
adotadas por entidades privadas, cujos efeitos podem
repercutir diretamente sobre o pluralismo informacional e
as condig¢oes de participagao politica.

18. O ordenamento juridico brasileiro historicamente
reconheceu que a preservagcao da legitimidade
democratica exige a imposicado de limites ao poder
econdbmico e a influéncia dos meios de comunicacao
sobre o0 processo eleitoral. A regulamentacido da
propaganda no radio e na televisdo, assim como as
restricbes ao financiamento e aos gastos de campanha,
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decorre da compreensdo de que a igualdade de
oportunidades entre candidaturas constitui pressuposto
essencial da democracia.

19. O presente caso evidencia a necessidade de
examinar com maior rigor os mecanismos de governanga
privada que condicionam a circulagdo da informacao
politica, especialmente diante da possibilidade de que
decisdes algoritmicas produzam efeitos sobre a igualdade
de oportunidades e a formacao da vontade do eleitor.

20. O Direito Eleitoral n&o pode restringir sua
preocupagao a licitude das mensagens politicas ou a
regularidade dos mecanismos tradicionais de propaganda.
Deve também considerar as estruturas tecnolégicas que
condicionam sua circulacdo, reconhecendo que a
distribuicdo  algoritmica da informacao possui
consequéncias que ultrapassam 0s interesses
econdmicos das plataformas.

21. O art. 9°-D da Res.-TSE n° 23.610/2019 impde aos
provedores de aplicacdo deveres voltados a protecédo da
integridade do processo eleitoral, que decorrem de sua
funcao social e de seu dever de cuidado. Nesse contexto,
a imposicao de multa e de outras medidas necessarias a
efetivagdo da tutela jurisdicional é indispensavel para
assegurar o cumprimento das decisdes desta Justiga
especializada (arts. 139, 1V, 536, § 1°, e 537 do Cédigo de
Processo Civil).

22. A controvérsia em apreco revelou a dificuldade de
tornar efetivas as providéncias impostas, cumpridas, em
grande parte, apdés os prazos, de forma incompleta ou
mediante declaragdes cuja verificagdo depende de dados
que somente a representada detém.

23. Pedido julgado parcialmente procedente, para
confirmar a tutela de urgéncia referendada, com o
reconhecimento do descumprimento parcial das
determinacbes e a fixagdo da multa devida pela
representada em R$ 7.500.000,00 (sete milhdes e
quinhentos mil reais). Embargos de declaragcao do terceiro
interessado rejeitados. Pedidos de majoragcdo da multa,
de condenacgao por ato atentatorio a dignidade da justica
e de requisicdo de analise técnica a Policia Federal
indeferidos. Noticia de fato ndo conhecida. Demais
pedidos prejudicados.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE: Senhor
Presidente, trata-se de representacao ajuizada pela Coligagao Brasil Pronto pra
Mais em face de Facebook Servicos Online do Brasil Ltda., por suposta

violacao da Lei n° 9.504/1997 e da igualdade entre os candidatos na disputa



Rp n°® 0602746-69/DF

6
das elei¢cdes, em razdo de alegada restrigdo seletiva da entrega de conteudos
publicados na internet pela coligagdo e por terceiros de seu campo politico,
bem como de reiterado descumprimento das obrigagdes impostas aos

provedores pela legislagao eleitoral (ID 179910041).

Em sintese, a representante narrou que a empresa representada
teria falhado, de forma reiterada e sistematica, na entrega de postagens em
rede social da coligagéo, que tem Luiz Inacio Lula da Silva como candidato no
segundo turno, e de terceiros que expressam posigdes politicas proximas, o

que comprometeria a paridade de armas entre os candidatos.

Afirmou que “o quadro documentado é, portanto, o de uma
plataforma que ilegalmente pratica a seletividade algoritmica, em meio a uma
disputa presidencial acirrada, de modo a manipular a entrega de conteudos que
sejam de seu interesse, silenciando vozes relevantes do campo progressista,

sem qualquer transparéncia ou explicagdo quanto a seus critérios” (f. 9).

Apontou omissdo da representada no dever de remover contas
inauténticas, ao argumento de que manteria em operagao rede composta por
255 perfis no Instagram geridos por inteligéncia artificial. Segundo a
representante, a rede teria alcancado 58 milhdes de visualizagdes em um més
e se dedicaria a simular apoio a determinado candidato adversario e a atacar
Luiz Inacio Lula da Silva, o Partido dos Trabalhadores e a primeira-dama Janja
da Silva, em violagao dos arts. 9°-D e 38-A da Res.-TSE n°® 23.610/2019.

Asseverou que a representada ndao removeu de oficio conteudos
sintéticos publicados no periodo vedado pelo art. 9°-B, § 3°-A, da Res.-TSE n°
23.610/2019, considerando que dos 64 conteudos identificados pelo projeto
ViglA, da Agéncia Lupa, entre 1° e 5 de outubro de 2026, 61 permaneciam

ativos em 7 de outubro de 2026.

Requereu, em sede de tutela de urgéncia, entre outras
providéncias, que a plataforma: a) suspendesse a restricdo de entrega néao
justificada de conteudos da Representante e de terceiros que expressem
posicdes politicas proximas; b) restaurasse o padrao de distribuicdo dos
conteudos na internet; ¢) removesse ou tornasse indisponiveis as contas
automatizadas e inauténticas; e d) adotasse medidas para restaurar o

tratamento isondmico entre as candidaturas.
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Por meio da deciséo de ID 179955611, de 15 de outubro de 2026,
deferi parcialmente a tutela de urgéncia e determinei a representada, até o
término do segundo turno, e sob pena de multa diaria de R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), as medidas descritas nas alineas ‘a’ até ‘q’, cada uma
com o seu prazo de cumprimento. As determinagdes compreenderam deveres
de conduta e de abstencido a serem observadas de forma isonbmica em
relacdo a ambas as candidaturas, e providéncias corretivas quanto a conta de

anuncios da campanha da representante.

A decisdo foi referendada pelo Plenario deste Tribunal, por
unanimidade, em 16 de outubro de 2026 (ID 180169960).

Foram opostos embargos de declaragdo pela empresa
representada (ID 180174452).

A representada Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

apresentou manifestagdo de cumprimento da deciséo (ID 180169948).

Alegou que nao interfere nas eleigbes e que a paridade de armas
exigida € de tratamento, e ndo de resultado, e declarou ter cumprido parte das

determinacgdes, e que as demais estariam sendo cumpridas.

Flavio Nantes Bolsonaro, candidato ao cargo de presidente da
Republica, requereu o ingresso nos autos do processo como terceiro
interessado (ID 180169882).

Sustentou que as ordens alcangariam também a sua candidatura,
e que dados do seu perfil oficial foram requisitados sem o seu contraditério, e
que é prejudicado por propaganda negativa impulsionada pela campanha da
coligagao representante, e por anuncios contratados por quem nao tem

legitimidade, o que a representada continuaria a aprovar.

Requereu a aplicagdo das providéncias determinadas na deciséo
ID 179955611 a sua candidatura, com apresentacdo de relatorios
discriminados. Além disso, pleiteou que fossem determinadas novas ordens a
representada para impedir o impulsionamento de conteudo negativo, e proibir a

contratacdo de anuncios por agentes nao legitimados.
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Os documentos que instruiram a peticdo de Flavio Nantes
Bolsonaro foram depositados em midia na Secretaria Judiciaria (ID
180174822).

A representante manifestou-se sobre o pedido de ingresso do

candidato Flavio Nantes Bolsonaro nos autos (ID 180174256).

Sustentou o descabimento da intervengao de terceiro no rito do
art. 96 da Lei n°® 9.504/1997, por dois fundamentos. O primeiro consiste na
auséncia de interesse juridico do requerente, uma vez que as ordens proferidas
ja alcangaram ambas as candidaturas que disputavam o segundo turno. O
segundo decorre da ampliagdo indevida do objeto da demanda, pois os
pedidos formulados por Flavio Nantes Bolsonaro se dirigiam a quem nao era

parte, e seriam proprios de representacdo autbnoma.

Afirmou que os documentos nao estido nos autos eletrénicos e
que as controvérsias envolvendo os temas do canal “Exército do Lula” e do
anuncio da pagina “Preembarque” ja sdo objeto de apreciagdo em outras

representacgoes.

Requereu o ndo conhecimento do pedido de ingresso de Flavio
Nantes Bolsonaro como terceiro interessado e o indeferimento dos

requerimentos por ele apresentados.

Em 18 de outubro de 2026, proferi decisdo de saneamento do
processo (ID 180176753), na qual delimitei o objeto da representacéo. Assentei
que a controvérsia diz respeito a atuagao da representada como provedora de
aplicagdes de internet, sob dois aspectos: (i) a isonomia na distribuicdo dos
conteudos publicados pela representante e por terceiros de seu campo politico;
e (ii) o cumprimento dos deveres impostos aos provedores pela legislacéo
eleitoral quanto a restricdo da conta de anuncios e do impulsionamento da
campanha da representante, a rede de perfis apontada como inauténtica, a
rotulagem de conteudo sintético, ao funcionamento da ferramenta Meta Al, e a
veiculacdo de anuncios eleitorais ndao contratados por candidato, partido,

federacao ou coligacao.

Registrei que a demanda ndo versava sobre a regularidade dos
conteudos de propaganda eleitoral veiculada pelas candidaturas, e que nela

seriam apreciados apenas os requerimentos destinados a verificar, esclarecer
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ou assegurar o cumprimento das alineas ‘a’ até ‘q’ da decisdo ID 179955611,

que foi referendada pelo Plenario.

Afirmei que nao seriam conhecidos os pedidos que introduzissem
nova causa de pedir, ou que se dirigissem a quem n&o integra a relagéo
processual, e os pedidos que dependessem de investigagdo técnica e de

ampla dilacéo probatoria.

Além disso, admiti o ingresso de Flavio Nantes Bolsonaro como
terceiro interessado, com atuacgao restrita ao objeto desta representagéo, e néo

conheci dos requerimentos que ultrapassaram esses limites.

Na mesma decisdo, determinei a representada que comprovasse,
em 24 (vinte e quatro) horas, o integral cumprimento das providéncias descritas

nas alineas ‘b’, ‘c’, ‘e’, ‘g’, ‘0, T, J, ‘m’, ‘n’, ‘0’ e ‘q’, sob pena de majoragao da
multa diaria para R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Ressaltei, ainda, que a publicacdo em colaboracao poderia deixar
de ser recomendada apenas quando exibida a partir do perfil oficial, e
determinei que a lista de permissdo anunciada pela representada
contemplasse os partidos politicos, as federagdes e as coligagdes, e que as
informagdes e os documentos fossem apresentados em lingua portuguesa,
acompanhados de exposicdo explicativa, inclusive com a reapresentagao do
relatorio de ID 179944621.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se nos autos (ID
180177551).

Sleeping Giants Brasil, associagao civil sem fins lucrativos, e
Ctrl+Z, organizacdo da sociedade civil sem fins lucrativos, apresentaram
peticdo para noticiar suposto descumprimento da liminar que determinou o
tratamento isondmico das candidaturas presidenciais que disputam o segundo
turno (ID 180178055).

A coligagcdo representante apresentou peticio com novos
documentos e pedidos de diligéncia (ID 180185533).

Alegou que, em 19 de outubro de 2026, tomou conhecimento de
duas novas falhas nas plataformas da representada. A primeira seria que a
ferramenta Meta Al, no WhatsApp, ao receber pedidos de imagens sobre
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‘presidente”, “presidéncia da Republica” ou “elei¢des”, inclusive com
personagens ficticios, gerava cartazes com a inscricao “Vote 22", numero da
candidatura do terceiro interessado, ao passo que recusava o mesmo pedido
com o numero 13, sob o fundamento de que se trataria de material de
campanha. Sustentou que a conduta violou a determinacdo da alinea ', em

que se exigiu da ferramenta critério idéntico para as duas candidaturas.

A segunda falha foi que a tradugcdo automatica de comentarios
publicados nas redes sociais da representada inverteu o sentido de mensagens
contrarias ao terceiro interessado, convertendo, por exemplo, “Flavio futuro
presidiarioc” em “Flavio future president’, embora frases semelhantes sem
mengao a ele sejam traduzidas corretamente. Argumentou que a distorgéo
altera o conteudo e as métricas de interacdo de manifestagcoes espontaneas de

eleitores, em violacao das alineas ‘@’ e ‘b’ da decisao deste Tribunal.

Requereu a condenacao da representada por ato atentatério a
dignidade da justica (art. 77, IV e V, e §§ 2° e 5°, do CPC), a cessagao imediata
da geracéo de imagens relativas as candidaturas por inteligéncia artificial e da

distorcdo das tradugdes, e a majoragao da multa diaria.

O terceiro interessado, Flavio Nantes Bolsonaro, opds embargos

de declaragao contra a decisao de saneamento (ID 180186271).

Alegou obscuridade, por nao terem sido identificados os
requerimentos ndo conhecidos, e omissdo quanto ao acesso aos dados do seu
perfil oficial. Além disso, sustentou haver contradi¢ao, pois teria sido admitido
para demonstrar o equilibrio no tratamento das candidaturas sem os meios

necessarios para fazé-lo.

Requereu, com efeitos modificativos, que se declarassem
conhecidos os requerimentos das alineas ‘d’ (parte final), ‘e’, ‘¥, I', ‘m’, ‘q" e ‘r
da peticaco de ID 180169882, com o deferimento das diligéncias

correspondentes.

Flavio Nantes Bolsonaro, na condigdo de terceiro interessado,
manifestou-se, também, sobre a noticia de fato de ID 180178055 (ID
180186276).
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Sustentou que as entidades noticiantes ndo integram a relagéo
processual, que os fatos noticiados sdo novos e dependeriam de pericia, que a
prova relativa ao Instagram nao foi preservada, e que a noticia parte de
premissa contraria a decisado referendada, segundo a qual a isonomia é de

regras e de critérios, e ndo de resultados.

A representada apresentou nova manifestacdo de cumprimento
das determinacdes deste Tribunal (ID 180187063), organizada por alinea, com
a indicagao da determinacao, das providéncias adotadas, e dos documentos

que as comprovariam.

Assentou que nao houve resisténcia as determinacdes impostas e
que os prazos antes indicados refletiam apenas o tempo técnico estimado para

o cumprimento das medidas.

Quanto as alineas ‘@’ e ‘c/, juntou declaragbes técnicas que
atestariam o tratamento igual dos conteudos das duas candidaturas e a
revisdo, em até 2 (duas) horas, de qualquer restrigdo automatizada as contas

de anuincios das candidaturas.

Quanto a alinea ‘b’, confirmou que n&o ha medida de nao
recomendacdo em vigor sobre contas que nao sejam perfis oficiais, mas
sustentou que a publicagdo em colaboragao constitui objeto unico, que nao
pode ser recomendado a partir do perfil do coautor sem o ser também a partir
do perfil oficial, razdo pela qual manteve a ndo recomendagao da publicagcao

como um todo.

Informou que a lista de permissdao, que contempla candidatos,
partidos, federacdes e coligagdes, entrou em vigor em 19 de outubro de 2026
(alinea ‘d’). Anotou também que indicou, para cada um dos 255 perfis, a
medida adotada ou a razdo de sua nao adogdo, e que as contas
@narrativascuriosastv e @narrativascuriosastv3.0 foram desabilitadas em 11
de outubro de 2026, por ser a segunda continuacdo da primeira (alinea ‘g’).
Das 1.204 publicagdes da alinea ‘h’, 270 ja estavam rotuladas, 720 foram

indisponibilizadas, e 214 n&o tinham conteudo eleitoral.

Apresentou ainda: os critérios aplicados pela Meta Al e as
medidas adicionais, com a data de sua implementagao (alinea i’); a relacao

das acoes judiciais em que foi oficiada, ressalvando que ainda estariam em
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levantamento as denuncias recebidas por outros canais (alinea '); relatorio
segundo o qual todos os anuncios contratados em 23 de setembroe em 9 e 10
de outubro de 2026 foram veiculados, sem entrega pendente (alineas ‘I' e ‘n’,
v); as medidas aplicadas desde 16 de agosto de 2026 as contas indicadas
(alinea ‘m’); e o quadro das providéncias relativas as alineas ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’ e ‘h’

(alinea ‘q’).

A representante manifestou-se sobre as peticdes de cumprimento
da representada (ID 180195402). Sustentou que as determinagdes foram
cumpridas apenas em parte e fora do prazo, pois a manifestacdo de 19 de
outubro de 2026 foi protocolada depois do vencimento das 24 (vinte e quatro)
horas fixadas na decisdao de saneamento, e que os documentos apresentados,
inclusive os 2.508 arquivos depositados em midia (ID 180192741), nao
estariam acessiveis a representante, o que impediria o contraditorio.

Alegou descumprimento das alineas ‘b’, ‘c’, ‘'d’, ‘e’, ‘g’, ‘h’, 7, §, T,
‘n’, ‘0’ e ‘q’. Destacou que a representada manteve a ndo recomendacgao das
publicagcdes em colaboracdo como um todo, em contrariedade ao item ‘c’ da
decisdo de saneamento, e condicionou as comunicacdes da alinea ‘c’ a prévio

alinhamento com a Secretaria.

Apontou, ainda, que nao foram apresentados o relatério
individualizado da alinea ‘e’, as informacdes da alinea ‘0’ e dos itens i, ii € iv da
alinea ‘n’, e o relatério dos canais de denuncia da alinea ‘', substituido por uma
relacdo de acgdes judiciais, e que a reapresentacdao do relatério de ID
179944621 nao foi demonstrada.

Quanto a rotulagem de conteudo sintético (alinea ‘h’), a
representante afirmou que a exclusdo de 214 publicagdes, por nao terem
conteudo eleitoral, foi elaborada pela prépria representada, sem possibilidade

de conferéncia.

Em relacéo a reposicao do impulsionamento n&o entregue (alinea
T), sustentou que a representada nao pode afirmar que ndo ha entrega
pendente, pois ela propria reconheceu que, em 9 e 10 de outubro de 2026, a

campanha ficou impedida de impulsionar publicagoes.

Requereu o reconhecimento do descumprimento, com a

incidéncia da multa, com a sua majoragdo para R$ 10.000.000,00 (dez milhdes
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de reais) diarios, e a condenagdo da representada por ato atentatério a

dignidade da justica.

Pleiteou também: a determinacdo para que a representada
restabeleca, em 12 (doze) horas, a recomendagédo das publicagbes em
colaboracdo a partir do perfl do coautor; a determinacdo para que
apresentasse nos autos eletrénicos, em 24 (vinte e quatro) horas e sob a
adverténcia do art. 400 do CPC, as informagdes omitidas e todos os
documentos de cumprimento, com nova vista a representante; e a requisicao
de analise técnica desses documentos pela Policia Federal, no prazo de 48

(quarenta e oito) horas.

A representada juntou nos dias 20, 21, 22 e 23 de outubro de
2026, novas declaracdes e documentos relativos as alineas ‘c’, ‘d’, ‘e’, ‘f, §,
‘m’, ‘n’ e ‘0’ (IDs 180195229, 180201904, 180210236, 180210766, 180220010 e
180245952).

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo reconhecimento
do cumprimento parcial das determinacbes, com a incidéncia da multa, pela
rejeicdo dos embargos do terceiro, pelo ndo conhecimento da noticia de fato e
pelo indeferimento da requisicdo de analise técnica a Policia Federal (ID
180201317).

Em 30 de outubro de 2026, a representada apresentou o relatorio
consolidado de execugao das medidas, previsto na segunda parte da alinea ‘q’,
no qual atribui a todas as determinagdes a condicdo de cumpridas (ID
180277400).

No dia 6 de novembro de 2026, a representada requereu a
juntada, sob sigilo, de nota técnica sobre a distribuicdo de conteudo no
Instagram entre 16 de agosto e 25 de outubro de 2026, e requereu que o
documento fosse considerado no julgamento, para que se reconhecesse a
inexisténcia de tratamento ndo isondémico entre as candidaturas (ID
180456637).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (Relator):
Senhor Presidente, a questdo em discussao envolve tema importante e de
relevancia impostergavel, a qual merece especial atengdo dos eminentes

pares.

DA NATUREZA E DOS LIMITES DA REPRESENTAGAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR

De inicio, antes do exame do mérito da controvérsia posta nestes
autos, necessario se faz assentar a natureza e os limites da representacéo por
propaganda eleitoral irregular, considerada a amplitude das pretensdes

deduzidas e dos documentos trazidos ao processo.

A representacdo prevista no art. 96 da Lei n° 9.504/1997 é
instrumento de rito sumario, destinado a assegurar, em tempo util, a
regularidade da propaganda eleitoral e a igualdade entre os participantes que
disputam o pleito. Recebida a representacao, o representado é notificado para
apresentar defesa em 48 (quarenta e oito) horas, e a decisdo deve ser
proferida e publicada em 24 (vinte e quatro) horas (art. 96, §§ 5° e 7°, da Lei n°
9.504/1997).

A celeridade do rito repercute diretamente sobre a prova, pois, de
acordo com o art. 96, § 1°, da Lei n. 9.504/1997, “as representa¢cbes devem
relatar fatos e indicar provas, indicios e circunstancias”. A demanda deve vir,
portanto, instruida com prova pré-constituida, apta a demonstrar desde logo a

irregularidade alegada.

Nao ha, nesta via, espacgo para pericia, para producao de prova

técnica complexa, ou para ampla dilagéo probataria.

Essa compreensao foi assentada desde a decisdo liminar
referendada pelo Plenario, segundo a qual o procedimento ndo se destina a
apurar condutas cuja comprovacdo dependa de investigagcao técnica e de
ampla dilagao probatoria, incompativeis com o rito célere previsto no art. 96 da
Lei n. 9.504/1997.

Na mesma linha, a decisdo de saneamento (ID 180176753)

delimitou o objeto desta acao e afastou os pedidos que introduziam nova causa
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de pedir, que se dirigiam a quem n&o integra a relagdo processual, ou que

dependiam de investigagao técnica e de ampla dilagdo probatoria.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em seu parecer (ID 180177551),
delimitou o que a representagcao ndo contempla, assinalando que nao se trata
de fiscalizagdo ampla do plano de conformidade, matéria administrativa afeta a
Presidéncia deste Tribunal; tampouco de acdo de investigacao judicial eleitoral
destinada a apuracdo de abuso de poder ou de uso indevido dos meios de
comunicagédo social, cuja instrugdo cabe ao Corregedor-Geral Eleitoral; ou,
ainda, de processo estrutural, cuja apreciagao ciclica € incompativel com o rito
célere do processo eleitoral. Por fim, consignou que a representagdo nao

constitui agao duplice, razao pela qual ndo comporta pedidos contrapostos.

Como registrou o 6rgao ministerial, nenhuma dessas medidas fica
afastada de apreciagdo jurisdicional, mas devem ser submetidas a Justica
Eleitoral pela via processual propria e adequada, sem que se converta a
presente representacdo em meio de resolucdo de embates juridicos que

desbordem de sua finalidade normativa.

No caso, a instrugao probatdria revelou dimensao expressiva, pois
além dos documentos juntados aos autos eletronicos, foram depositados em
midia, na Secretaria Judiciaria, os documentos que instruem a peticdo do
terceiro interessado (ID 180174822) e os apresentados pela representada em
cumprimento da liminar (ID 180192741). Esse material, por sua extensao e
complexidade, exigiria exame aprofundado e especializado, incompativel com o
rito limitado da representacéo do art. 96 da Lei n. 9.504/1997.

Desse modo, a tutela jurisdicional desta representacéao
circunscreve-se a observancia das normas que regem a propaganda eleitoral,

limite que decorre da prépria natureza e alcance da agao.
A CONTROVERSIA E O OBJETO DA REPRESENTAGAO

O objeto da demanda ¢é delimitado pelo pedido e pela causa de
pedir deduzidos na peticdo inicial e na peticdo intermediaria em que a
representante trouxe fatos supervenientes, admitidos nos termos dos arts. 435
e 493 do CPC.
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Na peticdo inicial (ID 179910041), a representante imputou a
empresa representada, na condicdo de provedora de aplicagdes de internet,
duas ordens de condutas: i) a restricdo seletiva da entrega de conteudos
publicados pela coligacdo e por terceiros de seu campo politico, e o ii)

descumprimento de deveres que a legislacéo eleitoral impbe aos provedores.

Quanto a primeira, sustentou que a representada teria falhado, de
forma reiterada e sistematica, na entrega de postagens da coligagdo e de
terceiros que expressam posicdes politicas proximas. Apontou, como exemplo,
video publicado pelo candidato no Instagram em 7 de outubro de 2026, o qual
exibia mais curtidas do que visualizagoes, e relatos de restricdo de alcance ou

de bloqueio de conteudos de terceiros do mesmo campo politico.

Quanto a segunda, apontou: (i) a aprovagao de anuncios politicos
com conteudo sintético, pagos por conta sediada no exterior, sem rétulo e sem
a classificagéo de tema politico, com base em estudo da organizagao Eko; (ii) a
omissdo no dever de remover rede de 255 perfis no Instagram geridos por
inteligéncia artificial, dedicada a simular apoio a candidato e a atacar a
candidatura da representante; e (iii) a permanéncia, no periodo vedado, de

conteudos sintéticos identificados pelo projeto ViglA, da Agéncia Lupa.

Na peticdo de ID 179937185, a representante acrescentou que
testes realizados em 13 de outubro de 2026 demonstrariam que a ferramenta
Meta Al recusava pedidos de imagens relativas ao candidato da representante

e gerava pecgas de propaganda favoraveis ao candidato adversario.

A controvérsia diz respeito a atuagdo da representada na
condicdo de provedora de aplicagdes de internet, e circunscreve-se sob dois
aspectos faticos e juridicos: (i) a isonomia na distribuicdo dos conteudos
publicados pela representante e por terceiros de seu campo politico; e (ii) o
cumprimento dos deveres impostos aos provedores pela legislagao eleitoral, no
que se refere a restricido da conta de anuncios e do impulsionamento da
campanha da representante, a rede de perfis apontada como inauténtica, a
rotulagem de conteudo sintético, ao funcionamento da ferramenta Meta Al, e a
veiculacdo de anuncios eleitorais nao contratados por candidato, partido,

federacao ou coligacao.
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Em sintese, portanto, discute-se nesta representacdo se a
representada conferiu tratamento desigual as candidaturas que disputam o
segundo turno quanto a distribuicdo dos conteudos publicados em suas
plataformas, e se descumpriu os deveres de moderagdo, rotulagem de
conteudo sintético, bem como os deveres de controle do impulsionamento que

a legislacgao eleitoral Ine impde.

A pretensdo da representante consistiu na obtencdo de tutela
inibitéria para cessar eventual tratamento desigual e assegurar, até o
encerramento do segundo turno, a igualdade de condigdes entre os candidatos

na propaganda eleitoral veiculada nas plataformas mantidas pela representada.

DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO DO TERCEIRO INTERESSADO
FLAVIO NANTES BOLSONARO

O terceiro interessado, Flavio Nantes Bolsonaro, opds embargos
de declaragéao (ID 180186271) contra a decisédo de ID 180176753.

O embargante apontou obscuridade, por ndo terem sido
identificados os requerimentos nao conhecidos. Alegou também omissdes
quanto ao seu acesso aos dados de seu perfil oficial requisitados pela alinea

n’, ii, € ao relatério da alinea ‘e’; bem como quanto a discriminagdo dos

relatorios das alineas ‘e’ e ‘j’ por candidatura.

Sustentou, ainda, contradicdo entre a sua admissdo para
demonstrar o equilibrio no tratamento das candidaturas e o nédo conhecimento

dos requerimentos destinados a esse fim.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela rejeicao dos embargos
(ID 180201317).

Os embargos de declaragdao sao cabiveis apenas para sanar
omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material no julgado, conforme art.
275 do Cddigo Eleitoral e art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Nao ocorreu nenhum dos vicios alegados pelo embargante, uma
vez que a decisdo embargada delimitou com precisao o critério aplicado para
admitir o terceiro ao processo, de modo que foram conhecidos os
requerimentos destinados a verificar, esclarecer ou assegurar o cumprimento

das determinagdes contidas nas alineas ‘a’ até a ‘q’.
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De outro lado, ndo foram conhecidos os requerimentos que
pretendiam novas providéncias, inclusive quanto a propaganda da
representante, ou instrugao prépria destinada a demonstrar alegado prejuizo a
candidatura do embargante, matérias que poderiam ter sido deduzidas na via

prépria.

Ademais, o terceiro recebe o processo no estado em que se

encontra, e sua atuagao foi limitada ao objeto da demanda.
Confiram-se os seguintes trechos da decisdo embargada:

Todavia, o ingresso deve dar-se de forma limitada, recebendo o terceiro
juridicamente interessado o0 processo no estado em que se encontra
(art. 119, paragrafo unico, do CPC).

Nessa esteira, cabe ao terceiro interessado, nos limites da assisténcia,
rebater a tese da inicial de que a representada estaria prejudicando a
coligacao representante e beneficiando a candidatura adversaria, bem
como sustentar o equilibrio no tratamento dispensado a ambas as
candidaturas, inclusive mediante a demonstracdo de que também teria
sido afetado por falhas da plataforma.

Nao lhe é dado, porém, deduzir pretensdes novas, estranhas ao objeto
da demanda delimitado nesta decisdo, sobretudo a esta altura do
periodo eleitoral, cujo prazo de propaganda esta prestes a se encerrar.

Quanto a discriminagao dos relatérios por candidatura, também
ndao ha falar em omissdo, pois ela decorre dos proprios termos das
determinagdes: a alinea ‘j’ exige o volume de demandas por candidatura, e a

alinea ‘e’, a identificacdo de quem contratou cada anuncio.

Além disso, as providéncias determinadas ndo se restringiram a
apenas uma das candidaturas. As informagdes sobre o alcance dos perfis
oficiais (alinea ‘n’, ii), as estatisticas da ferramenta Meta Al (alinea ‘0’) e o
relatério dos canais dedicados (alinea ') abrangeram ambas as candidaturas,

inclusive as demandas apresentadas pela campanha do embargante.

As razbes do embargante demonstram, em verdade,
inconformismo com o juizo firmado na decisdo de saneamento e pretensao de
rediscutir o que nela ficou decidido, finalidade incompativel com os embargos
de declaragcdo, cujo cabimento se restringe as hipoteses de obscuridade,

contradicdo, omissao ou erro material.

Desse modo, os embargos de declaragao devem ser rejeitados.
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DO MERITO

Anota-se que o encerramento do segundo turno das elei¢des néo
acarreta a perda do objeto desta representacdo. A demanda ndo se resume a
uma controvérsia entre partidos e candidatos, pois tem no polo passivo
empresa de tecnologia provedora de aplicagbes de internet, e o mérito da
pretensdo deduzida na inicial abrange o efetivo cumprimento, pela
representada, das medidas judiciais destinadas a assegurar a observancia da
legislacéo e a integridade do processo eleitoral. Subsiste, portanto, o interesse
no exame do cumprimento das determinacdes impostas e das consequéncias

de seu descumprimento.

A decisdo de ID 179955611, referendada por unanimidade pelo
Plenario deste Tribunal Superior, em 16 de outubro de 2026 (ID 180169960),
deferiu parcialmente a tutela de urgéncia e impds a representada, até o término
do segundo turno, e sob pena de multa diaria, dezessete determinagdes
(alineas ‘@’ até a ‘q’), destinadas a assegurar a isonomia no ambito da
propaganda eleitoral entre os candidatos ao cargo de presidente da Republica
no ambiente das plataformas por ela mantidas. Confira-se a ementa do

acordao:

ELEICOES 2026. SEGUNDO TURNO. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PROVEDOR DE
APLICACAO. ALEGACAO DE RESTRICAO SELETIVA NA
DISTRIBUICAO DE CONTEUDOS. ANUNCIOS. PERFIS EM REDE.
CONTEUDO SINTETICO. FERRAMENTA DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL. TUTELA DE URGENCIA. DEFERIMENTO PARCIAL.
REFERENDO.

1. A representacdo fundada no art. 96 da Lei n® 9.504/1997 tem rito
célere e exige prova pré-constituida. A tutela deve respeitar os limites
do pedido e da cogni¢ao sumaria, sem converter o feito em investigacao
ampla ou antecipar conclusao definitiva sobre alegada seletividade
algoritmica.

2. A atuacdo da Justiga Eleitoral sobre conteudos na internet deve
observar a menor interferéncia possivel no debate democratico. Nao ha
direito subjetivo a determinado alcance; a isonomia eleitoral exige
aplicacdo uniforme das regras e dos critérios, ndo igualdade de
resultados.

3. Reconhecidos pela propria representada erros operacionais que
afetaram a conta de anuncios da campanha da representante, cabe
determinar a reversao definitiva de restricdes indevidas, a verificacédo de
eventual entrega contratada e néo realizada e a adogdo de medidas
preventivas, sem presumir dano ou tratamento discriminatorio.
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4. A excluséo prevista no art. 28, § 1°-A, da Res.-TSE n° 23.610/2019
deve observar o escopo definido pela Justica Eleitoral para o segundo
turno. A extensdo de medidas de ndo recomendacido a perfis de
terceiros, sem fundamento normativo, pode afetar a circulagdo do
debate politico.

5. A identificagdo de 255 perfis e 1.204 publicacdes em levantamento
baseado em dados publicos justifica apuragédo individualizada pela
plataforma, que detém os registros internos. A remocdo de perfis,
porém, depende da verificacdo dos requisitos legais aplicaveis a cada
conta, ndo se autorizando indisponibilizagdo em bloco, ressalvada a
apuragao de possivel sucessao de perfil bloqueado por ordem judicial.

6. As alegacdes relativas a rotulagem de conteudo sintético, a
contratagdo de anuncios eleitorais por terceiros e ao funcionamento de
ferramenta de inteligéncia artificial justificam providéncias técnicas e
deveres prospectivos de aplicagdo isonémica das regras, preservacao
de reqistros e prestagdo de informagdes, sem juizo definitivo sobre a
responsabilidade da plataforma.

7. Ausente, nesta fase, prova suficiente da perda de alcance e
parametro objetivo para quantifica-la, ndo se acolhem os pedidos de
restauragao do padrao de distribuicdo ou de recomposi¢ao do alcance.

8. Tutela de urgéncia parcialmente deferida, com determinacdes
inibitérias e de instrugcdo técnica, aplicaveis de forma isonémica as
candidaturas e limitadas ao periodo do segundo turno.

9. Decisao referendada.

A tutela de urgéncia concedida teve natureza inibitéria e

reparatoria.

A tutela inibitéria buscou impedir a pratica, a reiteragdo ou a
continuacao de falhas técnicas, bem como possiveis irregularidades na
distribuicao e tratamento de conteudos de publicidade eleitoral pela empresa
representada, independentemente da demonstracédo de dolo, culpa, ou dano,

nos termos do art. 497, paragrafo unico, do CPC.

A tutela reparatéria, por outro lado, consistiu na determinagao da
corregao dos erros reconhecidos pela propria representada em relagao a conta

de anuncios da campanha da representante.

No plano inibitério, a representada foi obrigada a abster-se de
aplicar, a conteudos politicos-eleitorais relativos a qualquer das candidaturas,
medidas de reducgao de distribuicdo, exclusdo de recomendacao, restricdo de
busca ou ajuste de métricas fora das hipoteses ressalvadas na legislacao

regente (alinea ‘a’); a limitar a exclusao dos sistemas de recomendagcao aos
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perfis oficiais e ao respectivo conteudo orgénico (alinea ‘b’); a suspender e a
abster-se de veicular anuncios de propaganda eleitoral contratados por quem
ndo esteja legitimado a fazé-lo (alineas ‘d’ e ‘e’); a tornar indisponiveis os
novos conteudos sintéticos no periodo vedado e a interromper o

impulsionamento da propaganda no prazo legal (alinea f’).

No plano reparatorio e corretivo, determinou-se a reversao
definitiva das restrigdes erroneamente aplicadas a conta de anuncios da
campanha da representante (alinea ‘k’); a reposicdo da entrega de
impulsionamento contratado e nao servido (alinea ‘'); a conclusédo da apuragéo
dos 255 perfis apontados como inauténticos, com a indisponibilizagao da conta
sucessora de perfil bloqueado por ordem judicial (alinea ‘g’); a submeter a
revisdo humana as restrigdes as contas de anuncios das candidaturas (alinea
‘c’); a verificagdo da rotulagem das 1.204 publicag¢des identificadas (alinea ‘h’);
a corregdo do mecanismo de rotulagem de conteudo sintético (alinea ‘p’); a
atribuicdo de critério idéntico as duas candidaturas na ferramenta Meta Al
(alinea 7’); e o processamento com tratamento isondmico as denuncias

recebidas pelos canais dedicados (alinea 7).

) ‘ )

As demais alineas (‘m’, ‘n’, ‘0’ e ‘q’) exigiram da representada

informacdes técnicas e relatérios de cumprimento.

Essas determinagdes alcangaram a propria estrutura digital da
plataforma, abrangendo os sistemas de recomendacao e de busca, o fluxo de
revisdo de anuncios e de contas de anunciantes, os filtros da ferramenta de
inteligéncia artificial generativa, os canais de denuncia e os mecanismos de

rotulagem de conteudo sintético.

Foram providéncias de ajuste e de corregcao de ferramentas, que
nao interferiram no conteudo das manifestagdes e se destinaram a assegurar,
até o encerramento do segundo turno, a distribuigdo isonémica da propaganda

eleitoral nas plataformas digitais mantidas pela representada.

As medidas impostas encontram fundamento legal no art. 9°-D da
Res.-TSE n°® 23.610/2019, que impde ao provedor de aplicacdo de internet
dever de cuidado com a integridade do processo eleitoral. Confira-se, no que

interessa, o aludido preceito normativo:
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Art. 9°-D. E dever do provedor de aplicagdo de internet, que permita a
veiculacdo de conteudo politico-eleitoral, a adogédo e a publicizagao de
medidas para impedir ou diminuir a circulacdo de fatos notoriamente
inveridicos ou gravemente descontextualizados que possam atingir a
integridade do processo eleitoral, incluindo:

| - a elaboragcdo e a aplicagdo de termos de uso e de politicas de
conteudo compativeis com esse objetivo;

II - a implementagdo de instrumentos eficazes de notificacdo e de
canais de denuncia, acessiveis as pessoas usuarias e a instituicdes e
entidades publicas e privadas;

Il — o planejamento e a execugédo de agdes corretivas e preventivas,
incluindo o aprimoramento de seus sistemas de recomendagao de
conteudo;

IV - a transparéncia dos resultados alcangcados pelas acdes
mencionadas no inciso Il do caput deste artigo;

[.]

VI — o aprimoramento de suas capacidades tecnoldgicas e operacionais,
com priorizacado de ferramentas e funcionalidades que contribuam para
o alcance do objetivo previsto no caput deste artigo.

[.]

§ 2° O provedor de aplicacao, que detectar conteudo ilicito de que trata
o caput deste artigo ou for notificado de sua circulagdo pelas pessoas
usuarias, devera adotar providéncias imediatas e eficazes para fazer
cessar o impulsionamento, a monetizacao e o acesso ao conteudo e
promovera a apuracao interna do fato e de perfis e contas envolvidos
para impedir nova circulagdo do conteudo e inibir comportamentos
ilicitos, inclusive pela indisponibilizacdo de servico de impulsionamento
ou monetizagao.

]

§ 4° As providéncias mencionadas no caput e nos § 1° e 2° deste artigo
decorrem da funcéo social e do dever de cuidado dos provedores de
aplicagéo, que orientam seus termos de uso e a prevengao para evitar
ou minimizar o uso de seus servicos na pratica de ilicitos eleitorais, e
nao dependem de notificagdo da autoridade judicial.

§ 5° As ordens para remog¢do de conteldo, suspensao de perfis,
fornecimento de dados ou outras medidas determinadas pelas
autoridades judiciarias, no exercicio do poder de policia ou nas acgdes
eleitorais, observardao o disposto nesta Resolugdo € na Res.-TSE n°
23.608/2019, cabendo aos provedores de aplicagao cumpri-las e, se o
integral atendimento da ordem depender de dados complementares,
informar, com objetividade, no prazo de cumprimento, quais dados
devem ser fornecidos.

Esses deveres decorrem da fungéo social e do dever de cuidado
dos provedores e nao dependem de notificacdo judicial. Expedida a ordem,
cabe ao provedor cumpri-la, e se o atendimento integral depender de dados
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complementares, informar com objetividade, no prazo de cumprimento, quais

dados devem ser fornecidos.

E a partir desse quadro que se examina o cumprimento das

determinacdes e os pedidos pendentes.

DO CUMPRIMENTO DAS DETERMINAGOES IMPOSTAS NA DECISAO
LIMINAR REFERENDADA PELO PLENARIO DO TSE

Passa-se ao exame do cumprimento, pela representada, das
determinagdes constantes das alineas ‘a’ até ‘q’ da decisédo de ID 179955611,
referendada pelo Plenario, e dos comandos acrescidos pela decisao de ID
180176753.

A representada apresentou manifestacdo de cumprimento das
medidas em 16 de outubro de 2026 (ID 180169948), complementada em 17 de
outubro (ID 180174461), e, apés a decisdao de ID 180176753, nova
manifestacdo em 19 de outubro, estruturada por alinea e acompanhada de
onze documentos (ID 180187063). Em 20 de outubro, depositou em midia
fisica os Docs. 07 e 10 dessa manifestagdo, com 2.508 arquivos (ID
180192741), e juntou, sob sigilo, declaragbes técnicas relativas as alineas ‘c’ e
‘T (ID 180195229) e a alinea ‘o’ (ID 180201904).

A representante impugnou as providéncias informadas e
sustentou o descumprimento das alineas ‘b’, ‘c’, ‘d’, ‘e’, ‘g’, ‘h’, V', T, T, ‘n’, ‘0’ e
‘g e dos itens ‘b’ a f do dispositivo da decisdo de ID 180176753 (ID

180195402).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo reconhecimento: (i) do
cumprimento das alineas ‘d’, f, kK’ e I; (ii) do adimplemento substancial da
alinea ‘b’; (iii) do cumprimento afirmado, mas nao comprovado, das alineas ‘g’,
‘h’ e ‘m’; (iv) do cumprimento parcial das alineas ‘¢ e ‘n’; e (v) do

descumprimento das alineas ‘e’, j, ‘0’ e ‘q’, bem como do item ‘e’ da decisao
de ID 180176753 (ID 180201317).

O exame toma por base as manifestagdes das partes e os
documentos apresentados, inclusive os sigilosos, aos quais este juizo tem

acesso.
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O relatodrio consolidado apresentado em 30 de outubro de 2026
reune as manifestacbes anteriores e remete, para cada alinea, aos mesmos
documentos ja juntados aos autos, sem trazer elementos novos de
comprovacao. A qualificacdo de cada determinacdo como cumprida, que nele

se atribui a representada, ndo vincula o exame que se faz a seguir.

A nota técnica juntada em 6 de novembro de 2026, depois do
término do segundo turno, tampouco altera esse exame. O documento limita-se
ao Instagram e apresenta resultados agregados de alcance, de modo que
segundo a propria nota, “refletem tanto o que o publico escolheu assistir quanto
0 que a plataforma entregou, e ndo avaliam como a classificagdo tratou cada
conta” (ID 180456639). Nao demonstra, portanto, a aplicacdo de critérios
idénticos as candidaturas, nem supre as informagdes exigidas nas alineas ‘n’,

itens ii e iv, examinadas adiante.

A Procuradoria-Geral Eleitoral registrou ndo dispor dos anexos
sigilosos e ressalvou a avaliagao direta do cumprimento pelo relator. Observa-
se, ainda, o item ‘f’ do dispositivo da decisdo de ID 180176753, segundo o qual
os documentos de cumprimento devem ser redigidos em lingua portuguesa e
acompanhados de exposicdo explicativa, sob pena de ndo serem

considerados.

A verificagdo, como ja assentado, faz-se sobre os documentos

constantes dos autos, sem investigagao técnica ou pericia.
| — Das medidas cumpridas

A alinea ‘b’ determinou que a exclusdo dos sistemas de
recomendacao prevista no art. 28, § 1°-A, da Res.-TSE n° 23.610/2019 se
limitasse aos perfis oficiais e ao seu conteudo orgéanico, sem redugao da

distribuicdo de perfis de terceiros.

A decisao de ID 180176753 esclareceu que a publicacdo em
colaboracédo pode deixar de ser recomendada apenas quando exibida a partir
do perfil oficial, sem restricdo a sua distribuicdo a partir do perfil do coautor, e
exigiu a confirmacao da cessacgao das medidas aplicadas a contas que nao séo

perfis oficiais.
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A representada confirmou que ndo ha medida de nao
recomendacdo em vigor sobre contas que ndo sejam perfis oficiais (ID
180187063, § 18). Quanto as publicagdes em colaboragdo, informou que
constituem objeto técnico unico e optou por manter a ndo recomendagédo do
conjunto (ID 180187063, e Doc. 02).

A representada informou, ainda, o limite técnico para a execugao

da ordem quanto as publicagées em colaboragédo (ID 180187063):

Por isso, a arquitetura atual ndo permite recomendar a publicagdo em
colaboracao “a partir do perfil do coautor” e, ao mesmo tempo, deixar de
recomenda-la “quando exibida do perfil oficial’. Nao se trata de
rediscutir a ordem, mas de informar o limite técnico de sua execucao,

em atencgao ao dever de cooperagao (art. 6° do CPC).

A alternativa tecnicamente possivel, adotada pela representada, e
de acordo com este relator, foi manter a ndo recomendacgao da publicagdo em
colaboragdo como um todo. Como registrou a Procuradoria-Geral Eleitoral, a
medida é aplicada de forma idéntica as publicagdes em colaboragédo dos perfis
oficiais de ambas as candidaturas, o que preserva a isonomia que a ordem

pretendeu assegurar.
Desse modo, foi cumprida a alinea ‘b’.

A alinea ‘d’ determinou a suspensdo, em 24 (vinte e quatro)
horas, dos anuncios de propaganda eleitoral sobre as candidaturas do segundo
turno ndo contratados por candidato, partido, federacdo ou coligacdo. A
decisdao de ID 180176753 admitiu a lista de permissdo como meio de
cumprimento, desde que contemplasse os partidos politicos, as federagdes e

as coligagdes.

A representada informou que a lista contempla candidatos,
partidos politicos, federacdes e coligagcdes constantes da base de dados deste
Tribunal, com nota publica divulgada em 16 de outubro (ID 180187063, Doc.
04).

Na declaracédo de 23 de outubro de 2026, esclareceu que a lista
entrou em vigor em 20 de outubro de 2026, as Oh, data em que pausou a
veiculagao de 7.068 anuncios (ID 180220010). A mesma declarag¢ao, contudo,
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refere apenas as contas de candidatos e de partidos politicos, sem mencionar

as federacgdes e as coligagoes.

A representante sustenta que a eficacia da lista s6 se
demonstraria pelo relatorio da alinea ‘e’. A objecgéo, contudo, diz respeito ao

dever de informar, examinado adiante, e ndo a implantacao da medida.

A alinea ‘d’ somente foi cumprida a partir de 20 de outubro de

2026, apés o prazo fixado.

A alinea ‘g’ determinou a concluséo da apuragao interna dos 255
perfis relacionados no relatério de ID 179930290, com a informacgao, sob sigilo,
das medidas adotadas, e a \verificagdo da sucessdao da conta

@narrativascuriosastv3.0.

A representada informou que as contas @narrativascuriosastv e
@narrativascuriosastv3.0 foram desabilitadas em 11 de outubro de 2026, as
21h12, por constituirem continuagdo de atividade de conta ja removida, e
juntou relagao que indica, para cada um dos 255 perfis, a medida adotada ou a

razao de sua nao adogao. Confira-se (ID 180187063 e Doc. 05):

5. Dentre as 220 contas, os investigadores descobriram que 6 contas ja
haviam sido desabilitadas pela Meta: i) 5 contas foram desabilitadas por
reincidéncia: 4 contas [sigilo] por nossos sistemas automatizados e uma
[sigilo] por nossas equipes internas; ii) Em 6 de junho de 2026, a conta
[sigilo] foi desabilitada por violagao da politica de Integridade de Conta e
Identidade Auténtica da Meta, por ser operada por meios nao auténticos

€ nao por operagdo humana.

6. Os investigadores descobriram que uma conta, [sigilo], foi desativada

em 17 de setembro de 2026 pelo préprio usuario.

7. Os investigadores identificaram uma conta adicional, [sigilo], com
medida aplicada por violagdo de propriedade intelectual (Pl) desde 14
de setembro de 2026.

8. As contas restantes, 188, ndo apresentaram violagoes.

9. Em suma, 27 contas estdo desabilitadas, 5 estdo com exigéncia de
apresentagdo de documento de identidade e 1 foi desativada pelo

usuario.
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Desse modo, foi cumprida a alinea ‘g’, embora apds o prazo

fixado.

A alinea ‘h’ determinou a verificagdo do dever de rotulagem nas
1.204 publicagbes relacionadas na inicial, e a adogao das providéncias do art.
9°-B, § 4°, da Res.-TSE n° 23.610/2019 quanto as que veiculassem conteudo

sintético politico-eleitoral sem a informagao exigida.

A representada informou ter verificado a integralidade das
publicag¢des: 270 ja continham rétulo, 720 foram indisponibilizadas, e 214 foram
classificadas como n&o relacionadas a conteudo eleitoral (ID 180187063, Docs.
06 e 07; ID 180192741).

A verificacdo alcancou todas as publicacbes, e a
indisponibilizacdo de 720 delas atende a finalidade da providéncia determinada

por esta Corte Superior.
Desse modo, foi cumprida a alinea ‘h’.

A alinea ‘k’ determinou que a representada, no prazo de 24 (vinte
e quatro) horas, revertesse em definitivo as restricbes anteriores erroneamente
tratadas como graves na conta de anuncios da campanha da representante e

certificasse a inexisténcia de efeito residual sobre essa conta.

Na manifestacdo de 16 de outubro de 2026, dentro do prazo, a
representada certificou que as restricdes aplicadas em 23 de setembro de 2026
foram revertidas em definitivo a época do episddio, e que ndo ha efeito residual
sobre a conta de anuncios da campanha da representante, que permanece
sem restricao (ID 180169948, Doc. 2), o que reiterou na manifestagcao de 19 de
outubro (ID 180187063).

O relatério da alinea ‘j’ confirma que a conta foi desativada por
cerca de 1 (uma) hora, em razdo de sang¢ao automatica, e que a medida foi

revertida.

A representante ndo impugnou o ponto, e a Procuradoria-Geral

Eleitoral opinou pelo cumprimento (ID 180201317).

Assim, foi cumprida a alinea ‘k’.
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A alinea ‘I’ determinou a reposicéo, até 21 de outubro de 2026,
da entrega de impulsionamento contratado e ndo entregue em 23 de setembro,
e nos dias 9 e 10 de outubro de 2026, ou a informagao de inexisténcia de

entrega pendente.

A representada apresentou relatério que demonstra, anuncio por
anuncio, a veiculagdo de todos os anuncios contratados nos dois periodos (ID
180187063, e Doc. 10; ID 180192741).

A representante sustenta que, durante a falha de 9 e 10 de
outubro, ndo pdde criar novos anuncios. A impossibilidade de criar anuncios,
contudo, ndo se confunde com entrega contratada e ndo servida, que é o
objeto da determinagdo. Como registrou a Procuradoria-Geral Eleitoral, cabe a
contratante apontar concretamente a entrega pendente, e a representante,

intimada, ndo indicou nenhuma.

Considera-se, portanto, que foi cumprida a determinacdo da

alinea ‘I’

A alinea ‘m’ determinou a complementacao das informacdes do
item ii do despacho de ID 179918284 quanto as contas de terceiros nele

indicadas, sob a adverténcia do art. 400 do Cddigo de Processo Civil.

Na manifestacdo de 19 de outubro de 2026, a representada
informou apenas as medidas aplicadas as contas do candidato da
representante (ID 180187063, Doc. 11).

Somente em 22 de outubro de 2026, juntou, em midia depositada
na Secretaria Judiciaria, documento que consolida, conta a conta, as medidas
aplicadas desde 16 de agosto de 2026 as contas de terceiros indicadas nas
notas de rodapé 1 a 9 e 19 a 21 da peti¢ao inicial, com data e hora no fuso de
Brasilia, superficie afetada, origem automatizada ou humana, fundamento e
eventual revisédo (ID 180210236, Docs. 01 a 03).

Considera-se que foi cumprida, ainda que tardiamente, a alinea

m’.
Il - Das medidas parcialmente cumpridas

A alinea ‘@’ imp0s dever de abstencao consistente em nao aplicar

a conteudos politicos-eleitorais relativos as candidaturas do segundo turno
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medidas de reducgao de distribuicdo, exclusdo de recomendacao, restricdo de

busca ou ajuste de métricas fora das hipdteses ressalvadas.

A representada juntou declaragao técnica que atesta o tratamento
igual dos conteudos relativos as duas candidaturas e descreve o mecanismo
que o assegura (ID 180187063, e Doc. 01).

A representada limitou-se, contudo, a declaragdes genéricas de
isonomia. Embora tenha adotado algumas providéncias, como a corregéo de
falhas apontadas nos autos, ndo € possivel assegurar, a partir dos elementos

apresentados, o cumprimento substancial da determinacéo.

A Procuradoria-Geral Eleitoral apontou, como indicativo de novo
descumprimento da isonomia ja determinada nestes autos, a inverséo, pela
ferramenta de traducao da plataforma, do sentido de comentarios de apoio ao
candidato da representante, documentada com teste de controle. Confira-se (1D
180201317):

O primeiro é a inversao, pela ferramenta de tradugéo da plataforma, do
sentido de comentarios de eleitores favoraveis ao candidato da
representante, documentada com teste de controle: frases de idéntico
teor, desprovidas da referéncia ao adversario, sao traduzidas
corretamente. A distingdo de resposta a depender da candidatura reduz
a credibilidade da alegacao de simples falha aleatdria e alcanca
precisamente a manifestagdo espontanea do eleitor e as métricas dela
derivadas, objeto das alineas “a” e “b” — que vedam, quanto aos
conteudos das candidaturas e aos perfis de terceiros, medidas de
reducgéo de distribuicdo, exclusdo de recomendacao, restricdo de busca

ou ajuste de métricas fora das ressalvas da prépria decisao.

Esses fatos reclamam explicagao técnica especifica, ndo suprida
pela declaracdo genérica de isonomia apresentada. A alinea ‘a’ foi apenas

parcialmente cumprida.

A alinea ‘¢’ vedou a desabilitacdo ou a restricdo das contas de
anuncios das candidaturas do segundo turno, ou do impulsionamento de seus
conteudos, sem prévia revisdo humana, e exigiu que eventual restricao
aplicada por sistema automatizado fosse revista no prazo de até 2 (duas) horas
e comunicada a este juizo, no mesmo prazo, com a medida aplicada, seu

fundamento e o resultado da revisao.
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A representada declarou ter implementado a revisdo humana,
vigente até 25 de outubro de 2026 (ID 180187063, Doc. 03). Quanto a
comunicagdo, porém, ndo deu a ordem o cumprimento devido, pois sugeriu
“prévio alinhamento com a serventia para que sejam estabelecidos os meios

adequados” (ID 180187063), condicao que a decisao nao previu.

A ordem fixou o conteudo e o prazo da comunicacdo, a ser
prestada pela via ordinaria, isto €, mediante juntada de peticdo nos autos.
Assim, eventual ajuste de forma dependeria de pedido proprio e néo

suspenderia o dever de comunicar.

Além disso, a unica comunicagao juntada aos autos é a
declaracao técnica de ID 180195229, Doc. 02, que noticia a reprovagao, por
sistema automatizado, de um anuncio em 20 de outubro de 2026, as 10h16.
Embora a revisdo tenha observado o prazo de 2 (duas) horas, a declaragao

nao identifica a candidatura nem a conta de anuncios atingida.

A representada nao informou, até o término do segundo turno, se
outras restricdes automatizadas foram aplicadas no periodo, nem declarou que
nao houve nenhuma. O compromisso de documentar o fluxo e de cumpri-lo até
25 de outubro de 2026 (ID 180187066) encerrou-se sem a devida prestacao de

contas sobre o periodo.
A alinea ‘c’ foi parcialmente cumprida.

A alinea ‘e’ determinou a reavaliagcdo dos anuncios descritos na
alinea ‘d’ ja aprovados ou em veiculagdo, e a apresentacdo de relatério
individualizado dos anuncios suspensos, com o identificador na Biblioteca de
Anuncios, o periodo de veiculagdo, o alcance, o valor despendido, os perfis e
as contas que os contrataram, o pais de sede, o responsavel pelo pagamento e

o resultado da verificacdo de anunciante.

A decisao de ID 180176753 esclareceu que o relatorio independe
da implantacao da lista de permissao e é exigivel desde logo. Na manifestacao
de 19 de outubro, a representada limitou-se a informar a implantagao da lista.
Somente em declaragdao datada de 23 de outubro de 2026 (ID 180220010)
informou ter pausado a veiculagdo de 7.068 anuncios em 20 de outubro e

anunciou, em anexo, os dados exigidos para cada anuncio suspenso.
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O anexo, contudo, ndo supre integralmente o relatorio.
Aproximadamente 1.530 registros, pouco mais de um quinto do total, trazem
apenas os identificadores do anuncio e o resultado da verificagdo de
anunciante, sem o identificador na Biblioteca de Anuncios, o periodo de
veiculacdo, o alcance, o valor despendido, o perfil contratante, o pais de sede e

o responsavel pelo pagamento.

A declaracao remete a Biblioteca de Anuncios, mas esta, segundo
a prépria representada, conserva apenas 0s anuncios que chegaram a ser
exibidos. Nos demais registros, a data final de veiculagéo €, em muitos casos,
posterior a propria suspensao, chegando a 30 de novembro de 2026, e os
horarios nao indicam o fuso adotado, de modo que o anexo nao revela quando

cada anuncio deixou efetivamente de ser veiculado.

A suspenséo, além disso, ocorreu cinco dias depois da decisao de
ID 179955611, e a declaracido nao esclarece se foram reavaliados os anuncios

aprovados ou veiculados nesse intervalo.

A alinea ‘e’ foi cumprida apenas parcialmente, e somente apds o

prazo fixado.

A alinea ‘f determinou que, nas 72 (setenta e duas) horas que
antecedem e nas 24 (vinte e quatro) horas que sucedem o segundo turno das
eleicdes, a representada torne indisponiveis os novos conteudos sintéticos
alcancgados pelo art. 9°-B, § 3°-A, da Res.-TSE n° 23.610/2019, e no periodo do
art. 29, § 11, da mesma resolugdo, promova o desligamento da propaganda

eleitoral impulsionada.

A representada juntou declaragdo técnica, datada de 19 de
outubro de 2026 e apresentada somente no dia seguinte, que atesta a
configuragcao da janela de indisponibilidade dos novos conteudos sintéticos, de
22 a 26 de outubro de 2026 (ID 180195229, Doc. 01; ID 180195230).

Quanto ao desligamento da propaganda impulsionada, limitou-se
a afirmar que o promoveria (ID 180169948, § 24; ID 180187063, § 27), sem
comprovar a configuracdo correspondente, embora a alinea ‘p’ exigisse essa
comprovacao até 21 de outubro de 2026. A declaragao técnica, por sua vez,
apenas registra que o conteudo pago segue o processo de fiscalizacdo de

anuncios da representada.
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No relatério consolidado, a representada afirma que as duas
medidas foram executadas, mas indica como prova somente a mesma

declaracao técnica, de 19 de outubro, anterior ao periodo de vedacgao.

A alinea ‘f foi parcialmente cumprida, apenas quanto a

configuragéo da janela de indisponibilidade dos novos conteudos sintéticos.

A alinea ‘i’ determinou que a ferramenta Meta Al aplique critério
idéntico as duas candidaturas, atendendo ou recusando ambas, e que a
representada informe os critérios aplicados, as medidas adicionais referidas na
manifestacao de ID 179945234 e a data de sua implementacao, preservando

os registros das interagdes.

A representada juntou documento com os critérios, as medidas

adicionais e a data de implementagao (ID 180187063, Doc. 08).

Embora a representada tenha adotado medidas para corrigir as
falhas da ferramenta, as informacbes prestadas resumem-se a declaracdes
genéricas de isonomia, insuficientes para assegurar o cumprimento substancial

da determinacéo.

A Procuradoria-Geral Eleitoral registrou, ainda, a geragao de
pecas com o numero de uma das candidaturas posteriormente a informagao de

que a falha estaria corrigida. Confira-se (ID 180201317):

O segundo é a geracdo, pela ferramenta de inteligéncia artificial, de
pecas com o numero de uma das candidaturas a partir de pedidos
neutros ou referidos a personagens ficticios, com recusa do pedido
equivalente quanto ao numero do adversario — episodio publico,
divulgado por jornalista e replicado por eleitores, posterior a informacao
da representada de que a falha da ferramenta estaria corrigida e de que

o critério aplicado seria idéntico (alinea “i", que determina que a
ferramenta aplique critério idéntico as duas candidaturas, atendendo ou
recusando ambas). Esses fatos devem integrar a verificagdo do
cumprimento das alineas “a”, “b” e “”, em contraditorio (arts. 435 e 493
do CPC), com a exigéncia de explicagao técnica especifica, ndo suprida

por declaracbes genéricas de isonomia.

A propria representada, na declaragdo técnica juntada para a

alinea ‘0’, que se apresenta como complemento das informagdes prestadas,
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reconhece que, até as medidas adicionais de 14 de outubro de 2026, a
ferramenta nao identificava o candidato adversario pelo prenome. Pedidos de
imagem com o prenome e o numero de urna desse candidato foram recusados
em apenas 24,7% das vezes, ao passo que os pedidos equivalentes relativos

ao candidato da representante foram recusados em 98,1% das vezes.

Os dados apresentados pela propria representada indicam,
portanto, tratamento diverso entre as candidaturas no periodo anterior as
medidas de 14 de outubro. Esses dados, além disso, limita-se a 15 de outubro
de 2026 e ndo abrangem os fatos posteriores registrados pela Procuradoria-

Geral Eleitoral, sobre os quais ndo houve explicagéo técnica especifica.

As medidas de 14 de outubro reduziram a assimetria, mas a
representada nado comprovou que a ferramenta tenha passado a aplicar critério

idéntico as duas candidaturas durante o restante do periodo eleitoral.
A determinacao da alinea ‘i’ foi apenas parcialmente cumprida.

A alinea ‘j° determinou o processamento isondmico das
denuncias recebidas pelos canais dedicados as candidaturas e a Justica
Eleitoral e a apresentacédo, em 48 (quarenta e oito) horas, de relatério desses
canais, com o volume por candidatura, a medida adotada e o tempo de
resposta, inclusive quanto aos perfis atingidos apés pedidos da campanha

adversaria dirigidos a este Tribunal.

Na manifestacao de 19 de outubro, a representada juntou apenas
relacdo de acdes judiciais em que foi oficiada ou figura como parte (ID
180187063, Doc. 09), documento de natureza diversa, e admitiu que o
levantamento dos canais ainda estava em validacdo. Somente depois
apresentou relatério das demandas recebidas pelos canais dedicados as
candidaturas até 15 de outubro de 2026 (ID 180245952), com a candidatura
demandante, as datas de abertura e de encerramento e a medida adotada em
cada caso, num total de 18 demandas, 12 da candidatura da representante e 6

da candidatura adversaria.

O relatério, contudo, ndo esgota a determinagdo, uma vez que se
limita aos canais dedicados as candidaturas, sem incluir as denuncias
recebidas pelo canal da Justi¢ca Eleitoral nem os perfis atingidos apds pedidos
da campanha adversaria dirigidos a este Tribunal. Abrange, ademais, apenas
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as demandas recebidas até 15 de outubro de 2026, data da decisdo de ID
179955611, e ndo o periodo posterior, em que vigorou o dever de tratamento
isonbmico. O tempo de resposta, por fim, € indicado apenas pelas datas de

abertura e de encerramento de cada demanda.

A alinea fj foi cumprida parcialmente e somente apds o prazo

fixado.

A alinea ‘n’ exigiu, sob sigilo, cinco conjuntos de informacgdes: (i)
as medidas aplicadas ao perfil do deputado federal Nikolas Ferreira desde 16
de agosto de 2026; (ii) a discriminagéo do alcance das publicagdes dos perfis
oficiais dos dois candidatos, entre 1° e 7 de outubro de 2026, entre seguidores
e nao seguidores e por superficie de distribuicido; (iii) o tratamento dado as
publicagdes em colaboragao individualizadas na peticédo de ID 179937185; (iv)
as séries de entrega das publicagbes dos perfis oficiais do candidato da
representante e os chamados internos relativos aos incidentes de 7 e de 9 e 10
de outubro de 2026; e (v) a comprovagao documental da falha no gerenciador

de anuincios de 9 e 10 de outubro de 2026.

Na manifestacdo de 19 de outubro de 2026, a representada
apresentou apenas as informagdes dos incisos iii e v (ID 180187063, Docs. 02
e 10). Em 22 de outubro de 2026, depois de vencido o prazo fixado na deciséo
de ID 180176753, juntou, em midia depositada na Secretaria Judiciaria,
documentos relativos aos incisos i e ii (IDs 180210236 e 180210766).

Quanto ao inciso i, a representada juntou dois documentos sobre
as medidas aplicadas ao perfil do deputado federal Nikolas Ferreira desde 16
de agosto de 2026 (Docs. 01 e 02).

Quanto ao inciso ii, a declaragéo juntada (Doc. 04), redigida em
inglés, ndo atende a providéncia exigida. Os dados vém agregados por
aplicativo, sem divisdo por superficie de distribuicdo: no Facebook, somam
feed, reels e stories; no Instagram, feed e reels. A separagao entre seguidores
e nao seguidores falta no Threads, nos canais do WhatsApp e nas publicagcbes
em colaboragao, e, segundo a prépria declaracdo, ndo esta disponivel para

parte do conteudo.

As visualizagdes do Facebook incluem as pagas, sem separa-las
das organicas. Além disso, os periodos de medi¢ao diferem entre os aplicativos
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(até 15 de outubro no Instagram e no Threads, e até 18 de outubro no
Facebook e no WhatsApp). Esses dados ndo permitem verificar, perfil a perfil e
superficie a superficie, se houve distribuicdo desigual entre as candidaturas,

finalidade precipua da determinagao.

Quanto ao inciso iv, a representada ndo apresentou as séries de
entrega nem os chamados internos relativos aos incidentes de 7 e de 9 e 10 de
outubro de 2026. Limitou-se a afirmar que continua “trabalhando

incessantemente para apresentar as demais informacées faltantes”.

A alinea ‘n’ foi cumprida quanto aos incisos Jii e v, cumprida
tardiamente quanto ao inciso i, cumprida de forma incompleta quanto ao inciso

ii e descumprida quanto ao inciso iv.

A alinea ‘o’ exigiu, sob sigilo, quanto a ferramenta Meta Al,
estatisticas agregadas de recusa e de geragdo para solicitagdes que
mencionem cada um dos candidatos, as versdes dos filtros vigentes em 13 e
14 de outubro de 2026, e as alteragdes posteriores e os resultados dos testes

de resisténcia as salvaguardas realizados no periodo eleitoral.

A alinea ‘0’ nao foi tratada na manifestacdao de 19 de outubro.
Somente depois do prazo renovado pela decisdo de ID 180176753 e do
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, a representada juntou declaracao
técnica sob sigilo, datada de 21 de outubro de 2026 (ID 180201904, Doc. 01).

A declaragéao atende apenas em parte a determinacéo, pois
apresenta as estatisticas agregadas de recusa e de geracédo por candidato,
mas somente para o periodo de 13 a 15 de outubro de 2026. Quanto aos filtros,
limita-se a descrever as verificagbes automatizadas e a extensao da segunda
delas aos prenomes e aos numeros de urna dos candidatos, sem juntar as
versdes vigentes em 13 e 14 de outubro nem as alteragcdes posteriores. Os
resultados dos testes de resisténcia as salvaguardas, embora anunciados, nao
constam do anexo. O proprio anexo registra que a revisao estatistica ainda
estava pendente, e as contagens completas foram mantidas em arquivo de

dados de suporte, que nao foi juntado aos autos.

A alinea ‘o’ foi cumprida apenas quanto as estatisticas agregadas,

e somente apods o prazo fixado.
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A alinea ‘p’ exigiu a comprovacéo, até 21 de outubro de 2026,
das providéncias adotadas para o cumprimento da alinea ‘f’ e para a correcao

do mecanismo de rotulagem de conteudo sintético.

A representada comprovou a configuragdo da janela de
indisponibilidade dos novos conteudos sintéticos (ID 180195229), mas nada
apresentou quanto ao desligamento da propaganda impulsionada nem quanto

a correcao do mecanismo de rotulagem.
A alinea ‘p’ foi parcialmente cumprida.

A alinea ‘q’ exigiu, em sua primeira parte, que a representada
informasse, em 48 (quarenta e oito) horas, as providéncias adotadas para o
cumprimento das alineas ‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d e ‘h’. A decisdo de ID 180176753
esclareceu que o informe deveria indicar as providéncias concretamente

adotadas, e ndo apenas declarar que a ordem estava sendo cumprida.

A representada apresentou quadro que apenas remete, para cada
alinea, aos documentos ja invocados no corpo da manifestagao (ID 180187063,
§ 48), sem indicar o que foi feito, em que data e com que alcance. A primeira

parte da alinea ‘q’ ndo foi cumprida.

A segunda parte da alinea ‘q" exigiu relatério consolidado da
execugao de todas as medidas, no prazo de 5 (cinco) dias contados da
realizacdo do segundo turno. A representada o apresentou em 30 de outubro
de 2026, dentro do prazo. O relatdrio, contudo, ndo supre o informe exigido na
primeira parte, cujo prazo era de 48 (quarenta e oito) horas, e cuja finalidade

era permitir o acompanhamento do cumprimento durante o periodo eleitoral.

A primeira parte da alinea ‘q’ ndo foi cumprida, e a segunda parte

foi cumprida no prazo.
DA MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL

E nesse contexto que se examina a aplicacdo da multa, que
incide, no caso, exclusivamente em razdo do descumprimento de ordem
judicial.

As determinagdes da deciséo de ID 179955611, de 15 de outubro
de 2026, referendada pelo Plenario, foram impostas sob pena de multa diaria
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de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), que passou a incidir em 17 de outubro
de 2026.

Na decisdo de ID 180176753, de 18 de outubro, a multa foi
majorada para R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), caso ndo resultasse
comprovado, em 24 (vinte e quatro) horas, o integral cumprimento das
providéncias pendentes, o que de fato ndo ocorreu. A multa majorada incidiu,
assim, a partir de 20 de outubro de 2026, até o término do segundo turno das

eleigcbes em 25 de outubro.

No caso em aprego, a multa tem natureza coercitiva e € devida
desde o dia em que se configurou o descumprimento das determinagdes
judiciais, nos termos do art. 537, § 4°, do CPC, e nao se relaciona a eventual
intuito da representada favorecer qualquer das candidaturas ao cargo de

presidente da Republica.

Os autos registram falhas técnicas reconhecidas pela propria
representada. Para além delas, ndao ha elementos que permitam afirmar, em
cognigdo sumaria, a existéncia de atuagao deliberada para desequilibrar o
pleito, conclusdo que dependeria de prova robusta do elemento subjetivo, a ser
produzida em procedimento de cognigdo exauriente, na via processual

adequada.

O valor da multa ndo resulta da soma de providéncias cumpridas
ou descumpridas, mas da conduta da representada diante da ordem judicial em

seu conjunto, considerando-se as trés circunstancias a seguir expostas.

A primeira é o atraso. A representada substituiu os prazos fixados
por prazos proprios, € apresentou as informagdes de forma fracionada, em
sucessivas peticdes, algumas posteriores ao parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral. Anota-se que em processo cuja utilidade depende do tempo, o

cumprimento tardio compromete a propria finalidade da tutela jurisdicional.

A segunda é o cumprimento incompleto. Como se demonstrou,
parte das providéncias nao foi integralmente atendida até o término do segundo

turno.

Em terceiro lugar, as informagdes careceram de transparéncia,

pois parte delas foi apresentada em lingua estrangeira, em dados agregados
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ou em declaragdes genéricas, o que dificultou a verificagdo do cumprimento.
Além disso, por dependerem exclusivamente de dados e de providéncias da
propria representada, ndo foi possivel aferir a veracidade dos motivos
invocados para as falhas, nem o tempo efetivamente empregado na sua

correcao e na adocao das medidas determinadas.

Essas circunstancias justificam a incidéncia da multa nos valores
e periodos fixados: 3 (trés) dias a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), de 17 a
19 de outubro de 2026, e 6 (seis) dias a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais),
de 20 a 25 de outubro de 2026, no total de R$ 7.500.000,00 (sete milhdes e
quinhentos mil reais), montante adequado a relevancia de controvérsia
envolvendo a integridade do processo eleitoral e que ndo € desproporcional a

capacidade econbmica da representada.

Nesse cenario, de potencial risco de manipulacdo no ambiente
digital, a falta de efetiva governancga informacional e de instrumentos céleres e
adequados para a prevencao e corregcao de desequilibrios e assimetrias no
processo eleitoral, em espaco tdo sensivel a cidadania, impde-se a reflexdo
sobre o sistema atual e os caminhos a serem seguidos para afastar possiveis

distor¢des a integridade do processo democratico nas futuras elei¢des.

AUTONOMIA DO ELEITOR, PLATAFORMAS DIGITAIS E GOVERNANCA
ALGORITMICA NO PROCESSO ELEITORAL

A transformacéo digital redefiniu profundamente as relagbes
sociais, econOmicas e politicas, conferindo as grandes plataformas
tecnolégicas um poder de influéncia que ultrapassa os limites tradicionais da
atividade empresarial. Empresas que inicialmente se apresentavam como
intermediarias da comunicagdo passaram a exercer papel central na
organizacao do ambiente informacional, estabelecendo critérios de visibilidade,
selecionando conteudos e influenciando a maneira como os individuos

acessam informagodes, formam opinides e participam do debate publico.

Essa transformacao introduziu uma nova dimenséo de poder na
sociedade contemporanea relacionada a capacidade de entidades privadas
condicionarem, por meio de sistemas tecnoldgicos, a circulagao de informacgdes
relevantes para a vida democratica. O exercicio dessa governanca privada
sobre o ambiente digital produz consequéncias que transcendem as relagcbes
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comerciais e contratuais, alcancando direitos fundamentais e principios

estruturantes do Estado Democratico de Direito.

A globalizagao retirou do alcance dos Estados parte significativa
do poder que as constituigbes foram criadas para limitar. Grandes agentes
globais, como especuladores financeiros e empresas tecnologicas, passaram a
exercer forcas que o Estado ndo consegue controlar, e diante das quais a

constituicdo perde eficacia.

A Constituigdo Federal consagra o pluralismo politico como
fundamento da Republica, assegura a liberdade de expressao e estabelece a
soberania popular como principio estruturante do regime democratico. Essas
garantias, entretanto, ndo podem ser compreendidas isoladamente. A
democracia ndo se realiza apenas pela possibilidade de manifestacdo de
opinides, mas pressupde também condicdes para que os cidaddos formem

suas convicgdes de maneira livre, consciente e informada.

A autonomia da vontade eleitoral constitui, nesse sentido,
dimenséao essencial da liberdade politica. Afinal, ndo basta garantir ao cidadao
o direito de escolher, € necessario também assegurar condi¢gées para que essa
escolha seja formada de maneira livre, especialmente em um ambiente digital
no qual os mecanismos de selegao e distribuicdo das informagdes sdo pouco

transparentes e de dificil fiscalizagao.

E evidente que a formacdo da opinido politica sempre esteve
sujeita a influéncias. A persuasao, o confronto de ideias e a divergéncia séo
elementos inerentes ao processo democratico. Entretanto, a utilizagdo de
sistemas algoritmicos introduziu uma capacidade de influéncia em escala e
intensidade anteriormente inexistentes, permitindo a personalizacdo da
exposicao dos individuos a determinados conteudos e a amplificagao seletiva

de mensagens politicas.

Nesse contexto, as plataformas digitais deixaram de
desempenhar uma fungdo meramente instrumental na comunicacdo. Seus
sistemas de recomendacdo, classificacdo e distribuicdo de conteudos
passaram a integrar a prépria estrutura por meio da qual se desenvolve parcela

significativa do debate publico atual.
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A moderagdo de conteudos e a distribuicdo algoritmica de
informacgdes constituem dimensdes complementares do poder de influéncia, de
modo que a primeira estabelece parametros para a permanéncia, restricdo ou
remogado de manifestagdes, e a segunda determina, em grande medida, sua
visibilidade e seu alcance. Ambas decorrem de decisbes de governanga
adotadas por entidades privadas, cujos efeitos podem repercutir diretamente

sobre o pluralismo informacional e as condi¢bes de participagao politica.

Quando a aplicacdo das politicas internas de moderagao
apresenta inconsisténcias e os critérios de selecdo, hierarquizacdo e
amplificagdo de conteudos permanecem insuficientemente transparentes,
torna-se dificil compreender os fundamentos dessas decisdes, avaliar seus
efeitos e identificar eventuais assimetrias capazes de comprometer a igualdade

de oportunidades no debate eleitoral.

Sendo assim, a utilizagao de sistemas algoritmicos na distribuigdo
de conteudos politico-eleitorais introduz uma dimensao de influéncia que exige
especial atencao do Direito Eleitoral. Ao estabelecer critérios de selecgao,
hierarquizacdo e amplificagcdo de mensagens, as plataformas exercem poder
significativo sobre a visibilidade das manifestagcbes politicas e,
consequentemente, sobre as condicbes em que se desenvolve o debate

democratico.

Logo, a questdo juridica central n&o reside apenas na
regularidade formal da propaganda eleitoral, mas também na transparéncia dos
mecanismos tecnolégicos que determinam seu alcance. Quando esses critérios
ndo sio suficientemente conhecidos ou verificaveis, torna-se mais dificil avaliar
se a distribuicdo das mensagens respeita os principios do pluralismo politico,
da igualdade de oportunidades entre candidaturas e da autonomia da vontade

do eleitor.

O ordenamento juridico brasileiro historicamente reconheceu que
a preservacao da legitimidade democratica exige a imposicdo de limites ao
poder econdmico e a influéncia dos meios de comunicagao sobre o processo
eleitoral. A regulamentacao da propaganda no radio e na televisao, assim como
as restricbes ao financiamento e aos gastos de campanha, decorre da
compreensao de que a igualdade de oportunidades entre candidaturas constitui
pressuposto essencial da democracia.
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A prépria Constituicdo Federal, ao estabelecer mecanismos de
protecdo da normalidade e da legitimidade das elei¢des contra a influéncia do
poder econdbmico e o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administracao direta ou indireta, reconhece que a liberdade do voto ndo pode

ser dissociada das condicdes em que se desenvolve a disputa eleitoral.

Entretanto, a crescente centralidade das plataformas digitais na
formagdo da opinido publica introduziu uma nova dimensdo de poder
informacional, cuja capacidade de influéncia exige mecanismos de controle

compativeis com sua relevancia para o processo eleitoral.

Se o Direito Eleitoral reconheceu a necessidade de limitar a
influéncia dos meios tradicionais de comunicacao sobre a formacgao da vontade
popular, ndo ha razao constitucional para que o poder informacional das
plataformas digitais permaneca sujeito a mecanismos de controle menos

efetivos.

A existéncia de disposi¢cdes normativas sobre propaganda
eleitoral digital, o uso da inteligéncia artificial e sistemas de recomendagao
representam um avango importante, mas ndo encerram a discussao sobre a
suficiéncia e a efetividade dos instrumentos atualmente disponiveis para

fiscalizar a atuacao das plataformas digitais.

A propria complexidade dos sistemas algoritmicos, associada a
concentragdo do poder informacional em um numero reduzido de empresas,
exige uma reflexdo ainda mais profunda sobre os limites da autorregulacao
privada e sobre a necessidade de mecanismos institucionais capazes de

assegurar transparéncia, verificabilidade e responsabilizacao.

Cabe advertir que nao se cogita de intervengcdo indevida do
Estado no ambito privado. Nao se trata de regulamentar as redes sociais com a
finalidade de tutelar a vida privada e a vontade do cidadao. Esse deve ser livre
no espaco do seu direito de buscar novos conhecimentos, interagir com outras
pessoas e explorar temas do seu interesse, mas essa liberdade deve ser

exercida em ambiente que proteja o usuario de desinformacéo e manipulagao.

O presente caso, envolvendo a plataforma digital, evidencia a
necessidade de examinar com maior rigor os mecanismos de governanga

privada que condicionam a circulacdo da informagao politica, especialmente
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diante da possibilidade de que decisbes algoritmicas produzam efeitos sobre a

igualdade de oportunidades e a formacao da vontade do eleitor.

A representada € uma dessas companhias tecnoldgicas. Seus
sistemas internos definem o que € recomendado, exibido, restringido ou
rotulado nas plataformas que mantém e, com isso, determinam em larga escala
as condicbes em que eleitores e candidaturas se comunicam durante o
processo eleitoral. Essas decisbes seguem regras privadas que sao
executadas por algoritmos cujo funcionamento é desconhecido por aqueles que

sao diretamente por elas afetados.

Ao tratar das empresas do mercado digital, Francisco Balaguer

Callejon observa:

Sao companhias que estdo ocupando posicdes monopolisticas em
ambitos nos quais intervém e que impdem suas condi¢gdes por meio de
contratagao privada. Essas companhias submetem os usuarios a lesées
permanentes em seus direitos constitucionais (0 segredo das
comunicacgdes, a intimidade ou o direito de participagao politica, dentre
outros) ao utilizar os dados que extraem de sua atividade na internet
para criar perfis de usuarios que depois sdo utilizados tanto para a

publicidade comercial como para a propaganda politica.

Diante do Estado e da Constituicao estatal, essas companhias estao
criando novas pautas culturais orientadas a favorecer seu modelo de
negocio. Seus algoritmos provocam a radicalizagdo e a fragmentacao

do espaco publico e dificultam a realizagdo das fun¢des da constituicao.

(BALAGUER CALLEJON, Francisco. A Constituicdo do Algoritmo.
Traducao de Diego Fernandes Guimaraes. Rio de Janeiro: Forense,
2023, p. 5-6)

O debate democratico, protegido pela Constituicdo como condigéo
de exercicio da soberania popular (arts. 1°, paragrafo unico, e 14 da
Constituicao Federal), passa a depender, em boa medida, de escolhas técnicas
feitas por empresas de tecnologia, escolhas que escapam, em grande parte, ao

controle das instituicoes criadas pela propria Constituicao para resguarda-lo.

A relevancia juridica dessa discussao nao se limita a identificagao

de eventuais irregularidades em situagdes especificas, porquanto alcanca a
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propria definigho dos limites constitucionais do poder exercido pelas

plataformas digitais sobre o ambiente informacional eleitoral.

Afinal, quando uma entidade privada dispbe de capacidade
tecnoldgica para influenciar significativamente as condigdes de exposigao dos
cidadaos a informacbes politicas especificas, suas decisdes deixam de
produzir consequéncias exclusivamente comerciais e passam a repercutir

sobre interesses publicos constitucionalmente protegidos.

A governanga do ambiente informacional ndo pode depender
exclusivamente de politicas internas estabelecidas unilateralmente por
empresas privadas, sobretudo quando essas decisdes possuem potencial para

afetar o pluralismo politico e a igualdade de oportunidades entre candidaturas.

Dai a relevancia do alerta feito pelo professor José Joaquim
Gomes Canotilho, de que “a solugdo ndo consiste em regular a inteligéncia
artificial para garantir direitos, mas €& necessario o desenvolvimento de
estruturas e procedimentos que viabilizem o controle efetivo baseado na
salvaguarda da pessoa como principio e fim do sistema” (CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Sobre a indispensabilidade de uma Carta de Direitos
Fundamentais Digitais da Unido Europeia, Revista do TRF 12 Regiéo, v. 31,
2019).

Isso significa, entdo, a necessidade de reconhecer, ao menos,
que a protecdo da integridade eleitoral exige mecanismos efetivos de
governancga algoritmica, avaliagbes de riscos, instrumentos adequados de
auditoria e procedimentos de fiscalizagdo que permitam compreender os
critérios relevantes de distribuicdo de conteudos politicos e identificar praticas

incompativeis com as garantias fundamentais do processo democratico.

A transformacao tecnolégica nao pode resultar na criagdo de
espagos de poder imunes ao escrutinio juridico justamente quando suas

atividades alcangcam dimensdes essenciais da soberania popular.

Se os instrumentos de comunicagao politica se transformaram, os
mecanismos juridicos destinados a protecdo da liberdade eleitoral também
precisam ser continuamente examinados e aperfeicoados. A inovagao

tecnoldgica nao altera os fundamentos do Estado Democratico de Direito, mas
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modifica as estruturas por meio das quais esses fundamentos precisam ser

assegurados.

Como ja ressaltado, a legitimidade democratica ndo se limita a
regularidade formal da votagdo, mas pressupde igualmente a preservagao de
condicbes adequadas a formacido autbnoma da vontade popular, com respeito
ao pluralismo informacional e a igualdade de oportunidades no processo

eleitoral.

A liberdade de expressdo assegura o direito de participar do
debate publico, j4 a autonomia da vontade protege a liberdade de formar
convicgbes e realizar escolhas. Ambas sado indispensaveis a democracia e
nenhuma delas pode ser desconsiderada na regulamentagdo do ambiente

eleitoral digital.

O Direito Eleitoral, portanto, ndo pode restringir sua preocupagao
a licitude das mensagens politicas ou a regularidade dos mecanismos
tradicionais de propaganda, mas deve também considerar as estruturas
tecnoldgicas que condicionam sua circulagao, reconhecendo que a distribuicéo
algoritmica da informagdo possui consequéncias que ultrapassam os

interesses econdmicos das plataformas.

O art. 9°-D da Res.-TSE n° 23.610/2019 impde aos provedores de
aplicagao deveres voltados a protecéo da integridade do processo eleitoral, que
decorrem de sua fungao social e de seu dever de cuidado. Com efeito, para
assegurar o cumprimento, a Justica Eleitoral dispbe de meios coercitivos, como
a imposicao de multa e de outras medidas necessarias a efetivagao da tutela
jurisdicional (arts. 139, 1V, 536, § 1°, e 537 do Cddigo de Processo Civil).

O que a hipotese dos autos revela, contudo, é a dificuldade de
tornar efetivas as providéncias impostas. Constatou-se que grande parte das
determinacdes foi cumprida apds os prazos fixados, de forma incompleta ou
mediante declaragdes cuja verificagdo depende de dados que somente a

representada detém.

A transformacéao digital ndo pode criar uma zona de imunidade
regulatéria justamente no ambiente em que parcela significativa da vontade
politica contemporanea é formada. A protecdo da democracia exige que o
poder informacional exercido por entidades privadas permanega compativel
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com o0s principios constitucionais que asseguram a soberania popular, 0

pluralismo politico e a autonomia do eleitor.

A efetividade da tutela constitucional do processo eleitoral exige
que o desenvolvimento tecnoldgico seja acompanhado do aperfeicoamento dos
instrumentos juridicos e institucionais de fiscalizagdo, de modo que o exercicio
do poder informacional pelas plataformas digitais ndo comprometa as garantias
que sustentam a ordem democratica. A protecdo da autonomia do eleitor
pressupde ndo apenas o reconhecimento de seus direitos, mas a existéncia de

condigdes concretas para assegura-los.

Diante desse cenario, impde-se a adogdo de medidas e
providéncias institucionais capazes de assegurar a efetividade dos
mecanismos de controle sobre a atuagao das plataformas digitais no processo
eleitoral. Nao basta o reconhecimento abstrato de deveres de transparéncia e
responsabilidade. E necessario que esses deveres sejam acompanhados de
instrumentos que permitam verificar seu cumprimento, identificar
irregularidades e assegurar a atuagcdo tempestiva das autoridades
competentes, especialmente diante da crescente complexidade dos sistemas

algoritmicos.
DOS PEDIDOS REMANESCENTES
Da noticia de fato

Sleeping Giants Brasil e Ctrl+Z apresentaram peticdo para noticiar
suposto descumprimento da decisdo referendada (ID 180178055). As
entidades ndo integram a relagcao processual, e a representagao do art. 96 da
Lei n® 9.504/1997, de objeto delimitado pela inicial e pelos fatos supervenientes
admitidos, ndo é sede para o recebimento de noticia de fato de terceiros, que

pode ser levada a Justigca Eleitoral ou ao Ministério Publico pela via propria.

Os fatos noticiados que a coligagao representante incorporou a
sua peticaio de ID 180185533 foram considerados, como elementos

informativos, no exame do cumprimento das alineas ‘a’ e ‘.

Nao deve, portanto, ser conhecida a peticdo de ID 180178055.
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Da requisicao de analise técnica a Policia Federal

A requisicdo de analise técnica dos documentos de cumprimento
a Policia Federal converteria a representacdo em procedimento de
investigagéo técnica, incompativel com o rito do art. 96 da Lei n® 9.504/1997,
como assentado na decisdo referendada e na decisdo de ID 180176753. O
cumprimento foi examinado, como se viu, sobre os documentos constantes dos

autos.
O pedido deve ser indeferido.
Da majoragao da multa e do ato atentatério a dignidade da justica

A representante requereu a majoragdo da multa diaria para R$
10.000.000,00 (dez milhdes de reais) e a condenagao da representada por ato
atentatério a dignidade da justica (art. 77, IV e § 2°, do CPC).

A multa tem finalidade coercitiva. Encerrado o periodo de vigéncia
das determinacbes com a realizagdo do segundo turno, a sua majoragao nao
mais serviria para compelir o cumprimento, e o valor fixado neste julgamento ja
considera o atraso, o cumprimento incompleto e a falta de transparéncia da

representada.

Quanto ao ato atentatorio, como ja registrado, os autos revelam
falhas técnicas reconhecidas pela representada e cumprimento tardio e
incompleto das determinagdes, mas nao permitem afirmar, em cogni¢cao

sumaria, a existéncia de resisténcia deliberada a ordem judicial.

As consequéncias do descumprimento verificado estédo

suficientemente sancionadas pela multa.

Ambos os pedidos devem ser indeferidos.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto:

a) pela parcial procedéncia do pedido, confirmando a tutela de
urgéncia deferida na decisdo de ID 179955611, referendada pelo Plenario (ID
180169960), cuja vigéncia se encerrou com a realizacdo do segundo turno das
eleicdes, em 25 de outubro de 2026;
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b) pelo reconhecimento do descumprimento parcial das
determinagdes da decisdo de ID 179955611 e da deciséo de ID 180176753,
nos termos da fundamentacdo, para fixar a multa devida pela representada
Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. em R$ 7.500.000,00 (sete milhdes e
quinhentos mil reais), correspondente a 3 (trés) dias de multa diaria de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), de 17 a 19 de outubro de 2026, e a 6 (seis)
dias de multa diaria de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), de 20 a 25 de
outubro de 2026 (art. 537, § 4°, do CPC);

c) pela rejeicdo dos embargos de declaragao opostos pelo terceiro

interessado contra a decisdo de ID 180176753;

d) pelo indeferimento dos pedidos de majoragdo da multa diaria,
de condenacgao da representada por ato atentatério a dignidade da justica e de

requisicao de analise técnica pela Policia Federal,

e) pelo ndo conhecimento da peticdo de ID 180178055,

apresentada por entidades que nao integram a relagao processual;

f) prejudicados os demais pedidos, em razdo do término do

segundo turno das elei¢cdes de 2026.

O sigilo dos documentos e das informagdes técnicas juntados aos
autos deve ser mantido, bem como a preservacédo dos registros determinada
no item i do despacho de ID 179918284.

Deve ser franqueado a representante o acesso aos documentos
de cumprimento apresentados pela representada, com exce¢ao do Doc. 08 da
manifestagao de ID 180187063 e das declaragdes técnicas das peti¢cdes de IDs
180195229 e 180201904, que permanecem restritos a este juizo por
descreverem os filtros da ferramenta Meta Al e os parametros de deteccao de
conteudo sintético, informagdes protegidas por segredo empresarial. O sigilo
desses documentos deve ser mantido em relagdo ao terceiro interessado. Os
documentos depositados em midia (IDs 180174822 e 180192741) poderao ser
consultados na Secretaria Judiciaria, vedada a extragdo de coépias, devendo

ser retirados pela representada no prazo de 5 dias apds o transito em julgado.

E como voto.



