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1. Introdugao: quando investigar deixa de significar esclarecer

A legitimidade da investigagao criminal n&o decorre exclusivamente da
legalidade formal dos atos que a constituem, mas também da racionalidade do
procedimento mediante o qual o Estado transforma suspeitas em afirmacodes
juridicamente relevantes. Investigar pressupde admitir a possibilidade de que a
hipétese inicialmente formulada esteja equivocada. Quando essa possibilidade
desaparece da estrutura argumentativa da persecugao penal, instala-se uma
anomalia de natureza epistemoldgica e constitucional: o procedimento continua
produzindo informacdes, mas deixa de submeté-las a uma avaliacao
efetivamente critica.

O fenbmeno apresenta-se de maneira especialmente preocupante nas
investigagcbes complexas, sobretudo naquelas envolvendo criminalidade
econdmica, organizagdes criminosas, movimentagdes patrimoniais,
comunicacgoes eletrénicas e relacdes empresariais. A multiplicidade de dados
disponiveis favorece a constru¢ao de narrativas extensas, aparentemente
coerentes e tecnicamente sofisticadas, sem que essa complexidade assegure,
necessariamente, maior confiabilidade as conclusdes formuladas.

A existéncia de vinculos pessoais pode ser interpretada como indicio de
associagao criminosa; a realizagao de transagbes comerciais, como possivel
mecanismo de dissimulagao; a utilizacdo de recursos financeiros, como sinal
de circulacao de valores ilicitos; e a auséncia de determinadas movimentacgoes,
como demonstragcdo de uma suposta estratégia de ocultagdo. Nenhuma dessas
inferéncias é necessariamente ilegitima. O problema surge quando séo
utilizadas de maneira assimétrica, de tal modo que tanto a presenca quanto a
auséncia de determinado comportamento sejam invariavelmente interpretadas
como confirmagao da mesma suspeita.

Forma-se, entdo, uma estrutura argumentativa na qual nao existe resultado
investigativo capaz de enfraquecer a hipétese acusatoria.

E precisamente essa distorcdo que se propde examinar sob a denominacéo de
hipétese acusatéria irrefutavel, compreendida como a construcao
investigativa que interpreta sistematicamente elementos incriminadores,
neutros e potencialmente exculpatérios como confirmagdes de uma conclusao



previamente assumida, sem enfrentar racionalmente explicagbes alternativas
relevantes.

A expresséo nao pretende estabelecer uma nova causa automatica de nulidade
ou criar requisito probatério desvinculado da legislagao brasileira. Seu
propdsito é identificar uma patologia da fundamentagao investigativa que pode
comprometer a justa causa, a confiabilidade das inferéncias probatdrias, a
proporcionalidade das medidas invasivas e a racionalidade do julgamento.

A questao central é simples, embora suas consequéncias sejam profundas: se
nenhuma prova é capaz de enfraquecer a acusagao, o Estado ainda esta
investigando ou apenas procurando razdées para confirmar aquilo em que
ja decidiu acreditar?

2. A diferenga entre suspeita legitima e convicgao antecipada

Toda investigagao criminal parte de algum grau de suspeita. Nao ha
incompatibilidade entre a atividade investigativa e a formulagao inicial de
hipéteses explicativas sobre a ocorréncia de determinado fato. Ao contrario, a
investigacao pressupde seleg¢ao de linhas de apuracéo, identificagcao de
possiveis autores, organizacao de informagdes e avaliagéo progressiva dos
elementos disponiveis.

O problema nao reside, portanto, em investigar a partir de uma suspeita, mas
em converter a suspeita em conclusido antes que exista um conjunto probatério
suficientemente consistente para sustenta-la.

A suspeita legitima possui natureza provisoria. Deve poder ser ampliada,
modificada, enfraquecida ou abandonada conforme o desenvolvimento da
investigacao. A convicgao antecipada, diversamente, caracteriza-se pela
resisténcia a revisao, pela selecéo preferencial de elementos confirmatorios e
pela atribuicdo de significados incriminadores a acontecimentos que também
admitem explica¢des alternativas razoaveis.

Essa distingdo apresenta consequéncias juridicas relevantes. A existéncia de
elementos suficientes para justificar a abertura de uma investigagao nao
equivale a presenca de justa causa para o exercicio da agao penal. Tampouco
autoriza, por si s0, a decretagao de medidas cautelares pessoais ou
patrimoniais. Cada intervencao exige o atendimento dos pressupostos legais
correspondentes, em conformidade com sua intensidade e finalidade.

Uma investigagao pode comecar legitimamente e, no decorrer de sua
execucgao, perder consisténcia. Pode também revelar elementos que excluam a
participacao do investigado, infirmem a materialidade inicialmente suspeitada
ou evidenciem a licitude de determinadas operagdes. O compromisso
institucional com a legalidade exige que tais descobertas sejam juridicamente
consideradas, ainda que contrariem a linha originalmente adotada.



A verdade nado se estabelece pela perseveranga da acusacao, mas pela
qualidade das razdes capazes de sustenta-la.

3. O viés de confirmagao e sua relevancia para o processo penal

O chamado viés de confirmagao corresponde, em termos gerais, a tendéncia
de selecionar, interpretar ou atribuir maior importancia a informacgdes
compativeis com crencas ou hipoteses previamente assumidas. Trata-se de
fendmeno amplamente estudado no campo da psicologia cognitiva, com
repercussdes sobre a atividade decisoria, a avaliagao de evidéncias e a
construgéo de narrativas explicativas.

Sua manifestacédo no processo penal pode ser particularmente grave porque a
investigacéo n&o se desenvolve em ambiente de neutralidade absoluta.
Investigadores, testemunhas, vitimas, peritos, membros do Ministério Publico,
magistrados e defensores estao sujeitos, em diferentes graus, a limitagcoes
cognitivas. Reconhecer essa circunstancia nao significa desqualificar os
agentes envolvidos, mas admitir a necessidade de procedimentos institucionais
capazes de reduzir erros.

No contexto investigativo, o viés de confirmagdo pode assumir ao menos trés
manifestacdes.

A primeira ocorre na selecao dos dados, quando informagdes compativeis com
a hipotese acusatoéria recebem prioridade, enquanto elementos contrarios sao
considerados secundarios ou irrelevantes.

A segunda manifesta-se na interpretagcédo dos fatos, quando circunstancias
ambiguas passam a receber significado predominantemente incriminador, sem
exame suficiente de explicagdes alternativas.

A terceira aparece na persisténcia da hipotese, quando novas diligéncias sao
determinadas nao para verificar sua consisténcia, mas para preservar uma
concluséao diante de resultados insatisfatorios.

Essas manifestacbes ndo conduzem necessariamente a ilicitude da
investigacao. A relevancia juridica do fenbmeno depende da demonstragao
concreta de que determinada distor¢ao afetou a selegao probatodria, a
fundamentacédo de uma medida estatal, o exercicio da defesa ou a suficiéncia
da prova utilizada para sustentar uma decisao.

A analise deve evitar, portanto, duas simplificagdes igualmente inadequadas:
presumir que toda investigagao acusatoria é enviesada ou aceitar que a
legalidade formal dos atos impede qualquer questionamento sobre a
racionalidade de suas conclusoes.



O processo penal constitucional exige mais do que atos formalmente
documentados. Exige inferéncias justificaveis, decisées fundamentadas e
respeito aos limites impostos pela presuncéo de inocéncia.

4. A hipotese acusatoéria irrefutavel como patologia da fundamentacao

A hipotese acusatéria irrefutavel apresenta uma caracteristica determinante: a
conclusao investigativa deixa de depender efetivamente do resultado das
diligéncias.

Imagine-se uma investigagcao sobre suposta lavagem de capitais na qual
determinada movimentacéo financeira seja inicialmente apontada como
indicativo de dissimulacao patrimonial. Posteriormente, sdo apresentados
contratos, documentos fiscais, comprovantes bancarios e registros contabeis
compativeis com uma operagéo econémica aparentemente regular.

A apresentacao desses documentos ndo impde, automaticamente, o
reconhecimento da licitude da operagao. Negdcios formalmente documentados
podem encobrir praticas ilicitas, e 0 exame dos elementos deve considerar sua
autenticidade, consisténcia, origem e correspondéncia com a realidade
econdmica.

Entretanto, a investigacdo também nao pode simplesmente concluir que a
existéncia de documentacao constitui demonstracao adicional de sofisticagcao
criminosa sem indicar quais circunstancias concretas sustentam essa
inferéncia.

Se a auséncia de documentos confirma a suspeita e sua apresentagao
igualmente a confirma, a conclusédo acusatéria deixa de estar submetida a
critérios identificaveis de verificagao.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado a relagbes familiares, vinculos
societarios, comunicagodes digitais e movimentag¢des patrimoniais. Uma relagao
de parentesco pode integrar o contexto de uma investigagao, mas nao substitui
a demonstracao de contribui¢ao individual para a pratica delitiva. A utilizacao
compartilhada de determinado enderego pode possuir relevancia investigativa,
mas nao comprova, isoladamente, dominio sobre bens ou participagédo em
organizagao criminosa.

O aspecto central ndo é impedir a formulagao de inferéncias incriminadoras,
mas exigir a explicitacdo de seus fundamentos e o enfrentamento das
explicagdes alternativas que sejam efetivamente relevantes.

Uma hipétese penal nao se fortalece pelo nimero de circunstancias que
consegue absorver discursivamente, mas pela capacidade de resistir ao
confronto com evidéncias que poderiam demonstrar sua inconsisténcia.



5. O fundamento constitucional: presung¢ao de inocéncia e devido
processo legal

A Constituicdo Federal estabelece, no art. 5°, inciso LIV, que ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. O inciso LV
assegura o contraditorio e a ampla defesa nos processos judiciais e
administrativos, com os meios e recursos a eles inerentes. O inciso LVII
consagra a presunc¢ao de n&o culpabilidade até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria.

Essas garantias n&o significam que o investigado esteja imune a apuragao de
fatos potencialmente criminosos. Significam que o exercicio do poder
investigativo encontra limites na legalidade, na proporcionalidade, na
fundamentacao das intervencgdes estatais e na distribuicao constitucional do
Onus de sustentar a imputacao.

A presuncgao de inocéncia apresenta dimensao que ultrapassa a regra de
julgamento aplicavel a condenagao criminal. Ela também funciona como
parametro de tratamento do individuo e como limite a antecipagao indevida de
conclusdes de culpabilidade.

Ainvestigacao, por sua natureza preliminar, ndo exige demonstracao definitiva
da responsabilidade penal. Entretanto, sua condi¢ao preliminar tampouco
legitima que suposig¢des sejam apresentadas como fatos comprovados ou que
o investigado seja obrigado a demonstrar sua inocéncia para impedir o
agravamento sucessivo das suspeitas.

Ha uma diferenga constitucionalmente significativa entre reconhecer que
determinada versao defensiva ainda nao foi comprovada e afirmar que sua
auséncia de comprovacao constitui prova positiva da acusagao.

A defesa pode apresentar documentos, indicar testemunhas, produzir
informacdes e questionar a interpretacao atribuida aos fatos. Todavia, a
insuficiéncia da atividade defensiva nao supre deficiéncias probatérias da
persecugao penal.

O exercicio dos direitos ao siléncio e a ndo autoincriminagao, por sua vez, nao
pode ser transformado em fundamento incriminador. A proteg¢ao constitucional
seria esvaziada se o investigado tivesse de escolher entre colaborar com a
producao de provas contra si ou suportar uma presungao desfavoravel
decorrente do exercicio de seu direito.

A garantia constitucional da inocéncia exige, portanto, que a imputacao
permanecga submetida ao controle racional da prova e nao seja preservada por
mecanismos argumentativos que tornem impossivel sua contestacgao.

6. O sistema acusatorio e a necessidade de controle das inferéncias
investigativas



O art. 3°-A do Codigo de Processo Penal consagra a estrutura acusatoria do
processo penal brasileiro. A disciplina legislativa deve ser compreendida a luz
da interpretacao fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das
acgdes diretas de inconstitucionalidade relativas ao juiz das garantias, que
admitiu, nos limites legalmente autorizados, determinadas diligéncias judiciais
suplementares para esclarecimento de duvida relevante ao julgamento.

A estrutura acusatoria nao representa apenas uma divisao formal de funcdes
entre investigar, acusar, defender e julgar. Sua racionalidade também se
relaciona a necessidade de impedir que a atividade jurisdicional seja absorvida
por compromissos antecipados com a narrativa acusatoria.

O magistrado nao deve assumir a fungéo de confirmar uma hipotese
investigativa, mas exercer o controle juridico que lhe compete mediante
fundamentacio independente, respeito ao contraditorio e avaliacdo dos
pressupostos especificos de cada decisao.

Essa preocupacéao torna-se ainda mais relevante na apreciagao de medidas
invasivas, como buscas domiciliares, quebras de sigilo, constricbes
patrimoniais e prisbes cautelares. Nessas situagoes, relatorios investigativos
podem apresentar conclusdes técnicas que precisam ser examinadas a luz de
seus fundamentos concretos, e ndo simplesmente reproduzidas como razées
suficientes para a intervencao.

A homologagao argumentativa de conclusdes policiais, desacompanhada de
controle efetivo dos requisitos legais, compromete a fungao jurisdicional.

E preciso distinguir a deferéncia legitima a elementos técnicos produzidos
durante a investigagao da transferéncia indevida ao investigador da
responsabilidade de justificar restricbes fundamentais.

Da mesma maneira, o juiz das garantias ndo se converte em supervisor
cientifico universal de todas as hipoteses investigativas. Sua atuagcao
permanece delimitada pelas competéncias legais e constitucionais. O que se
exige é que, ao exercer o controle judicial de atos sujeitos a reserva de
jurisdicao, examine a suficiéncia concreta dos fundamentos apresentados.

A autonomia entre investigacao, acusacgao e julgamento perde parte de sua
finalidade quando todos os atos decisérios reproduzem, sem controle critico, a
mesma inferéncia originaria.

7. A necessidade de examinar elementos potencialmente exculpatorios

Uma das questdes mais sensiveis consiste em identificar o tratamento juridico
adequado aos elementos informativos que contrariem a hipétese investigativa.

O art. 14 do Codigo de Processo Penal permite que o ofendido, seu
representante legal e o indiciado requeiram diligéncias, cuja realizacao fica



sujeita ao juizo da autoridade competente, ressalvadas as exigéncias legais
especificas.

A previsdo ndo assegura um direito irrestrito a realizagdo de toda diligéncia
solicitada. Tampouco impede o indeferimento de providéncias impertinentes,
inviaveis ou desnecessarias. Entretanto, a discricionariedade investigativa n&o
pode ser compreendida como autorizagao para desprezar arbitrariamente
informacgdes relevantes a definicdo da materialidade ou autoria.

O problema assume natureza distinta quando a defesa apresenta elementos
objetivamente verificaveis, aptos a atingir premissas centrais da suspeita, e
estes nao recebem qualquer enfrentamento substancial.

Uma declaracdo documental de propriedade, por exemplo, podera ser
insuficiente para afastar a suspeita de utilizacao de interpostas pessoas. Mas,
se a persecucao penal pretende sustentar que o documento € simulado,
precisara apontar fundamentos que tornem racionalmente justificavel essa
conclusao.

Da mesma forma, registros de localizagao, dados bancarios, documentos de
origem licita de recursos ou comunicagdes integralmente contextualizadas
podem apresentar relevancia direta para o exame de determinada imputacao.

Nao se propde impor a autoridade investigativa o dever de acolher a versao
defensiva. O que se defende é a necessidade de evitar uma assimetria
metodoldgica na qual elementos acusatorios recebem interpretagéo expansiva,
enquanto elementos favoraveis sao descartados sem justificacdo quando
essenciais a analise da imputagao.

Em termos constitucionais, o dever de motivacéo e o controle da justa causa
devem impedir que a investigacéo se perpetue apenas pela incapacidade
institucional de rever sua hipoétese inicial.

A persecucao penal legitima ndo precisa concordar com a defesa. Precisa,
quando juridicamente exigivel, enfrentar de maneira racional as objecoes
relevantes que possam comprometer suas conclusoes.

8. Ainvestigacao patrimonial e o perigo das presungoes circulares

As investigacdes relacionadas a lavagem de dinheiro oferecem campo
particularmente relevante para a identificacdo de hipoteses acusatérias
irrefutaveis.

A complexidade das operacdes financeiras, a circulagao de recursos entre
pessoas fisicas e juridicas, a utilizagao de instrumentos contratuais e a
existéncia de relacbes comerciais sucessivas podem tornar dificil distinguir
operacoes legitimas de mecanismos utilizados para ocultar ou dissimular ativos
Criminosos.



A Lei 9.613/1998 nao exige condenacgao prévia pelo delito antecedente para
que a lavagem de dinheiro seja investigada e processada. Também nao afasta
a possibilidade de que documentos formalmente regulares integrem uma
estrutura de ocultagao patrimonial.

Entretanto, a autonomia da lavagem de dinheiro n&o significa independéncia
em relacao a demonstracédo dos elementos constitutivos do delito. A
responsabilizacado penal exige a identificagdo de conduta de ocultagéo ou
dissimulagdo nos termos da lei, com o respectivo elemento subjetivo e a
vinculagao a bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de
infragdo penal.

A simples existéncia de patrimonio relevante, relagcbes comerciais complexas
ou operacoes financeiras expressivas nao constitui, isoladamente,
demonstracao de lavagem.

Surge um problema de circularidade quando a origem ilicita de recursos é
presumida em razdo de uma movimentagao considerada suspeita e,
simultaneamente, essa mesma movimentagao é qualificada como lavagem
porque os recursos foram previamente presumidos ilicitos.

A conclusao passa a justificar sua propria premissa.

Outra manifestacéo ocorre quando a participacao de terceiro em determinada
atividade econdmica é inferida da existéncia de vinculo familiar, enquanto o
suposto carater criminoso desse vinculo é sustentado exclusivamente pela
participacao presumida.

Nesses casos, a analise juridica deve reconstruir a cadeia de inferéncias,
identificar quais premissas possuem confirmagao independente e distinguir
dados concretamente demonstrados de interpretagdes investigativas.

O combate a lavagem de dinheiro exige instrumentos eficientes, mas sua
eficiéncia depende também da confiabilidade dos critérios empregados para
separar a circulagao econémica legitima da conduta penalmente relevante.

Uma investigagao patrimonial ndo se torna mais consistente porque alcanga
maior numero de pessoas ou bens. Torna-se mais consistente quando
consegue demonstrar, de forma individualizada, a relevancia juridica das
relagdes identificadas.

9. As provas digitais e a amplificagao tecnolégica da hip6tese acusatoria

A expansao das investigagdes baseadas em dispositivos eletrénicos,
mensagens, metadados, registros de acesso, documentos digitalizados e
bancos de dados introduziu novos desafios a racionalidade probatdria.

A quantidade de informacgdes extraidas de um aparelho pode criar a impressao
de elevado grau de comprovacao, mesmo quando os dados apresentados sao



fragmentarios, descontextualizados ou insuficientemente vinculados a conduta
investigada.

Um conjunto de mensagens isoladas podera sugerir a existéncia de
determinada relag&o criminosa. O exame integral da comunicag¢ao, contudo,
podera revelar contexto distinto, temporalidade incompativel ou significado
diverso daquele inicialmente atribuido as expressoes utilizadas.

Também é possivel que o contexto completo confirme a suspeita original. A
questao nao esta em presumir que a informacao integral necessariamente
beneficiara a defesa, mas em reconhecer que a interpretacéo probatoria exige
preservagao da integridade, identificagdo da origem e consideragao do
contexto relevante.

O problema metodoldgico apresenta duas dimensdes diferentes.

A primeira é a confiabilidade técnica do material: autenticidade, integridade,
preservacao, documentagao e possibilidade de exame independente.

A segunda € a confiabilidade interpretativa: a existéncia de uma relagao légica
entre os dados obtidos e as conclusdes incriminadoras apresentadas.

Uma prova digital tecnicamente integra pode ser interpretada de modo
inadequado. Da mesma forma, uma narrativa aparentemente coerente nao
compensa a auséncia de garantias técnicas necessarias a confiabilidade do
material que Ihe serve de fundamento.

A jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica tem destacado a
necessidade de controle da integridade e da autenticidade de elementos
digitais, inclusive mediante exame pericial quando existente duvida razoavel
sobre sua confiabilidade, consideradas as circunstancias concretas.

Esse desenvolvimento revela que o controle probatdrio ndo se limita ao
conteudo aparente da informagao. Também compreende as condigcdes pelas
quais ela foi obtida, preservada e apresentada ao processo.

A proposta aqui desenvolvida acrescenta uma dimensao: depois de verificar a
confiabilidade técnica, é necessario examinar a racionalidade da conclusao
extraida.

A fidelidade de um arquivo ndo torna necessariamente verdadeira a
interpretacédo acusatodria que Ihe foi atribuida.

10. O reconhecimento de pessoas e as consequéncias do erro cognitivo

O problema da hipotese acusatoria irrefutavel encontra importante ponto de
aproximacgao na jurisprudéncia relativa ao reconhecimento de pessoas.

No julgamento do HC 598.886/SC, a Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica enfrentou os riscos probatdrios relacionados ao reconhecimento



fotografico realizado sem observancia das garantias procedimentais do art. 226
do Cadigo de Processo Penal, destacando a necessidade de rigor para
prevenir erros judiciarios.

A relevancia desse precedente para a discussao nao reside em afirmar que o
Tribunal tenha reconhecido uma teoria geral da refutabilidade acusatéria. Tal
conclusao extrapolaria seu conteudo.

Sua importancia consiste em demonstrar que determinados procedimentos
investigativos, quando conduzidos sem salvaguardas adequadas, podem
produzir convicgdes indevidamente reforcadas por atos posteriores.

Uma identificag&o inicial equivocada pode orientar novas diligéncias, direcionar
a selecao de suspeitos e influenciar a interpretagao de informagdes
subsequentes. Caso os atos posteriores apenas reproduzam a premissa inicial,
sem fontes independentes e confiaveis de corroboragao, a aparente
multiplicidade probatdria podera ocultar a repeticdo de um mesmo erro.

A existéncia de varios documentos nao significa, necessariamente, a presenca
de varias fontes independentes de prova.

Essa constatagao é particularmente importante em investigagdes apoiadas em
relatérios sucessivos, nos quais conclusdes anteriores sdo reproduzidas,
ampliadas e citadas como se representassem confirmagdes autbnomas.

O exame da independéncia informacional constitui, assim, mecanismo
relevante para evitar que uma hipétese inicialmente fragil adquira aparéncia de
robustez pela simples repeticao institucional.

11. O dever de refutabilidade da hipétese acusatéria: uma proposta
doutrinaria

A partir dessas premissas, propde-se a construgdo de um dever de
refutabilidade da hipotese acusatoria, entendido como exigéncia
metodoldgica e juridico-argumentativa derivada da presungao de inocéncia, do
devido processo legal, do sistema acusatorio e da necessidade de
fundamentacéo racional das intervengdes estatais.

A expressao nao designa dever de provar a inocéncia do investigado,
tampouco pressupde que toda suspeita deva ser submetida a experimentos
capazes de produzir certeza cientifica.

Também nao constitui, por si, regra autbnoma de exclusao de provas ou causa
automatica de nulidade.

Seu conteudo é mais especifico: sempre que determinada hipétese acusatéria
servir de fundamento para uma intervencgao estatal ou decisao judicial, as
inferéncias que a sustentam deverao permanecer sujeitas ao exame de sua
consisténcia, a consideracéo de contraindicios relevantes e a possibilidade de



revisdo diante de informagdes concretas incompativeis com suas premissas
essenciais.

O dever proposto pode ser compreendido em trés dimensdoes.

A dimenséo epistemolodgica exige distinguir observagdes, informagdes
documentadas, inferéncias e conclusdes. Nao se deve apresentar como fato
comprovado aquilo que resulta apenas de interpretacédo ainda controvertida.

A dimenséo procedimental relaciona-se a necessidade de preservar,
disponibilizar nos limites legais e avaliar elementos relevantes que possam
confirmar ou enfraquecer a hipétese investigativa, respeitados o sigilo legitimo,
as competéncias institucionais e os direitos de terceiros.

A dimenséao jurisdicional exige que decisdes restritivas de direitos sejam
fundamentadas em pressupostos legalmente verificaveis, sem transformar a
persisténcia da suspeita em substituto da demonstracdo dos requisitos
especificos de cada medida.

A aplicagao dessas dimensdes nao exige que o Estado investigue
indefinidamente todas as versdes imaginaveis. Exige apenas que nao trate
como demonstrada uma conclusao cuja sustentagcado dependa de ignorar
contraindicios concretos e juridicamente relevantes.

Em sintese, o dever de refutabilidade néo pretende substituir o modelo legal de
investigacao criminal, mas explicitar uma exigéncia de racionalidade que deve
orientar sua compatibilidade com a Constituicao.

12. Um teste de controle da hip6tese acusatoéria irrefutavel

Para conferir utilidade pratica a formulagéo, propde-se um modelo de analise
composto por cinco perguntas fundamentais.

Primeira: qual é a hipétese efetivamente investigada? E necessario
identificar sua formulagao concreta, a conduta atribuida ao investigado, seus
elementos juridicos essenciais e os fatos que, segundo a acusacgao,
sustentariam sua plausibilidade.

Segunda: quais informagoes demonstram a hipétese e quais apenas a
repetem? O exame deve distinguir evidéncias originarias de relatorios,
manifestacdes ou decisdes que reproduzem conclusdes anteriores sem
acrescentar confirmagao independente.

Terceira: quais elementos poderiam enfraquecer suas premissas? Devem
ser considerados contraindicios relevantes, documentos de explicagao
alternativa, inconsisténcias cronoldgicas e informacdes que efetivamente
atinjam a materialidade, a autoria ou outros elementos essenciais da
imputacgao.



Quarta: como esses elementos foram enfrentados? A existéncia de
elementos favoraveis ndo impde seu acolhimento, mas a rejei¢ao de
contraindicios decisivos precisa ser racionalmente justificavel, sobretudo
quando a hipétese fundamenta decisdes restritivas de direitos.

Quinta: a conclusao acusatoria permanece sustentavel sem presungoes
circulares? E necessario verificar se cada inferéncia possui base
independente ou se a narrativa apenas utiliza a propria suspeita como
fundamento para afirmar sua veracidade.

Aresposta negativa a uma dessas perguntas ndo determina automaticamente
o encerramento da investigagdo ou a absolvigdo do investigado. Pode,
entretanto, revelar insuficiéncia da fundamentagao, necessidade de diligéncia
complementar, fragilidade da justa causa ou inadequacgao de determinada
medida cautelar.

A consequéncia juridica dependera do momento procedimental, da natureza do
defeito e da demonstragao dos pressupostos legais aplicaveis.

O teste oferece, assim, instrumento de controle racional sem converter a
investigacdo em procedimento incompativel com sua finalidade preliminar.

13. A permanéncia indefinida da suspeita e os limites do poder
investigativo

A persisténcia de uma investigagcao pode ser legitima quando existe
complexidade concreta, necessidade de diligéncias pertinentes ou
desenvolvimento de novas informagdes relevantes. Nao se pode estabelecer,
abstratamente, que determinado periodo de duragao revela ilegalidade.

Entretanto, a continuidade do procedimento n&o pode ser justificada
exclusivamente pela repeticdo de suspeitas ja examinadas, sem demonstragao
da utilidade e pertinéncia das diligéncias ainda pretendidas.

O problema torna-se mais grave quando a investigacao passa a produzir
efeitos restritivos prolongados sobre a liberdade, o patriménio, a atividade
profissional ou a reputagao do investigado.

Nessas circunstancias, a passagem do tempo exige avaliagdo concreta da
necessidade de manutencao das medidas, dos resultados efetivamente obtidos
e dos pressupostos legais que autorizam sua continuidade.

A auséncia de comprovacao da hipétese acusatoria nao significa, por si s,
demonstracao definitiva de inocéncia. Todavia, também nao legitima a
conservacgao indefinida de restricbes fundamentadas em expectativas abstratas
de descoberta futura.

O controle judicial deve observar a disciplina especifica de cada instituto. O
trancamento de investigacao por habeas corpus, por exemplo, permanece



providéncia excepcional, em geral dependente de ilegalidade demonstravel
sem aprofundado revolvimento probatério, como situagdes evidentes de
auséncia de justa causa, atipicidade ou extingdo da punibilidade.

Atese da hipodtese irrefutavel ndo elimina essa excepcionalidade.

Sua contribuicdo consiste em oferecer critérios para identificar quando a
persecucao deixa de apresentar fundamentos concretos capazes de sustentar
determinada intervencao e passa a depender da perpetuacio de inferéncias
nao demonstradas.

O poder de investigar ndo compreende o direito de preservar indefinidamente
uma hipétese que perdeu sua sustentagao juridica.

14. Os limites da tese: investigacao eficiente nao é investigagao neutra

Uma formulacao doutrinaria comprometida com a racionalidade precisa
enfrentar as objecdes que Ihe podem ser dirigidas.

A primeira objegao sustenta que a investigagao criminal € orientada por
suspeitas e ndo pode exigir neutralidade absoluta de seus agentes.

A objecao é pertinente. A proposta nao exige neutralidade psicoldgica
impossivel nem auséncia de direcionamento investigativo. Exige apenas que as
conclusdes permaneg¢am sujeitas a controle racional e que elementos
concretos incompativeis com premissas relevantes nado sejam descartados
arbitrariamente.

A segunda objecao afirma que organizagdes criminosas € mecanismos
sofisticados de lavagem de capitais podem produzir aparéncias legitimas
destinadas a ocultar a ilicitude.

Isso é verdadeiro. A apresentagao de contratos, documentos fiscais ou
justificativas comerciais nao afasta necessariamente a ocorréncia de crimes.
Contudo, a possibilidade abstrata de simulagdo n&o dispensa a demonstragao
dos elementos concretos que sustentem sua ocorréncia no caso investigado.

A terceira objecao argumenta que exigir enfrentamento de todas as hipéteses
alternativas tornaria a investigagao excessivamente onerosa e potencialmente
interminavel.

Também nao se pretende tal resultado. O dever proposto limita-se a
contraindicios relevantes, concretos e capazes de atingir premissas essenciais,
conforme o estagio da investigacado e a medida estatal pretendida.
Possibilidades meramente especulativas nao impdem a realizagao irrestrita de
diligéncias.

A quarta objegao diz respeito ao risco de transformar divergéncias
interpretativas em alegagdes generalizadas de nulidade.



O risco existe e deve ser expressamente afastado. A identificagdo de viés
argumentativo ndo equivale automaticamente a existéncia de vicio processual
invalidante. A consequéncia juridica exige enquadramento normativo,
identificagdo do ato questionado e demonstracéo dos requisitos legais
pertinentes, inclusive quanto ao prejuizo quando necessario.

O objetivo néo é enfraquecer a investigagao criminal legitima, mas aprimorar
seus critérios de confiabilidade.

Quanto maior for o poder estatal de acessar dados, restringir direitos e formular
acusagdes, maior deve ser a exigéncia de consisténcia juridica das razdes
utilizadas para justifica-lo.

15. A presungao de inocéncia como limite a irreversibilidade acusatoéria

Existe uma diferenga fundamental entre a dificuldade pratica de demonstrar
inocéncia e a impossibilidade estrutural de fazé-lo.

A primeira pode resultar de circunstancias probatérias complexas, lacunas
documentais ou divergéncias legitimas de interpretagéo.

A segunda surge quando a narrativa acusatéria é organizada de modo a
impedir que qualquer resultado relevante produza efeito contrario a suspeita.

Essa irreversibilidade apresenta incompatibilidade com a légica constitucional
da persecucao penal. A presuncao de inocéncia pressupde que o Estado
suporte o 6nus juridico da imputagéo e que a insuficiéncia probatéria produza
consequéncias compativeis com o estagio processual.

No julgamento de mérito, a absolvicdo pode decorrer das hipdteses previstas
no art. 386 do Cadigo de Processo Penal, inclusive da inexisténcia de prova
suficiente para a condenacéo.

E precisamente nesse ponto que a ideia da absolvigéo impossivel revela seu
sentido critico.

Nao se trata de afirmar que toda investigagao criminal deva conduzir a
absolvigdo ou que toda duvida existente na fase preliminar impeca a
continuidade das apuragdes. Trata-se de reconhecer que um modelo de
persecucao incapaz de considerar a insuficiéncia ou a contradi¢gao de suas
proprias premissas compromete a racionalidade das decisdes dele
decorrentes.

A acusacgao constitucionalmente legitima deve poder ser confirmada por provas
consistentes. Mas deve igualmente poder ser enfraquecida, reformulada ou
afastada quando os elementos disponiveis ndo sustentarem seus
pressupostos.



Uma hipdtese que n&o admite ser contrariada deixa de funcionar como
hipdtese.

Transforma-se em convicgao institucional.

E convicgdes institucionais, por mais reiteradas que sejam, ndo substituem a
prova exigida pelo Estado de Direito.

16. Conclusao: a investigacao nao pode ter resposta unica

O processo penal democratico ndo exige que o Estado investigue sem
suspeitas, mas que suas suspeitas permanegam submetidas a legalidade, a
racionalidade e ao controle constitucional.

A hipétese acusatoria irrefutavel representa uma distor¢ao desse modelo
porque converte a investigacdo em procedimento orientado para preservar uma
conclusao, independentemente da capacidade dos elementos produzidos de
confirma-la ou enfraquecé-la.

A gravidade do fendmeno nao esta apenas na possibilidade de erro individual.
Esta na formagao de uma estrutura argumentativa que pode reproduzir
indefinidamente a mesma suspeita, multiplicar documentos sem ampliar a
independéncia das evidéncias e transformar informagées ambiguas em
afirmacgdes progressivamente mais categoricas.

A proposta de um dever de refutabilidade da hipotese acusatoria pretende
contribuir para o aperfeigoamento do controle juridico dessas situagoes,
mediante a distincdo entre dados e inferéncias, o enfrentamento de
contraindicios relevantes, a identificagdo de presungdes circulares e a
exigéncia de fundamentacgao concreta para decisées restritivas de direitos.

Sua aplicacéo deve respeitar as competéncias investigativas, a autonomia do
Ministério Publico, a excepcionalidade dos mecanismos de intervengao judicial
e os requisitos especificos de cada providéncia processual.

O objetivo n&o é conferir imunidade penal ao investigado, impedir investigacoes
complexas ou exigir demonstracdo antecipada de inocéncia. E assegurar que a
persecucao nao se transforme em mecanismo fechado de confirmagao de
suspeitas.

A legitimidade da investigagao reside também em sua capacidade de
reconhecer resultados contrarios a hipotese inicial.

O Estado possui o poder de investigar uma suspeita. Nao possui,
contudo, o direito de transformar essa suspeita em uma verdade
juridicamente imune a prova contraria.

A investigacao criminal somente permanece fiel a Constituigdo quando admite,
como possibilidade real, que sua conclusdo inicial esteja errada.
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