MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 41.154 PARANA

RELATOR : MIN. LUiz Fux

IMPTE.(S) :G.H.

ADV.(A/S) : ALBERTO EMANUEL ALBERTIN MALTA
IMPDO.(A/S) : CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
DISPONIBILIDADE APLICADA A MAGISTRADA
FEDERAL PELA HOMOLOGACAO JUDICIAL DE
ACORDO CELEBRADO ENTRE O MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL E A PETROBRAS. MEDIDA
LIMINAR. ATRIBUICAO DO RELATOR PARA
SUSPENDER O ATO IMPUGNADO (ARTS. 72, III, E
16 DA LEI N. 12.016/2009; ART. 203, § 12, DO RISTEF).
CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS DO CNJ
NAS HIPOTESES DE INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, EXORBITANCIA DE
COMPETENCIA E  INJURIDICIDADE OU
MANIFESTA IRRAZOABILIDADE. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. ART. 24 DA
RESOLUCAO CNJ N. 135/2011. TERMO INICIAL NA
DATA DO CONHECIMENTO DO FATO PELA
ADMINISTRACAO. RECLAMACAO DISCIPLINAR
SOBRE OS MESMOS FATOS PROTOCOLADA EM
2019 E ARQUIVADA. CONTINENCIA
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RECONHECIDA PELA CORREGEDORIA
NACIONAL DE JUSTICA. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO.
INSTAURACAO DO PROCESSO DISCIPLINAR
APOS O DECURSO DO QUINQUENIO. TESE DO
“CONHECIMENTO QUALIFICADO”
INCOMPATIVEL COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRESCRICAO
INEQUIVOCA. ATIPICIDADE DA CONDUTA A LUZ
DO ART. 41 DA LOMAN. DECISAO JUDICIAL
MOTIVADA, SEM DOLO, DESVIO DE FINALIDADE
ou PROVEITO. ATO JURISDICIONAL
INSUSCETIVEL DE SINDICANCIA PELO CNJ.
ACORDO CUJA CONSTRUCAO JURIDICA FOI
REPUTADA  REGULAR PELO CONSELHO
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO E PELA
CORREGEDORIA DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CAUTELAS EXIGIDAS SEM BASE
NORMATIVA A EPOCA DA CONDUTA.
APLICACAO RETROATIVA DE PARAMETROS E
JULGAMENTO PELO RESULTADO. VEDACAO DO
ART. 22, PARAGRAFO UNICO, XIII, DA LEI N.
9.784/1999 E DOS ARTS. 22, 24 E 28 DA LINDB.
MOTIVACAO INCONGRUENTE COM A PROVA
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PRODUZIDA NO PROPRIO PROCESSO
DISCIPLINAR. DOSIMETRIA SEM
INDIVIDUALIZACAO. PENA EM EXECUCAO.
PERICULUM IN  MORA  CONFIGURADO.
SUSPENSAO REVERSIVEL E SEM RISCO AO
INTERESSE ~ PUBLICO. MEDIDA  LIMINAR
DEFERIDA.

DECISAQ: Trata-se de mandado de seguranga, com
pedido de medida liminar, impetrado por Gabriela Hardt, Juiza
Federal Substituta vinculada ao Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, contra o acérdao proferido pelo Plenario do Conselho
Nacional de Justica na 112 Sessao Ordinaria de 2026, realizada em
4/8/2026, nos autos do Processo Administrativo Disciplinar n.
0003411-41.2024.2.00.0000, que rejeitou a prejudicial de prescri¢ao da
pretensao punitiva, julgou procedente a imputagao disciplinar e
aplicou a impetrante a pena de disponibilidade, com vencimentos
proporcionais ao tempo de servico, pelo prazo de dois anos (eDoc
69, p. 2-4 e 36).

Colhe-se dos autos que a impetrante, entao Juiza Federal
Substituta da 13% Vara Federal de Curitiba, respondia pela unidade
apos o afastamento do juiz titular, em novembro de 2018 (eDoc 33,
p. 219), e homologou, em 25/1/2019, o denominado Acordo de
Assunc¢ao de Compromissos, celebrado em 23/1/2019 entre membros
da forca-tarefa da Operacao Lava Jato no Ministério Publico Federal
e a Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras, para o pagamento e a
destinagao, no Brasil, de US$ 682.560.000,00, correspondentes a 80%
da penalidade pactuada pela companhia com o Departamento de
Justica e a Securities and Exchange Commission dos Estados Unidos da
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América (eDoc 3, p. 210-214). A decisao homologatdria foi suspensa
pelo Ministro Alexandre de Moraes em medida cautelar deferida em
15/3/2019 na ADPF 568, ajuizada pela Procuradora-Geral da
Republica, e, por decisao de 17/9/2019, transitada em julgado em
11/10/2019, o acordo foi declarado nulo e substituido por ajuste
celebrado entre a Procuradora-Geral da Republica, a Camara dos
Deputados e a Uniao, homologado naquela arguicao (eDoc 67, p. 8;
ADPF 568, rel. Min. Alexandre de Moraes, decisdes de 15/3/2019,
DJe de 19/3/2019, e de 17/9/2019, DJe de 19/9/2019).

Em 15/3/2019, parlamentares federais formularam,
perante o Conselho Nacional de Justi¢a, a Reclamacgao Disciplinar n.
0001799-44.2019.2.00.0000, na qual sustentaram que a impetrante, ao
homologar o acordo, violara os arts. 35, I, e 56, II, da Lei Organica da
Magistratura Nacional, e requereram a declaragao de ilegalidade da
conduta e “a eventual imposicio de sangoes disciplinares” (eDoc 68, p.
27-28 e 41; eDoc 67, p. 7). Em 25/3/2019, o Corregedor Nacional de
Justica determinou a remessa de cOpia integral dos autos a
Corregedoria Regional da Justica Federal da 4* Regiao “para
instauracdo de procedimento administrativo” (eDoc 68, p. 16). Em
30/4/2019, aquela Corregedoria Regional arquivou o expediente, por
reputar jurisdicional a matéria, e, em 2/7/2019, o Corregedor
Nacional de Justica, Ministro Humberto Martins, determinou o
arquivamento da reclamacao, com fundamento no art. 68 do
Regimento Interno do Conselho, registrando que os fatos
“encontram-se judicializados e pendentes de apreciagio pelos tribunais
competentes, nio havendo que se cogitar a interferéncia do CN]J na esfera
jurisdicional, tampouco a punicio de membros do Poder Judicidrio por
manifestagoes e conclusoes havidas no exercicio de seu mister precipuo (art.
41, Loman)” (eDoc 66, p. 78-82). Contra essa decisao foi interposto
recurso administrativo, levado ao Plenario Virtual em 22/10/2021
pela entdo Corregedora Nacional, Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, com voto pelo desprovimento, acompanhado por outros
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sete Conselheiros; o julgamento nao se concluiu, em razao de
sucessivos pedidos de vista, retiradas de pauta e destaque (eDoc 67,
p. 8 e129).

Em 30/5/2023, a Corregedoria Nacional de Justica
instaurou a Correicao Extraordinaria n. 0003537-28.2023.2.00.0000 na
132 Vara Federal de Curitiba e em gabinetes da 8 Turma do TRF da
4% Regiao. Com base nos seus achados, foi instaurada a Reclamacao
Disciplinar n. 0006135-52.2023.2.00.0000, de oficio, contra a
impetrante e o entdo juiz federal Sérgio Fernando Moro. Na 1°
Sessao Virtual e na 12 Sessao Ordinaria de 2024, o entao Corregedor
Nacional propds anular o julgamento ja iniciado da reclamagao de
2019 e apensa-la a nova reclamacao; o Presidente do Conselho,
Ministro Luis Roberto Barroso, divergiu, por entender que o
julgamento iniciado deveria ser concluido, e houve pedido de vista
(eDoc 67, p. 9 e 106-107). Na 5% Sessao Ordindria de 2024, em
16/4/2024, e na 92 Sessao Virtual de 2024, encerrada em 7/6/2024, o
Plendrio do Conselho, por maioria, determinou a instauracdo de
processo administrativo disciplinar contra a impetrante, vencidos
seis Conselheiros, entre eles o Presidente, que votavam pelo
arquivamento, inclusive por reconhecerem a prescri¢ao (eDoc 15, p.
133-134 e 170-173). A Portaria PAD n. 15, de 14/6/2024, delimitou a
apuracao a “fundada suspeita” de homologagao do acordo mediante
“fluxo processual atipico”, com violagao, em tese, do art. 35, I, da
LOMAN e dos arts. 5% 82 92 10, 24 e 25 do Codigo de Etica da
Magistratura Nacional, sem afastamento da magistrada de suas
fungoes (eDoc 69, p. 18).

Instruido o processo, com a oitiva de sete testemunhas e
o interrogatorio da impetrante em 9/3/2026, o Ministério Publico
Federal, em manifestacao final de 3/6/2026, opinou pelo
reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva, por entender
que “o PAD sob exame apura a mesma conduta que foi objeto da
Reclamagdo Disciplinar n® 0001799-44.2019.2.00.0000” e que a nova
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classificacao juridica “ndo modifica a realidade de pleno conhecimento do
fato”; subsidiariamente, pela nulidade do processo, por duplicidade
apuratoria; e, no mérito, pela improcedéncia das imputagoes, por
nao identificar infracdo funcional, desvio de finalidade ou ma-fé
(eDoc 33, p. 190-222; eDoc 35, p. 1-7). A impetrante apresentou
razoes finais em 17/6/2026.

Na sessao de 4/8/2026, o Plenario do Conselho rejeitou a
prescri¢dao por maioria, vencido o Conselheiro Paulo Régis Machado
Botelho; rejeitou as demais preliminares por unanimidade; julgou
procedente a imputagao por unanimidade; e, por maioria, fixou a
disponibilidade em dois anos, vencidos a Conselheira Jaceguara
Dantas, os Conselheiros Paulo Régis Machado Botelho e Fabio
Esteves e o Presidente do Conselho, Ministro Edson Fachin, que a
fixavam em um ano (eDoc 69, p. 4-5). O voto condutor assentou que
o termo inicial da prescricao nao seria a data da reclamacgao de 2019,
mas o momento em que “os fatos e circunstincias ora apurados
chegaram ao conhecimento da Administracio a partir da correigio
extraordindria instaurada em 20237, porque somente entao a
imputacao teria adquirido “densidade propria” (eDoc 69, p. 14-16). No
mérito, reconheceu que “ndo ha prova de que tenha ela participado de
quaisquer tratativas, ou que tenha atuado com propdsito de locupletamento
proprio ou de favorecimento patrimonial direto”, mas situou a falta
funcional na homologacao, “em prazo extremamente exiguo”, de
instrumento com “sinais ostensivos de ilegitimidade institucional”, sem
a prévia oitiva da Unido, da Advocacia-Geral da Unido, da
Procuradoria-Geral da Republica e do Departamento de

Recuperacao de Ativos e Cooperagao Juridica Internacional (eDoc
69, p. 26-27).

O acordao foi assinado em 11/8/2026. O Tribunal
Regional Federal da 4®° Regidao registrou a penalidade no
assentamento funcional da impetrante em 19/8/2026 (eDoc 33, p. 16).
Em 4/9/2026, o Conselheiro relator, a requerimento da impetrante,
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que se encontra em licenca para tratamento de satude, diferiu “a
incidencia da consequéncia remuneratoria da disponibilidade até o
encerramento da licenga-satide atualmente informada, sem suspensio ou
alteracio da pena aplicada pelo Plenario” (eDoc 33, p. 8-9). Em
15/10/2026, o Corregedor Nacional de Justica, Ministro Benedito
Gongalves, reconheceu a perda superveniente do objeto da
Reclamagao Disciplinar n. 0001799-44.2019.2.00.0000, por verificar
“relagio de continéncia” entre ela e o processo disciplinar, no qual “o
ato funcional descrito nesta reclamacio estd integralmente compreendido”,
e determinou o seu arquivamento definitivo, para evitar “duplicidade
de persecucdo e de sangio pela mesma conduta, vedada pelo principio do
non bis in idem” (eDoc 67, p. 6-12).

Na inicial, protocolada em 3/11/2026, a impetrante
sustenta, em sintese, que: (i) a pretensao punitiva esta prescrita,
porque o Conselho tomou conhecimento do fato em 15/3/2019 e a
decisdao plenaria de instauracao do processo disciplinar somente se
formou em 7/6/2024, depois de esgotado o quinquénio do art. 24 da
Resolucao CNJ n. 135/2011, sem que a correicao de 2023 tenha
revelado fato novo, mas apenas aprofundado a apuracao de conduta
ja conhecida; (ii) a sangao viola a garantia da independéncia judicial
e os limites do poder disciplinar (arts. 40 e 41 da LOMAN), porque,
afastadas pela propria instrugao a participagao nas tratativas, o
beneficio pessoal e o desvio de finalidade, a responsabilizagao
repousa na avaliagdo, feita anos depois, sobre o modo como a
magistrada deveria ter conduzido o processo e decidido; (iii) o
acordao aplicou retroativamente parametros de cautela sem base
normativa em janeiro de 2019, em afronta ao art. 2°, paragrafo tnico,
XIII, da Lei n. 9.784/1999 e ao art. 24 da LINDB; (iv) a motivagao é
deficiente e incongruente, por nao enfrentar a prova oral relativa a
urgéncia e a alegada “captura institucional”; e (v)subsidiariamente, a
fixacao da disponibilidade em dois anos é desproporcional e nao
individualizada (eDoc 1, p. 8-30). Requer a concessao de liminar
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para suspender os efeitos do acdrdao, especificamente quanto a
execucao da pena de disponibilidade, sem prejuizo da licenca
médica em curso, assegurando-se, ao seu término, o retorno ao
exercicio da jurisdi¢ao; e, ao final, a concessao da ordem para
reconhecer a prescricao ou, sucessivamente, para invalidar a
responsabiliza¢dao ou a dosimetria (eDoc 1, p. 30-31).

O feito foi distribuido a este relator em 4/11/2026 (eDoc
72).

E o relatorio. Passo a decidir.

I. DELIMITACAO DO TEMA

Convém fixar, desde logo, o thema judicandum. Examina-
se, nesta oportunidade, apenas o pedido de medida liminar (art. 7%,
I1I, da Lei n. 12.016/2009), em juizo de cogni¢cao sumaria, cujo objeto
€ a suspensao dos efeitos do acordao proferido pelo Plendrio do
Conselho Nacional de Justica em 4/8/2026 no PAD n. 0003411-
41.2024.2.00.0000, especificamente quanto a execucao da pena de
disponibilidade. Nao se julga aqui o acerto do Acordo de Assuncgao
de Compromissos homologado em 25/1/2019, matéria decidida na
ADPF 568; nao se julga a competéncia do Conselho Nacional de
Justica para o controle disciplinar da magistratura, que esta Corte
reconhece como origindria e concorrente (MS 28.003, red. p/ o
acordao Min. Luiz Fux, Plendrio, DJe de 31/5/2012); tampouco se
antecipa o julgamento definitivo da seguranca, que ocorrera ap0s as
informagdes da autoridade coatora e o parecer da Procuradoria-
Geral da Republica.

Examinarei,primeiro, a competéncia, o cabimento e a
tempestividade da impetracao, bem como a atribui¢ao do relator
para decidir monocraticamente o pedido liminar; em segundo
lugar, as premissas tedricas sobre os limites do controle jurisdicional
dos atos disciplinares do Conselho Nacional de Justica e sobre a
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garantia constitucional da independéncia judicial; em terceiro lugar,
a relevancia dos fundamentos da impetracdo, a comegar pela
prescricao da pretensao punitiva, seguida da responsabilizacao por
ato jurisdicional, da aplicagdo retroativa de parametros de cautela,
da motivacao do ato sancionador e da dosimetria; em quarto lugar,
o risco de ineficdcia da medida; por fim, refutarei as objecOes
previsiveis ao deferimento da liminar.

IL. DA COMPETENCIA, DO CABIMENTO, DA
TEMPESTIVIDADE E DA APRECIACAO MONOCRATICA DA
LIMINAR

A competéncia desta Corte decorre do art. 102, I, r, da
Constituigao, que lhe atribui o processo e julgamento originario das
acoes contra o Conselho Nacional de Justica. O ato impugnado é
acérdao do Plendrio do Conselho, proferido no exercicio da
competéncia disciplinar do art. 103-B, § 4° III, da CRFB, e nao ha
duvida sobre a adequacao da via.

Nao incide o 6bice do art. 5% I, da Lei n. 12.016/2009,
porquanto, nos termos do art. 4°, § 1°, e do art. 115, § 6% do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, “dos atos e
decisoes do Plendrio ndo cabe recurso”; inexiste, portanto, recurso
administrativo com efeito suspensivo a esgotar. O acordao foi
assinado em 11/8/2026 (eDoc 69, p. 2) e a impetragao ocorreu em
3/11/2026 (eDoc 71), dentro do prazo decadencial de 120 dias do art.
23 da Lei n. 12.016/2009, qualquer que seja o termo inicial adotado,
inclusive a data da assinatura do acérdao.

A medida liminar esta prevista no art. 7%, III, da Lei n.
12.016/2009, segundo o qual, ao despachar a inicial, o juiz ordenara
“que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da
medida, caso seja finalmente deferida”. Nos processos de competéncia
origindria dos tribunais, a lei atribui essa providéncia ao relator: o
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art. 16 do mesmo diploma dispoe que “caberd ao relator a instrucdio do
processo” e, em seu paragrafo tnico, que “da decisio do relator que
conceder ou denegar a medida liminar caberd agravo ao 0rgdo competente
do tribunal que integre”. O Regimento Interno desta Corte, no capitulo
proprio do mandado de seguranga, reproduz a regra: “quando
relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da
medida, caso deferida, o Relator determinar-lhe-d a suspensdio, salvo nos
casos vedados em lei” (art. 203, § 1%, do RISTF).

A decisao do relator sobre o pedido liminar em
mandado de seguranca €, portanto, decisao monocratica completa e
eficaz por si mesma, e nao depende de referendo do orgao
colegiado. Trés razdes o demonstram. A uma, porque o controle
colegiado dessa decisao foi desenhado pelo legislador sob a forma
de agravo, a ser interposto pela parte que se considerar prejudicada
(art. 16, paragrafo tnico, da Lei n. 12.016/2009; art. 317 do RISTF), e
nao sob a forma de referendo de oficio: onde a lei instituiu o recurso,
nao cabe ao intérprete acrescentar condicao de eficacia que ela nao
previu. A duas, porque o art. 21, V, do RISTF, na redacao da
Emenda Regimental n. 58/2022, que determina a submissao a
referendo das medidas deferidas pelo relator em caso de urgéncia,
refere-se as “medidas do inciso anterior”, isto €, as “medidas cautelares
de natureza civel ou penal” do art. 21, IV, fundadas no poder geral de
cautela e deferidas nos processos cujo julgamento compete ao
Plendrio ou a Turma. A liminar em mandado de seguranca nao ¢
medida cautelar atipica fundada no poder geral de cautela; é
providéncia tipica, com requisitos e regime definidos em lei, e
disciplinada por norma regimental especifica, o art. 203, § 1°, que
nao foi alterado pela Emenda Regimental n. 58/2022 e nao preveé
referendo. Lex specialis derogat legi generali. A trés, porque a
submissao imediata a referendo, antes das informacdes da
autoridade coatora e do parecer da Procuradoria-Geral da
Republica, levaria o colegiado a deliberar sem os elementos que a lei
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determina sejam colhidos (arts. 72 I, e 12 da Lei n. 12.016/2009), ao
passo que o agravo, se interposto, permite a autoridade coatora e a
Advocacia-Geral da Uniao levar as suas razoes a Turma, e a
prioridade de julgamento que a lei assegura ao feito em que deferida
a liminar (art. 7%, § 4°, da Lei n. 12.016/2009) garante que o mérito
seja apreciado pelo colegiado em prazo breve.

E essa a pratica desta Corte nos mandados de seguranca
impetrados contra atos disciplinares do Conselho Nacional de
Justica. No MS 36.533, o Ministro Gilmar Mendes deferiu
monocraticamente a liminar para suspender a eficacia de decisao do
Conselho que determinara a instauracao de processo administrativo
disciplinar contra magistrado, em razao da prescricao (decisao de
25/6/2019, DJe de 1%/7/2019); a medida nao foi submetida a
referendo, foi impugnada pela Advocacia-Geral da Unidao por
agravo regimental e, afinal, a seguranca foi concedida, também
monocraticamente, em 30/10/2019 (DJe de 5/11/2019). No MS 38.081-
MC, o Ministro Ricardo Lewandowski deferiu monocraticamente a
liminar para suspender integralmente os efeitos de acdrdao do
Conselho proferido em processo administrativo disciplinar (decisao
de 31/7/2021, DJe de 3/8/2021), igualmente sem referendo, e a
medida foi desafiada por agravo regimental, julgado prejudicado
quando do exame do mérito. Quando o relator opta por submeter a
liminar a referendo, como ocorreu no MS 39.666-MC-Ref e no MS
40.604-MC-Ref, exerce faculdade ditada por razdes de conveniéncia,
e nao cumpre condicao de validade ou de eficdcia da medida.
Aprecio, pois, o pedido liminar na forma do art. 203, § 1%, do RISTF.

Registro, por dever de transparéncia, que este relator, na
condicao de Presidente do Conselho Nacional de Justiga, participou
da 95% Sessao Virtual, de 22/10/2021, na qual se iniciou o julgamento
do recurso administrativo interposto na Reclamacao Disciplinar n.
0001799-44.2019.2.00.0000, acompanhando o voto da Corregedora
Nacional pelo desprovimento (eDoc 67, p. 129). A circunstancia nao
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configura impedimento nem suspeigao. As hipdteses do art. 144 do
CPC sao taxativas e pressupoem o exercicio de jurisdigao em outro
grau; a deliberacdo do Conselho Nacional de Justica é
administrativa, nao jurisdicional, e versou sobre procedimento
diverso do que originou o ato ora impugnado, que o proprio
Conselho tratou como autonomo. Esta Corte, em sua composicao,
conta com Ministros que presidiram o Conselho e que, por isso,
participaram de intimeras delibera¢des administrativas, sem que
isso os afaste do julgamento dos mandados de seguranga contra atos
do Conselho. A jurisprudéncia desta Corte “assentou a impossibilidade
de criacdo pela via da interpretacio de causas de impedimento” e, em
hipotese analoga, decidiu que a participacao de desembargadores
no julgamento de processo administrativo disciplinar nao os impede
de julgar a acao penal fundada no mesmo fato, porque o
procedimento disciplinar ndo constitui “outra instincia” (HC 112.121,
rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j. 10/2/2015, DJe de
2/3/2015, com remissao ao RHC 105.791, rel. Min. Carmen Ltcia,
Segunda Turma, DJe de 19/2/2013). Com maior razao, a deliberacao
administrativa em procedimento preparatorio distinto, que sequer
foi concluido, nao impede o julgamento do mandado de seguranca
contra o ato final de outro processo.

III. PREMISSAS TEORICAS

III.1. Os limites do controle jurisdicional dos atos disciplinares do
Conselho Nacional de Justica

O Conselho Nacional de Justica ¢ orgao do Poder

Judiciario (art. 92, I-A, da CRFB) a quem a Constitui¢ao confiou “o
controle da atuagido administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes” (art. 103-B, § 4°). Sua
competéncia disciplinar ¢ originaria e concorrente com a dos
tribunais, como esta Corte assentou no MS 28.003, rel. Min. Ellen
Gracie, red. p/ o acordao Min. Luiz Fux, Plenario, j. 8/2/2012, DJe de
12

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo C916-337D-4418-9A9A e senha 5E1C-7348-94CB-F3BE



MS 41154 MC /PR

31/5/2012, acérdao em que, como redator, ressalvei que “o Supremo
Tribunal Federal, por for¢a do principio da unidade da Constituicdo e como
Guardido da Carta Federal, nio pode desconsiderar a autoridade do CNJ e a
autonomia dos Tribunais”, e em que se assentou, ainda, que “o
principio da inafastabilidade incide sobre as deliberacoes do CN]J, posto
orgdo de cunho ndo jurisdicional”. Nada do que se decide aqui diminui
a autoridade do Conselho. O controle jurisdicional de seus atos,
atribuido a este Tribunal pelo art. 102, I, r, da Constitui¢ao, nao é
instancia de revisao do mérito administrativo. A jurisprudéncia da
Corte, a que tenho aderido, é firme em que, “como regra geral, o
controle dos atos do CNJ pelo STF somente se justifica nas hipoteses de (i)
inobservincia do devido processo legal; (ii) exorbitdncia das competéncias
do Conselho; e (iii) injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade do ato
impugnado” (MS 33.690-AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, j. 15/12/2015, DJe de 18/2/2016; no mesmo sentido, MS
35.100, rel. Min. Luiz Fux, red. p/ o acordao Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, j. 8/5/2018, DJe de 15/6/2018), férmula que apliquei,
para indeferir tutela de urgéncia, na AO 2.763-MC, decisao de
21/11/2023.

A deferéncia, porém, nao € abdicagao. As trés hipdteses
da férmula nao sao cldusulas decorativas; sao as portas pelas quais a
ilegalidade do ato disciplinar ingressa no controle jurisdicional. A
prescricao da pretensdao punitiva € matéria de ordem publica e de
direito, cuja inobservancia torna o ato injuridico; a puni¢ao por ato
jurisdicional, vedada pelo art. 41 da LOMAN, ¢é exorbitancia da
competéncia do Conselho e afronta direta as garantias
constitucionais da Magistratura (art. 95 da CRFB); a condenacao
fundada em premissas de fato que a propria instrugao desmente,
mediante  duplicidade de procedimentos apuratorios, ¢é
inobservancia do devido processo legal, de que a motivacao
congruente e o non bis in idem sao componentes essenciais; e a
sangao desproporcional ao que o proprio o6rgao reconheceu é
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manifesta irrazoabilidade.

Esta Corte ja invalidou sangdes disciplinares aplicadas
pelo Conselho Nacional de Justica a magistrados em cada uma
dessas hipoteses: no MS 39.666, concedeu a seguranga para anular
decisao que impusera disponibilidade, porque o Conselho
procedera ao “rejulgamento do processo administrativo disciplinar” e
porque os atos do magistrado “revestem-se de natureza jurisdicional,
ndo dispondo o Conselho de atribuicoes funcionais que lhe permitam
reexaminar e suspender seus efeitos” (MS 39.666, rel. Min. Dias Toffoli,
decisao de 25/10/2024, DJe de 28/10/2024, mantida pela Segunda
Turma no MS 39.666-AgR, sessao virtual de 14 a 21/2/2025, DJe de
26/2/2025); no MS 28.743-AgR, anulou aposentadoria compulsoria
por desproporcionalidade, assentando que “o Supremo admite,
excepcionalmente, a revisio da penalidade aplicada pela Administragio
Publica nos casos em que a documentagio colacionada demonstrar com
clareza a desproporcionalidade e/ou o excesso do Orgdo estatal” (MS
28.743-AgR, rel. Min. Celso de Mello, red. p/ o acérdao Min. Nunes
Marques, Segunda Turma, j. 8/11/2022, DJe de 22/2/2023); e no MS
30.072-AgR-AgR, manteve a cassagao de decisao do Conselho cuja
atuagao “configurou juizo recursal, hipotese nio admitida no ambito da
revisdo disciplinar” (rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, j.
4/6/2019, DJe de 25/6/2019).

III.2. A garantia da independéncia judicial e o art. 41 da LOMAN

A independéncia judicial nao é prerrogativa corporativa;
€ garantia do jurisdicionado e condicao de funcionamento do Estado
de Direito. A Constituicdo a assegura pelas garantias da
vitaliciedade, da inamovibilidade e da irredutibilidade de subsidio
(art. 95) e pela reserva do poder disciplinar a 6rgaos do proprio
Judiciario, com observancia do estatuto da magistratura (art. 93 e
art. 103-B, § 4° I). A LOMAN a concretiza em duas regras de
contencao do poder disciplinar: a do art. 40, segundo a qual “a
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atividade censdria de tribunais e conselhos é exercida com o resguardo
devido a dignidade e a independéncia do magistrado”, e a do art. 41,
segundo a qual “salvo os casos de impropriedade ou excesso de
linguagem, o magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opinioes
que manifestar ou pelo teor das decisoes que proferir”.

Esta Corte, pela voz do Ministro Celso de Mello,
explicou a razdo de ser da garantia: “A ‘ratio” subjacente a norma
inscrita no art. 41 da LOMAN decorre da necessidade de proteger os
magistrados no desempenho de sua atividade funcional, assegurando-lhes
condicoes para o exercicio independente da jurisdicio. E que a
independeéncia judicial constitui exigéncia politica destinada a conferir, ao
magistrado, plena liberdade decisoria no julgamento das causas a ele
submetidas, em ordem a permitir-lhe o desempenho autonomo do ‘officium
judicis’, sem o temor de sofrer, por efeito de sua pratica profissional,
abusivas instauracgoes de procedimentos penais ou civis”; e concluiu: “sem
juizes independentes, ndo hd sociedades nem instituicoes livres” (Inq
2.699-QO0, rel. Min. Celso de Mello, Plenario, j. 12/3/2009, DJe de
8/5/2009).

Na mesma linha, o Plenario assentou que o Conselho
Nacional de Justica, “instituicio de cardter eminentemente
administrativo”, nao dispoe “de atribuigdes funcionais que lhe permitam,
quer colegialmente, quer mediante atuacdo monocratica de seus
Conselheiros ou, ainda, do Corregedor Nacional de Justica, fiscalizar,
reexaminar, interferir e/ou suspender os efeitos decorrentes de atos de
contetido jurisdicional emanados de magistrados e Tribunais em geral, sob
pena de, em tais hipdteses, a atuacio administrativa de referido orgdo
estatal — por traduzir comportamento ‘ultra vires” — revelar-se arbitraria e
destituida de legitimidade juridico-constitucional” (MS 27.148-AgR, rel.
Min. Celso de Mello, Plenario, j. 11/5/2011, DJe de 25/5/2011; no
mesmo sentido, MS 28.598-MC-AgR, rel. Min. Celso de Mello,
Plenario, j. 14/10/2010, DJe de 9/2/2011); e, em hipotese que guarda
estreita afinidade com a destes autos, decidiu que, “detendo o
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Conselho Nacional de Justica atribuigdes simplesmente administrativas,
revela-se impropria declaracdo a alcangar acordo judicial” (MS 27.708, rel.
Min. Marco Aurélio, Plenario, j. 29/10/2009, DJe de 21/5/2010).

Dessas normas e precedentes resulta a distingao entre o
erro de julgamento, que se corrige pelos recursos e pelas agOes
constitucionais e que nao € infracao, e a falta funcional praticada por
meio da jurisdicao, que pressupode desvio de finalidade, dolo, fraude
ou a violagao de dever objetivamente identificavel, estranho ao
conteudo da decisao. A distingao é decisiva porque, sem ela, todo o
controle disciplinar se converte em controle do mérito das decisoes
judiciais pela via obliqua da “falta de cautela”: basta afirmar que o
juiz deveria ter decidido com mais prudéncia para que qualquer
decisao posteriormente reformada se torne punivel. O art. 41 da
LOMAN existe para impedir exatamente isso.

Duas consequéncias dessas premissas interessam ao
caso. A primeira é que a qualificacao de uma conduta como “modo de
exercicio da jurisdicdo”, e nao como “conteudo da decisido”, nao basta
para subtrai-la a protecao do art. 41: é preciso que o dever violado
exista, com base normativa, no momento da conduta, e que a sua
violacgao seja aferivel independentemente do acerto ou desacerto da
decisdo. A segunda é que a invalidagao posterior do ato judicial pela
instancia competente nao é prova da falta, e o proprio acérdao
impugnado o reconhece ao afirmar que “a invalidagio, reforma ou
suspensiao de uma decisdo judicial ndo constitui, por si so, infragio
disciplinar” (eDoc 69, p. 47).

E a luz dessas premissas que passo a examinar a
relevancia dos fundamentos da impetragao.

IV. DA PROBABILIDADE DO DIREITO (FUMUS BONI IURIS)

IV.1. Da prescricao da pretensao punitiva disciplinar

O art. 24 da Resoluc¢ao CNJ n. 135/2011 dispoe, verbis: “O
16
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prazo de prescrigio de falta funcional praticada pelo magistrado é de cinco
anos, contado a partir da data em que o tribunal tomou conhecimento do
fato, salvo quando configurar tipo penal, hipotese em que o prazo
prescricional serd o do Codigo Penal.” O § 1° do mesmo artigo
estabelece que “a interrupgio da prescricio ocorre com a decisdo do
Plendrio ou do Orgdo Especial que determina a instauracio do processo
administrativo disciplinar”. A norma reproduz, para a magistratura, a
regra geral do direito administrativo sancionador: a pretensao
punitiva nasce com o conhecimento do fato pela autoridade
competente para apura-lo (teoria da actio nata) e se extingue, pela
inércia, no quinquénio.

A regra é a mesma que esta Corte aplica ao regime
disciplinar em geral e que reafirmou, em caso de magistrada punida
com disponibilidade pelo Conselho Nacional de Justica, em acérdao
unanime de que participei: “o entendimento desta Corte é no sentido de
que o termo inicial do prazo prescricional do processo administrativo
disciplinar é a data em que a autoridade competente toma conhecimento
inequivoco da infragdo, marco que deflagra sua competéncia para instaurar
o respectivo PAD” (MS 40.068, rel. Min. Nunes Marques, Segunda
Turma, j. 16/3/2026, DJe de 7/4/2026). No mesmo sentido, na
relatoria do RMS 32.811-AgR, assentei que o prazo se conta “do dia
em que a autoridade competente tomou ciéncia das condutas imputadas”,
“a despeito do encerramento do primeiro processo administrativo” e da
instauracao de um segundo (RMS 32.811-AgR, rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, sessao virtual de 21 a 27/10/2016, DJe de
21/11/2016). E, em hipdtese que guarda notavel semelhanca com a
destes autos, de magistrado processado pelo Conselho Nacional de
Justica por alegados “erros grosseiros” na homologacao de calculos,
esta Corte concedeu a seguranga porque “transcorreram mais de 5
anos entre a ciéncia do fato pela autoridade e a instauracdo do processo
administrativo disciplinar, o que atrai a incidéncia da prescrigio prevista
no art. 24 da Resolugdo 135/2011 do CNJ” (MS 36.533, rel. Min. Gilmar
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Mendes, decisao de 30/10/2019, DJe de 5/11/2019, transitada em
julgado).

Trés elementos da regra interessam diretamente ao caso.
O primeiro € que o termo inicial é o conhecimento do fato, e ndo a
formagao de juizo de valor sobre ele, a reuniao de provas suficientes
para condenar ou a atribui¢ao de determinada qualificagao juridica
a conduta. O segundo é que o tinico marco interruptivo € a decisao
colegiada de instauracao do processo administrativo disciplinar;
reclamacoes, correigoes, sindicancias e relatdrios nao interrompem o
prazo. O terceiro € que a excecao da parte final do caput pressupoe
que a falta funcional configure tipo penal, o que exige, no minimo,
indicios concretos dos elementos do crime, e nao a mera invocacao
abstrata de um nomen iuris.

Os fatos que importam ao cOmputo do prazo sao
documentados e incontroversos. A reclamacdo disciplinar foi
protocolada em 15/3/2019 (eDoc 67, p. 7). Nela, os reclamantes
afirmaram que “a atuacgdo da Reclamada viola os referidos preceitos” da
LOMAN, com transcri¢ao do art. 35, I, e do art. 56, II, e postularam,
“apos regular processamento”, a adogao das medidas do Regimento
Interno do Conselho “com a eventual imposicio de sancoes disciplinares
a Reclamada, nos exatos limites de sua eventual responsabilidade” (eDoc
68, p. 27-28 e 41; eDoc 66, p. 78-79). Dez dias depois, em 25/3/2019, o
Corregedor Nacional de Justica encaminhou cdpia integral dos
autos a Corregedoria Regional da Justica Federal da 4 Regido “para
instauragio de procedimento administrativo”, com prazo de sessenta
dias para a comunicacao do resultado da apuracao (eDoc 68, p. 16).
A Corregedoria Regional instaurou o expediente administrativo n.
0002471-32.2019.4.04.8000 e o arquivou em 30/4/2019; o Corregedor
Nacional arquivou a reclamacao em 2/7/2019 (eDoc 66, p. 78-82). A
decisao plenaria que determinou a instauracdo do processo
administrativo disciplinar se formou em 7/6/2024, na 9% Sessao
Virtual de 2024 (eDoc 15, p. 133-134). Entre o conhecimento do fato
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pela autoridade competente e o tnico marco interruptivo previsto
na norma transcorreram, portanto, cinco anos, dois meses e vinte e
trés dias.

O acérdao impugnado nao refuta nenhuma dessas datas,
mas nega que a ciéncia do fato em 2019 fosse o conhecimento
“qualificado” exigido pela norma. Segundo o voto condutor, a
reclamacao de 2019 tinha “recorte predominantemente associado aos
vicios da propria decisdo judicial’”, ao passo que a correicao
extraordinaria de 2023 “ampliou substancialmente o quadro fitico-
probatorio”, de modo que “a imputacio disciplinar somente adquiriu
densidade prépria quando a Administracdo passou a dispor de elementos
correcionais aptos a revelar o contexto funcional da conduta” (eDoc 69, p.
13-15). A declaracao de voto do Conselheiro Ulisses Rabaneda
desenvolve a mesma ideia: em 2019 “conhecia-se o produto
jurisdicional”; em 2023 “tornou-se conhecido o itinerdrio extraprocessual
de sua formagdo”, consistente no contato prévio com os procuradores,
na transmissao da premissa de urgéncia, no recebimento antecipado
de minuta por aplicativo de mensagens, no pedido de
confidencialidade e no inicio do estudo antes da formalizagao do
pedido (eDoc 69, p. 45-46).

A tese nao resiste ao confronto com 0s autos e com a
norma, por sete razoes.

A uma, porque o art. 24 da Resolucao CNJ n. 135/2011
nao contém a categoria do “conhecimento qualificado”. A norma fala
em conhecimento do fato. A propria declaragao de voto que mais se
esforca por sustentar o acordao reconhece o ponto, ao afirmar que
“ndo se trata de estabelecer uma categoria aberta de ‘conhecimento
qualificado’, que permitisse postergar a prescri¢do até a reunido de prova
bastante para condenar”, e que, “reveladas essas circunstincias, o prazo
comeca a fluir de imediato, ainda que a investigacdo prossiga para
confirmad-las, delimitd-las ou aferir a responsabilidade do agente” (eDoc 69,
p. 44). E exatamente essa a premissa que o acérdao, na conclusao,
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abandona. Se o prazo corre desde o conhecimento do fato, ainda que
a investigacao prossiga, a correicao de 2023, que investigou fato
conhecido desde 2019, nao poderia ter inaugurado nova contagem.

A duas, porque o fato cujo conhecimento deflagra o
prazo € o fato pelo qual a magistrada foi efetivamente punida, e esse
fato estava integralmente a disposicao do Conselho em 2019. O
acordao é expresso ao delimitar a falta funcional reconhecida: “o
niicleo da responsabilidade disciplinar estd na homologacdo, em prazo
extremamente exiguo, de instrumento que apresentava sinais ostensivos de
ilegitimidade institucional, sem ter sequer consultado, mesmo que com
urgéncia, os orgdaos publicos constitucionalmente competentes” (eDoc 69,
p. 27). Cada um dos elementos dessa descricao constava dos autos
judiciais publicos desde 2019: o conteido do acordo, com a
destinacao de metade dos valores a fundagao privada e da outra
metade a acionistas (eDoc 3, p. 193-209); a data e a hora do protocolo
do pedido de homologacao, 23/1/2019, as 16h27, e da decisao,
25/1/2019, as 10h14, de que o acordao extrai o intervalo de “41 horas
e 47 minutos” (eDoc 69, p. 25; eDoc 3, p. 167 e 214); a auséncia de
intimacao da Uniao, da Advocacia-Geral da Uniao, da Procuradoria-
Geral da Republica e do Departamento de Recuperagao de Ativos,
que se verifica pela simples leitura da decisao homologatdria (eDoc
3, p- 210-214); e a premissa de urgéncia, que nao foi “transmitida
extraprocessualmente”, mas consta da propria peticao do Ministério
Publico Federal de 23/1/2019, segundo a qual, “na hipétese de auséncia
de acordo com autoridades brasileiras, a totalidade do valor serd revertida
a0 Tesouro Norte-americano” (eDoc 3, p. 167), e do considerando 8 do
acordo (eDoc 3, p. 194). O voto condutor da instauragao do processo
disciplinar registrou que “a wurgéncia colocada pela forca-tarefa a
magistrada ndo foi explicada formalmente nos autos e ndo houve
questionamento por parte do Juizo” (eDoc 15, p. 173), com o que
admitiu que a omissao de cautelas era aferivel a partir dos proprios
autos judiciais.
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A trés, porque a reclamacao de 2019 nao se limitou a
impugnar o conteddo da decisdao. Os reclamantes imputaram a
magistrada, nominalmente, a violagao do art. 35, I, da LOMAN, o
dever de “cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e
exatiddo, as disposigoes legais e os atos de oficio”, que € precisamente o
dispositivo em que o acordao impugnado fundou a condenacao
(eDoc 69, p. 36), e sustentaram que a magistrada era “incompetente
também [...] nos termos do Decreto n. 3.810, de 2001”, porque a
cooperacao com os Estados Unidos deveria passar pelo Ministério
da Justica, autoridade central ali designada (eDoc 68, p. 29), ou seja,
sem a oitiva do Departamento de Recuperacao de Ativos e
Cooperacao Juridica Internacional, uma das cautelas cuja omissao o
acordao reputou grave imprudéncia funcional (eDoc 69, p. 26). O
Corregedor Nacional, ao arquivar a reclamacao, examinou a
conduta sob a perspectiva disciplinar e concluiu pela inexisténcia de
falta funcional, transcrevendo e adotando a conclusao da
Corregedoria Regional de que, “sem que presente qualquer indicio de
que movel outro tenha conduzido a acio do Juiz”, discussOes sobre
competéncia e legitimidade “ndo podem transcender o espectro do
préprio processo onde decididas” (eDoc 66, p. 80). O proprio
Conselheiro Rabaneda qualifica a reclamacao de 2019 como
“provocacdo disciplinar formal”, que nao seria “correto qualificar [...]
como simples noticia publica da decisdo” (eDoc 69, p. 45). Provocacao
disciplinar formal, encaminhada pelo Corregedor Nacional a érgao
correicional para instauracao de procedimento administrativo, é
conhecimento do fato pela autoridade competente, no sentido mais
literal que a expressao comporta.

A quatro, porque os elementos que o acordao apresenta
como revelacao de 2023 nao foram a base da condenacao. O voto
condutor afirma, sem rodeios, que “ndo hd prova de que tenha ela
participado de quaisquer tratativas, ou que tenha atuado com propdsito de
locupletamento préprio ou de favorecimento patrimonial direto” e que “a
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imputagdo independe da demonstracio de que a magistrada fora a autora
intelectual do acordo ou gestora posterior dos valores” (eDoc 69, p. 27). O
Ministério Publico Federal, apds a instrugao, registrou que, “no seu
interrogatorio no PAD a magistrada ndo confirma esse recebimento por
mensagem e ndo hd prova nos autos que autorize essa conclusio”, e que
“também ndo ha nos autos indicios de que a requerida tenha interferido nos
termos do acordo ou imposto condigdes para sua homologacio” (eDoc 35,
p. 2). A propria declaracao de voto do Conselheiro Rabaneda admite
que “o prévio recebimento de elementos por aplicativo de mensagens naio
seria, sozinho, bastante para caracterizar infragio disciplinar” (eDoc 69, p.
50). H4, portanto, uma incompatibilidade objetiva entre as duas
metades do acdrdao: para afastar a prescrigao, atribui-se carater
constitutivo da infragdo a circunstancias reveladas em 2023; para
condenar, afasta-se a participacao da magistrada nas tratativas e
localiza-se a infracdo na homologacao sem cautelas, fato conhecido
em 2019. A Administracao nao pode escolher, para cada finalidade,
a descri¢ao do fato que mais lhe convém. Se a falta € a homologacao
sem cautelas, o conhecimento ¢ de 2019; se a falta sao as
interlocugoes prévias, a condenagao nao tem prova. Em qualquer
das hipoteses, o acordao nao se sustenta.

A cinco, porque o Conselho Nacional de Justica ja
afirmou, por decisoes proprias, que o fato é o mesmo. No acordao
de instauracdo, o relator afastou a prescricdo com fundamento
diverso do adotado na decisao final: sustentou que havia “noticias de
diversos delitos que, em tese, poderiam estar tipificados com essas condutas,
o que, como se sabe, tem o conddo de alterar a contagem do prazo
prescricional” (eDoc 15, p. 142). A declaracao de voto do Conselheiro
Rabaneda no acordao impugnado reconhece que “o afastamento da
prescricdo independe de qualquer enquadramento penal” e que “incide
exclusivamente o prazo administrativo de cinco anos” (eDoc 69, p. 46). O
fundamento da instauracao foi, assim, abandonado no julgamento
final, e substituido pela teoria do conhecimento qualificado. Dois
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meses depois, em 15/10/2026, o Corregedor Nacional de Justica, ao
arquivar a reclamacao de 2019, assentou que “o ato funcional descrito
nesta reclamacgdo estd integralmente compreendido no objeto do PAD”, que
“a homologacdo impugnada pelos requerentes foi objeto de processo
administrativo disciplinar reqularmente instaurado e instruido” e que o
eventual provimento do recurso “conduziria a instauragio de nova
apuracdo sobre ato funcional jd apreciado e sancionado”, com “risco
concreto de duplicidade de persecucio e de sangdo pela mesma conduta,
vedada pelo principio do non bis in idem” (eDoc 67, p. 10-11). Se o ato
funcional descrito na reclamacao de 2019 estd “integralmente
compreendido” no objeto do processo disciplinar, a ponto de nova
apuracao configurar bis in idem, o conhecimento daquele ato
funcional, em 2019, é o conhecimento do fato de que trata o art. 24
da Resolugao CNJ n. 135/2011. A continéncia reconhecida para
arquivar a reclamacao € a identidade que o acdérdao negou para
afastar a prescrigao. Faz sentido que o mesmo Conselho afirme, para
um fim, que o fato é o mesmo e, para outro, que é diverso? A
resposta € inevitavelmente negativa.

A seis, porque a cronologia da correigao extraordinaria
confirma que nao houve fato novo, mas requalificagao. Como bem
apontado pelo eminente Ministro Luis Roberto Barroso no
julgamento da  Correicdo  Extraordindria n.  0003537-
28.2023.2.00.0000, O relatdrio preliminar da correi¢ao, de 13/9/2023,
“em momento algum cogita a pritica de crimes”; por sua vez, o relatdrio
final, de 10/4/2024, posterior ao esgotamento do quinquénio, declara
expressamente que “ndo inova, apenas parametriza as informacoes jd
existentes a um modelo que espelha um tipo penal” (eDoc 10, p. 224 e 380;
eDoc 15, p. 170-171). Foi com base nessa “parametrizacio” que o
acordao de instauragao invocou o prazo prescricional penal (eDoc
15, p. 142), hipotese que a decisao final, como visto, abandonou. O
Ministério Publico Federal concluiu que “ndo hd minimos indicios da
pritica de infracdo penal pela magistrada, o que inviabiliza a utilizacdo dos
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prazos prescricionais dos tipos de peculato ou de corrupgio passiva” (eDoc
33, p. 200); o entao Conselheiro Guilherme Feliciano, no julgamento
de instauracao, nao identificou “a mais remota aderéncia” da conduta
ao tipo de corrupgao passiva e advertiu que nao se admite “a
tipificagdo tardia para fins prescricionais” (eDoc 15, p. 180-181); e o
entao Presidente do Conselho, Ministro Luis Roberto Barroso,
registrou que, “sob qualquer perspectiva, ndo ha como escapar da
consumacdo da prescricio” (eDoc 15, p. 172). A jurisprudéncia desta
Corte admite a aplicacao do prazo prescricional penal a infragao
disciplinar independentemente da instauracao de acao penal, mas
sempre sob o pressuposto de que o fato concretamente imputado
“caracteriza” o crime (MS 24.013, rel. Min. Ilmar Galvao, red. p/ o
acordao Min. Sepulveda Pertence, Plenario, j. 31/3/2005, DJ de
1%/7/2005; RMS 31.506-AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, j. 3/3/2015, DJe de 26/3/2015). Esse pressuposto, aqui, nao
existe: o proprio acordao impugnado afastou o dolo, o proveito e a
participacao nas tratativas, e a sua declaragao de voto mais extensa
reconhece que o prazo aplicavel é, exclusivamente, o administrativo.
A requalificagao juridica de fato conhecido, seja para atrair prazo
penal, seja para alegar que o fato so entao adquiriu “densidade”, nao
€ hipdtese de nascimento de nova pretensao. Admitir o contrario
equivaleria a entregar a Administracao o poder de fixar, a cada nova
leitura do mesmo acervo, o termo inicial da prescricao que corre
contra ela mesma.

A sete, porque a prescricao nao € favor; € garantia. O
quinquénio previsto no art. 24 da Resolucao CNJ n. 135/2011 existe
para que o magistrado ndo permaneca indefinidamente sujeito a
revisao disciplinar de atos que praticou, para que a Administracao
apure com a diligéncia que a funcao exige e, consequentemente,
para que nao ocorram julgamentos em momento demasiadamente
tardio em relagao aos fatos, porquanto a consequente dificuldade de
promover uma instrugao probatdria robusta aumenta o risco de erro

24

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo C916-337D-4418-9A9A e senha 5E1C-7348-94CB-F3BE



MS 41154 MC /PR

judicidrio. No caso, a reclamagao de 2019 foi submetida a
julgamento em 22/10/2021 com oito votos pelo desprovimento do
recurso e manutencao do arquivamento (eDoc 67, p. 129), e
permaneceu paralisada por pedidos de vista e destaques até que,
consumado o quinquénio em 15/3/2024, o Conselho optou por nao
conclui-la, instaurando processo disciplinar sobre o mesmo ato
funcional. Nao se nega ao Conselho a faculdade de desarquivar
procedimentos e prosseguir na apuracao, que esta Corte reconheceu
no MS 28.003 (ementa, item 7, I); mas a mesma ementa, nos itens 7, b
e f, trata a prescricao como limite operante da atividade correcional,
e desarquivar nao € o mesmo que fazer renascer uma pretensao ja
extinta. Confira-se o teor da referida ementa:
Ementa: 1) A competéncia exclusiva, indelegavel e
absoluta para presidir a sessao do CNJ fixou-se, a partir
do advento da EC n® 61/2009, na pessoa do Presidente ou,
na sua auséncia, do Vice-Presidente do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do disposto no artigo 103-B, §1% da
Constituicao de 1988. Ressalva do redator do acérdao que
reconheceu a impossibilidade de, mesmo antes do
advento da EC n® 61, uma sessao do CNJ ser presidida por
Conselheiro nao oriundo do STF, decidindo, quanto ao
ponto, pela necessidade de modulagao temporal. 2) In
casu, a sessao do CNJ que determinou a instauracao de
processo administrativo disciplinar em face da Impetrante
ocorreu em 16/12/2008, antes, portanto, da entrada em
vigor da EC n® 61/2009 que iniciou seus efeitos a contar de
12/11/2009, por isso que o o Regimento Interno do orgao
permitia, na época dos fatos, o exercicio da presidéncia de
sessao por conselheiro ndo integrante do STE. 3) O

principio da inafastabilidade incide sobre as deliberagoes
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do CNJ, posto orgao de cunho nao jurisdicional. 4) As
provas obtidas em razao de diligéncias deflagradas na
esfera criminal podem ser wutilizadas em processo
administrativo disciplinar, uma vez submetidas ao
contraditério, posto estratégia conducente a duracao
razoavel do processo, sem conjuracao das cldusulas
pétreas dos processos administrativo e judicial. 5) A
instauracao de um processo administrativo disciplinar
(PAD) prescinde de prévia sindicancia, quando o objeto
da apuragdo encontra-se elucidado a luz de outros
elementos licitos de conviccao. 6) A competéncia
originaria do Conselho Nacional de Justica resulta do
texto constitucional e independe de motivac¢ao do referido
orgao, bem como da satisfacdao de requisitos especificos. A
competéncia do CNJ nao se revela subsidiaria. 7) Ressalva
do redator do acordao no sentido de que o Supremo
Tribunal Federal, por for¢a do principio da unidade da
Constitui¢ao e como Guardiao da Carta Federal, nao pode
desconsiderar a autoridade do CNJ e a autonomia dos
Tribunais, por isso que a conciliagdo possivel, tendo em
vista a atividade correcional de ambas as instituicoes,
resulta na competéncia origindria do drgao, que pode ser
exercida de acordo com os seguintes termos e parametros
apresentados de forma exemplificativa: a) Comprovagao
da inércia do Tribunal local quanto ao exercicio de sua
competéncia disciplinar. Nesse contexto, o CNJ pode fixar
prazo nao inferior ao legalmente previsto de 140 dias [60
dias (art. 152 da Lei n® 8.112) + 60 dias (art. 152 da Lei n®

8.112 que admite prorrogacao de prazo para a conclusao
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do PAD) + 20 dias (prazo para o administrador
competente decidir o PAD, ex vi do art. 167 da Lei n®
8.112)] para que as Corregedorias locais apurem fatos que
cheguem ao conhecimento do d6rgao, avocando os feitos
em caso de descumprimento imotivado do lapso
temporal; sem prejuizo da apuracao de responsabilidade
do orgao correcional local; b) Demora irrazoavel na
conducdo, pelo tribunal local, de processo
administrativo com risco de prescricdo; c) Falta de
quérum para deliberacdo, por suspei¢ao, impedimentos
ou vagas de magistrados do Tribunal; d) Simulacao
quanto ao exercicio da competéncia correicional pelo
Poder Judicidrio local; e) Prova da incapacidade de
atuacdo dos orgaos locais por falta de condigoes de
independéncia, hipoteses nas quais € licita a inauguragao
de procedimento pelo referido Conselho ou a avocagao do
processo; f) A iminéncia de prescricio de punicdes
aplicaveis pelas Corregedorias no ambito de suas
atribui¢des autoriza o CNJ a iniciar ou avocar processos;
g) Qualquer situagao genérica avaliada motivadamente
pelo CNJ que indique a impossibilidade de apuragao dos
fatos pelas Corregedorias autoriza a imediata avocagao
dos processos pelo CNJ; h) Arquivado qualquer
procedimento, disciplinar ou nao, da competéncia das
Corregedorias, é licito ao CNJ desarquiva-los e prosseguir
na apuragao dos fatos; i) Havendo conflito de interesses
nos Tribunais que alcancem dimensao que torne o 6rgao
colegiado local impossibilitado de decidir, conforme

avaliacdo motivada do proprio CNJ, poderda o mesmo
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avocar ou processar originariamente o feito; j) Os
procedimentos disciplinares iniciados nas corregedorias e
nos Tribunais locais deverao ser comunicados ao CNJ
dentro do prazo razoavel de 30 dias para
acompanhamento e avaliagao acerca da avocagao prevista
nas alineas antecedentes; k) As regras acima nao se
aplicam aos processos ja iniciados, aos em curso e aos
extintos no CNJ na data deste julgamento; 1) As decisoes
judiciais pretéritas ndo sao alcangadas pelos parametros
acima. 8) O instituto da translatio judicii, que real¢a com
clareza solar o principio da instrumentalidade do
processo, viabiliza o aproveitamento dos atos processuais
praticados no ambito do CN]J pelo orgao correicional local
competente para decidir a matéria. 9) Denegacao da
seguranca, mantendo-se a decisdao do Conselho Nacional
de Justica com o aproveitamento de todas as provas ja

produzidas.

(MS 28003, Relator(a): ELLEN GRACIE, Relator(a) p/
Acérdao: LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 08-02-
2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-106 DIVULG 30-05-
2012 PUBLIC 31-05-2012)

Como se nota, a seguranga juridica, que o art. 24 da
Resolucao CNJ n. 135/2011 tutela, nao convive com a reabertura de
prazos pela via da reclassificagao.

Registro, por fim, que o computo € insensivel a escolha
do marco inicial dentre os que os autos de 2019 oferecem. Contado
de 15/3/2019 (protocolo da reclamagao disciplinar) ou de 25/3/2019
(determinacao, pela Corregedoria Nacional, de instauragao de
procedimento  administrativo), o  quinquénio  terminou,
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respectivamente, em 15/3/2024 e 25/3/2024, antes de 16/4/2024, data
da sessao em que o julgamento da instauracgao se iniciou, e, com
mais razao, antes de 7/6/2024, data em que se formou a decisao
plendria de instauracdo. A decisdao de arquivamento de 2/7/2019 nao
€ um terceiro marco possivel, porquanto nao é o momento em que o
Conselho conheceu o fato, mas o momento em que, ja o conhecendo,
0 examinou sob a otica disciplinar e concluiu, nos termos do art. 68
do seu Regimento Interno, que ele nao constituia infragao; o
arquivamento, portanto, nao inaugura o prazo, apenas comprova
que o conhecimento lhe era anterior.

A ementa do acérdao impugnado acrescenta que, “ainda
que se considere como marco inicial da contagem do prazo a decisdo que
confirmou a nulidade do acordo apds requerimento da PGR, o PAD foi
instaurado antes do quinquénio” (eDoc 69, p. 3). A afirmacao ¢é
aritmeticamente procedente; porém, inaplicavel ao caso. A decisao
proferida na ADPF 568 nao revelou fato algum a Administragao,
que ja apurava a homologac¢ao desde marco de 2019, por provocagao
disciplinar formal, e que, por isso mesmo, nao poderia aguardar a
solucao jurisdicional da controvérsia para iniciar a contagem de
prazo que corria contra ela. O proprio voto condutor do acordao
impugnado, proferido pelo Conselheiro Rodrigo Badaro, reconhece
que a arguicao de descumprimento de preceito fundamental é
“inapta para a caracterizacdo do requisito de conhecimento qualificado”
(eDoc 69, p. 16); nao pode, pois, servir de marco alternativo.

A relevancia do fundamento da prescri¢ao, portanto, é
manifesta, e bastaria, por si, ao deferimento da liminar. Prossigo,
contudo, no exame dos demais fundamentos, porque a extensao da
ilegalidade interessa a definicao da medida.

IV.2. Da responsabilizacao disciplinar por ato jurisdicional e dos
limites do poder disciplinar
O art. 41 da LOMAN ¢é expresso: “Salvo os casos de
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impropriedade ou excesso de linguagem, o magistrado ndo pode ser punido
ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das decisoes que
proferir.” O art. 40 do mesmo diploma acrescenta que “a atividade
censoria de tribunais e conselhos é exercida com o resguardo devido a
dignidade e a independéncia do magistrado”. No plano constitucional, a
competéncia do Conselho Nacional de Justica é a de “zelar pela
autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura” e a de controlar “o cumprimento dos deveres funcionais
dos juizes” (art. 103-B, § 4° I e IlI, da CRFB). A matéria jurisdicional é
estranha a essa competéncia, como o Plenario do proprio Conselho
reiteradamente declara, entre outros no Pedido de Providéncias n.
0007747-54.2025.2.00.0000, julgado em 20/2/2026, cuja tese assentou
que “o Conselho Nacional de Justica ndo possui competéncia para apreciar
pedidos que impliquem direta ou indiretamente o controle ou a revisio de
atos jurisdicionais” (eDoc 33, p. 203-204).

Os precedentes examinados no item IIl.2 sao de
aplicagao direta. O ato pelo qual a impetrante foi punida é a
homologacao judicial de um acordo, ato de conteudo jurisdicional
por exceléncia, e esta Corte ja assentou que, “detendo o Conselho
Nacional de Justica atribuigdes simplesmente administrativas, revela-se
imprdpria declaragido a alcancar acordo judicial” (MS 27.708, rel. Min.
Marco Aurélio, Plendrio, j. 29/10/2009, DJe de 21/5/2010).

O acdérdao impugnado conhece esses limites e procura
situar-se fora deles. Afirma que nao reveé o conteado da decisao, mas
“o modo como a jurisdi¢io é exercida”’; que nao pune interpretacao
razoavel, mas conduta “situada em zona de certeza quanto a nulidade, na
qual a ilicitude do objeto, a incapacidade das partes e a inadequacdo da
forma se apresentavam objetivamente reconheciveis”; e que a
responsabilizacao exige, além disso, “o elemento subjetivo exigido e o
nexo entre a omissdo funcional e a homologacio do ajuste invdlido” (eDoc
69, p. 26-27). Ocorre que os critérios que o acordao a si proprio
impoOs nao estdo preenchidos, e a demonstragao disso nao exige
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reexame de prova: basta ler o que o acdérdao e os autos afirmam.

Primeiro, quanto a “zona de certeza”. A declaracao de
voto que acompanhou o relator admite que nao € “necessdrio afirmar
que todos os vicios juridicos do acordo se encontravam definitivamente
solucionados, desde o inicio, em uma unica direcio”, e que, “mesmo que se
admitisse algum espago de controvérsia quanto a solucdo final”, bastaria
“a certeza quanto a necessidade de cautela reforcada” (eDoc 69, p. 52).
Com isso, o fundamento da condenacdao se desloca, sem que o
acordao o diga, da zona de certeza quanto a nulidade para a zona de
duvida quanto as cautelas — e a duvida €, por defini¢ao, o campo da
interpretacdo razoavel, que o préprio acoérdao declarou imune ao
controle disciplinar.

Os dados objetivos confirmam que a construgao juridica
homologada nao era teratoldgica aos olhos das instituicdes que a
examinaram: a 52 Camara de Coordenacao e Revisao do Ministério
Pablico Federal, em Nota Técnica n. 1/2019, concluiu “pela
normalidade da atuacdo ministerial” (eDoc 33, p. 217); a Corregedoria
do Ministério Publico Federal arquivou a sindicancia contra os
procuradores signatarios, “sob o entendimento de que a atuacdo ocorreu
nos limites de suas atribuicoes funcionais” (eDoc 33, p. 217); o Conselho
Nacional do Ministério Publico arquivou as reclamagoes
disciplinares contra eles, com ementa que registra “homologacio
judicial do Acordo de Assungdo de Compromissos que afasta a existéncia do
cardter teratologico da construgdo juridica realizada” e “independéncia
funcional ndo violada mesmo quando evidenciado equivoco de atuagio
corrigido por medidas processuais existentes” (eDoc 33, p. 215-216); a
Procuradora-Geral da Republica, ao ajuizar a ADPF 568, reconheceu
que a situagao tinha “como substrato clara boa-fé” (eDoc 69, p. 51); e o
relator daquela arguicao consignou ser “meritoria a atuacdo dos
agentes puiblicos na conducdo dos inquéritos e agoes penais da Operagio
Lava-Jato, bem como nos propositos externados no Acordo de Assungio de
Compromissos” (eDoc 69, p. 21). Se a construc¢ao nao era teratoldgica
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para quem a concebeu, negociou e assinou, nao se compreende
como a sua homologacao, em decisdao motivada de seis paginas que
enfrentou a competéncia, a legitimidade do Ministério Publico
Federal, a natureza dos valores e a destinacao dos recursos (eDoc 3,
p. 210-214), possa ter sido “grave imprudéncia funcional” para quem a
homologou. A instancia disciplinar do Ministério Publico e a
instancia disciplinar da magistratura chegaram a conclusdes opostas
sobre o mesmo ato, e a conclusao mais severa recaiu sobre quem nao
o redigiu.

Em segundo lugar, quanto as cautelas supostamente
omitidas, o acordao identifica como deveres funcionais violados: (i)
a nao oitiva da Uniao, da Advocacia-Geral da Uniao, da
Procuradoria-Geral da Republica e do Departamento de
Recuperacao de Ativos e Cooperacao Juridica Internacional; (ii) o
nao confronto entre o acordo nacional e o instrumento estrangeiro;
(iii) a nao exigéncia de comprovagao documental da urgéncia; e (iv)
o nao “deslocamento do feito ao STF para certificar que a Suprema Corte
entendia que a competéncia para a homologacdo de tal ato atipico residia na
13* Vara Federal de Curitiba” (eDoc 69, p. 26). Nenhum dispositivo
legal vigente em janeiro de 2019 impunha a um juizo federal de
primeiro grau tais providéncias como condi¢ao de validade de ato
homologatorio, e 0 acérdao nao indica qual seria.

Sobre o DRCI, o Ministério Publico Federal, apds a
instrugao, afirmou que “o caso concreto ndo revela hipotese de cooperagio
internacional exigente de participagio dessa agéncia publica” e que “é
evidente que a Justica Federal e o Ministério Publico Federal ndo dependem
de intermediagio do DRCI para a prdtica de atos processuais de sua
respectiva competéncia no ambito interno do Brasil” (eDoc 35, p. 4-5).
Sobre a Procuradoria-Geral da Reptblica, a testemunha Paulo
Roberto Galvao de Carvalho, Procurador da Reptblica que integrou
a forca-tarefa, declarou que, tratando-se de acordo submetido ao
primeiro grau, “a PGR ndo assinaria mesmo” (eDoc 1, p. 21). Sobre o
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art. 26 da LINDB, invocado pelo acordao para exigir “procedimento
minimo de esclarecimento institucional” (eDoc 69, p. 22), a norma
disciplina a celebracio de compromisso pela “autoridade
administrativa”, mediante oitiva do 6rgdo juridico competente; nao
cria dever processual para o juiz que aprecia pedido de
homologacao de ajuste celebrado por terceiros. Quanto a remessa do
feito ao Supremo Tribunal Federal para certificacdo prévia da
propria competéncia, trata-se de providéncia que o sistema
processual ndao conhece: juiz que duvida da propria competéncia
declina dela, e juiz que a afirma decide, sujeitando-se aos recursos e
as agOes constitucionais cabiveis, como efetivamente ocorreu.

Em terceiro lugar, quanto ao elemento subjetivo e ao
desvio de finalidade. O acdrdao reconhece que nao ha prova de
participagdo da magistrada nas tratativas, de propodsito de
locupletamento, de favorecimento patrimonial ou de participagao na
concepcao do modelo (eDoc 69, p. 27 e 33); a Conselheira Jaceguara
Dantas registrou a “absoluta auséncia de indicios de corrupgio, dolo
especifico ou obtengio de vantagem pecunidria pessoal” (eDoc 69, p. 55); o
Ministério Pablico Federal nao vislumbrou “ma-fé ou outro objetivo
ilicito na conduta da magistrada” (eDoc 35, p. 5); e o proprio
Corregedor Nacional, em 2019, nao identificou “qualquer indicio de
que mdovel outro tenha conduzido a acio do Juiz” (eDoc 66, p. 80).
Afastados o dolo, o desvio de finalidade e o proveito, o que resta € a
divergéncia, formulada sete anos depois, sobre o grau de cautela
que a magistrada deveria ter empregado ao decidir. Divergéncia
sobre o grau de cautela de uma decisao judicial é divergéncia em
matéria jurisdicional, o que nao admite a intervengao do CNJ.

Em quarto lugar, quanto as categorias com que o
acordao preencheu o espaco deixado pela auséncia de dolo e de
desvio, a “captura institucional”, definida como fendmeno que “ocorre
quando o juizo passa a operar dentro de um quadro referencial construido
por uma das partes, ainda que sem consciéncia plena da circunstincia”
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(eDoc 69, p. 30), e a “dimensio positiva” da independéncia,
consistente no “dever ativo de o magistrado criar e preservar as condigoes
institucionais para que sua deliberacio seja livre” (eDoc 69, p. 29-30), sao
constru¢des  doutrindrias = respeitdveis como  pauta de
aperfeicoamento da funcao judicial, porém, nao sao tipos
disciplinares. O Direito Administrativo sancionador se submete a
legalidade e a tipicidade, ainda que mitigadas, e ndo admite que a
infracao seja construida, no momento do julgamento, a partir de
categorias que a lei ndo prevé e que, por sua propria definicao,
prescindem de consciéncia do agente. Uma infracao que se consuma
“sem consciéncia plena da circunstincia” e “sem proposito escuso” (eDoc
69, p. 30) nao ¢é infracao funcional; é a descricdo de um erro de
julgamento, que o art. 41 da LOMAN protege.

Em quinto lugar, quanto a celeridade, o acordao
converte o intervalo de “41 horas e 47 minutos” entre o pedido e a
decisao em indicio de falta de serenidade (eDoc 69, p. 25 e 30). A
propria declaragao de voto que acompanhou o relator admite que “a
celeridade, isoladamente considerada, ndo constitui infracio” e que “o
Poder Judicidrio deve decidir com presteza” (eDoc 69, p. 50). Decidir com
presteza é dever funcional (art. 35, I, da LOMAN) e direito
fundamental do jurisdicionado (art. 5%, LXXVIII, da CRFB), e a
magistrada decidiu com fundamentacdo, apos ter consultado o
instrumento estrangeiro, publico no sitio eletronico da companhia,
como ela propria relatou e como registra o rodapé da decisao
homologatoria, que cita o anuncio do acordo no sitio do
Departamento de Justica dos Estados Unidos, “acesso em 24/01/2019”
(eDoc 3, p. 211; eDoc 35, p. 3). A Conselheira Noemia Porto, ao
acompanhar o relator, observou que “magistrados ndo escolhem
processos e devem estar preparados para a maior ou menor envergadura de
cada um deles” (eDoc 69, p. 62). A observagao é procedente, e milita
em favor da impetrante: a magistrada nao escolheu a causa; a causa
lhe foi submetida, e o ordenamento nao lhe facultava deixar de
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decidir (art. 35, I e II, da LOMAN). Punida por decidir rapido, teria
sido igualmente passivel de punicdo por nao decidir, como ela
propria registrou no interrogatorio: “eu tinha duas opgoes: homologar e
ser atacada pela homologacdo, ou ndo homologar e ser atacada pela nio
homologagio” (eDoc 69, p. 27). Um regime disciplinar em que ambas
as alternativas de decisao sao puniveis nao ¢ um regime de deveres
funcionais; € um regime de responsabilidade pelo resultado.

Em sede doutrindria, teci as seguintes consideragoes
sobre o tema, in verbis:
“No que diz respeito ao principio do juiz natural, o sistema
juridico deve assegurar a impossibilidade de que jurisdicionados
selecionem julgadores e de que julgadores selecionem causas, sob
pena de comprometer a efetividade da Constituicdo e das leis, em
razdo do enviesamento da prestacdo jurisdicional. Decisoes
manifestamente incompativeis com o sistema vigente, como nos
casos de evidente ndo cabimento do meio processual examinado,
fragilizam o principio do juiz natural, a mingua de mecanismo

que garanta a célere e eficaz corregdo do ato.”

(FUX, Luiz. Mandado de Seguranca. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 142).

Voltando a hipotese sub examine, a magistrada que nao
pode escolher a causa tampouco pode ser punida porque a causa
que lhe coube era grande. A excepcionalidade do caso, que o
acordao invoca para agravar o dever de cautela (eDoc 69, p. 3), é a
mesma excepcionalidade que explica a decisao: tratava-se de pedido
inédito, formulado por 6rgao de execugao do Ministério Publico
Federal, com documentacdo publica, em wunidade judicidria
desfalcada, como o proprio acdérdao reconhece ao registrar que a
magistrada “assumiu acervo complexo, em momento abrupto, com perda
de pessoal qualificado e sem a mesma memoria institucional acumulada
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pelo titular anterior” (eDoc 69, p. 32). O acdérdao extrai dessa
circunstancia a conclusao de que “o dever de prudéncia deveria ser
reforcado” (eDoc 69, p. 32). Essa conclusao, entretanto, inverte o
sentido da atenuante: a sobrecarga de quem assume sozinha uma
unidade de altissima complexidade nao é razao para exigir mais do
que se exigiria de quem dispOe de estrutura, mas para exigir menos
— 0ou, no minimo, para nao converter em falta grave uma decisao
que, nessas condi¢oes adversas, foi extensamente motivada e
tempestiva.

A relevancia do fundamento €, também aqui, manifesta.

IV.3. Da aplicacdo retroativa de parametros de cautela e do
julgamento pelo resultado

O art. 2°, paragrafo unico, XIII, da Lei n. 9.784/1999
impoe a Administracdo a “interpretacio da norma administrativa da
forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige,
vedada aplicacdo retroativa de nova interpretacio”. O art. 24 da LINDB,
na redacao da Lei n. 13.655/2018, determina que “a revisdo, nas esferas
administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa cuja producdo ji se houver
completado levard em conta as orientagoes gerais da época, sendo vedado
que, com base em mudanca posterior de orientacdo geral, se declarem
invdlidas situacoes plenamente constituidas”. O art. 22 do mesmo
diploma acrescenta que, “na interpretacio de normas sobre gestio
publica, serdo considerados os obstdculos e as dificuldades reais do gestor e
as exigéncias das politicas publicas a seu cargo”, e o art. 28 limita a
responsabilizacao pessoal do agente publico por suas decisdes ou
opinides técnicas aos casos de “dolo ou erro grosseiro”. As normas
convergem para uma Unica regra de julgamento: a conduta se avalia
pelo que era exigivel quando foi praticada, com os elementos entao
disponiveis, e nao pelo que se veio a saber depois.

O acdérdao impugnado faz o contrario: para demonstrar
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que as cautelas omitidas eram exigiveis em janeiro de 2019, invoca a
peticao inicial da ADPF 568, de marco de 2019, cujo teor teria
revelado que “a prdpria chefia do Ministério Publico Federal ndo
reconhecia nos signatdrios poderes para representar administrativamente a
instituicdo”, e a decisao cautelar do Supremo Tribunal Federal, cuja
“amplitude” demonstraria “a dimensdo objetiva do risco” (eDoc 69, p.
51-52). Reconhece que “essa decisdo cautelar ndo gera responsabilidade
disciplinar automdtica”, mas lhe atribui “relevante forca corroborativa”,
porque demonstraria “que as questoes ignoradas na formagado origindria
do ato ndo eram periféricas ou artificiais” (eDoc 69, p. 52). O raciocinio é
circular: a gravidade das questdes é provada pelo que delas
disseram, meses depois, a Procuradora-Geral da Republica e o
Supremo Tribunal Federal; e a magistrada é punida por nao ter
antevisto, em 41 horas, o que a chefia do Ministério Publico Federal
levou mais de um més para formular e o Supremo Tribunal Federal,
oito meses para decidir em carater definitivo. O art. 28 da LINDB,
que o acérdao invoca como “pardmetro reforcado de contencio” (eDoc
69, p. 52), é aplicado em sentido inverso ao seu: o “erro grosseiro” é
identificado nao pelo que a magistrada sabia ou devia saber ao
decidir, mas pelo desfecho que a controvérsia veio a ter.

Em sede doutrinaria e na literatura especializada, o
fendmeno tem nome. A psicologia do julgamento demonstrou, ha
décadas, que o conhecimento do resultado altera sistematicamente a
avaliacdo retrospectiva da probabilidade e da evitabilidade desse
resultado: quem sabe como a histdria terminou tende a considerar
que o desfecho era previsivel e que o agente deveria té-lo previsto
(viés retrospectivo, hindsight bias). O experimento seminal é o de
Baruch Fischhoff (FISCHHOFF, Baruch. Hindsight # foresight: the
effect of outcome knowledge on judgment under uncertainty.
Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance,
v. 1, n. 3, p. 288-299, 1975), e a sua transposi¢ao para o julgamento
de condutas passadas por juizes e Orgaos de controle foi
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desenvolvida por Jeffrey Rachlinski, cujo trabalho demonstra que
avaliadores informados do resultado atribuem culpa a decisoes que,
ex ante, eram razoaveis (RACHLINSKI, Jeffrey J. A positive
psychological theory of judging in hindsight. University of Chicago
Law Review, v. 65, n. 2, p. 571-625, 1998). Daniel Kahneman resume a
licao: o viés retrospectivo € especialmente cruel com quem decide
em nome de outros, porque leva os observadores a avaliar a
qualidade da decisao nao pelo processo decisério, mas pelo
resultado (outcome bias), de modo que decisdes razoaveis que
terminaram mal sao punidas e apostas temerarias que terminaram
bem sao premiadas (KAHNEMAN, Daniel. Thinking, Fast and Slow.
New York: Farrar, Straus and Giroux, 2011, cap. 19).

A andlise econdmica do direito acrescenta a
consequéncia institucional. Um regime disciplinar que
responsabiliza o juiz pelo resultado de decisdes tomadas de boa-fé,
com os elementos disponiveis, e nao pela violacdo de dever
identificAivel no momento da conduta, altera a estrutura de
incentivos da magistratura em sentido socialmente indesejavel: o
juiz racional passa a minimizar nao o erro, mas a exposicao;
posterga, delega, exige diligéncias que nao acrescentam informacgao,
e prefere a ndo decisdo, cujo custo recai sobre o jurisdicionado, a
decisdo, cujo custo pode recair sobre ele. A literatura sobre a
independéncia judicial como bem institucional, desde o trabalho
classico de William Landes e Richard Posner (LANDES, William M.;
POSNER, Richard A. The independent judiciary in an interest-group
perspective. Journal of Law and Economics, v. 18, n. 3, p. 875-901,
1975), passando pela demonstracaio empirica de que a
independéncia judicial esta associada a maior liberdade econdmica e
a melhor protecao de direitos (LA PORTA, Rafael; LOPEZ-DE-
SILANES, Florencio; POP-ELECHES, Cristian; SHLEIFER, Andrei.
Judicial checks and balances. Journal of Political Economy, v. 112, n. 2,
p. 445-470, 2004), até a teoria da reputacdo judicial de Nuno
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Garoupa e Tom Ginsburg (GAROUPA, Nuno; GINSBURG, Tom.
Judicial Reputation: A Comparative Theory. Chicago: University of
Chicago Press, 2015), converge para a conclusao de que a
accountability da magistratura deve incidir sobre a integridade do
processo decisorio, e nao sobre o acerto do resultado, sob pena de
produzir juizes temerosos de responsabilizagao pessoal injusta e, no
limite, um “apagao das canetas” no Judiciario.

Nao se trata de rediscutir as questdes que o acordo
suscitava, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal na
ADPF 568, mas de recusar que o reconhecimento posterior de
eventual inconformidade sirva de prova de que a magistrada a
conhecia, ou devia conhecé-la, quando decidiu. Faz sentido que o
Supremo Tribunal Federal, que anulou o acordo por decisao propria
e no exercicio de sua competéncia, chancele a punigao da juiza de
primeiro grau por nao ter antecipado essa anulagao?
Inequivocamente, a resposta ¢ negativa. A invalidagao de uma
decisdao judicial pela instancia competente ¢ o funcionamento
normal do sistema recursal e das agOes constitucionais, nao a prova
de uma falta disciplinar. Se fosse de outro modo, cada provimento
de recurso extraordindrio conteria, em poténcia, um processo
administrativo disciplinar.

IV.4. Da motivacdo e da congruéncia do ato sancionador

O art. 50, II e VII, da Lei n. 9.784/1999 exige motivacao
dos atos administrativos que “imponham ou agravem deveres, encargos
ou sancoes” e que “deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a
questdo ou discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais”, e
o seu § 1° determina que a motivagao “deve ser explicita, clara e
congruente”. O art. 93, IX, da Constituicao, aplicavel por analogia ao
processo administrativo disciplinar da magistratura, impoe a
fundamentacao de todas as decisdes. O controle da motivagao pelo
mandado de seguranca nao € reexame de prova: € a verificagao de
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que as premissas de fato adotadas pelo ato guardam
correspondéncia com o que o proprio ato e os autos registram.

Duas premissas do acordao nao resistem a essa
verificacao.

A primeira é a da urgéncia “fabricada”. O voto condutor
afirma que “ndo houve qualquer fator que impusesse a urgéncia do prazo
de menos de 48 horas” e que “a Petrobras e o MPF demoraram quase 4
meses para celebrar o Acordo de Assungio de Compromissos, mas
fabricaram uma urgéncia para que a processada homologasse o pacto em
menos de dois dias” (eDoc 69, p. 26). A declaracao de voto que o
acompanhou acrescenta que “ndo havia, portanto, prazo legal, judicial
ou internacional autonomo que compelisse a magistrada a decidir naquele
intervalo” (eDoc 69, p. 50). A prova oral produzida no proprio
processo disciplinar, porém, registra o contrario, e o acérdao nao a
enfrenta. A testemunha Taisa Oliveira Maciel, gerente do
departamento juridico da Petrobras, declarou que “o tempo para
pagamento, isso acontece em todos, é um tempo muito pequeno, entdo eles
ddo essa prerrogativa, mas deixam claro que se ndo tiver um acordo sobre
isso, voce tem que pagar o valor inteiro nos Estados Unidos, é coisa de 3 a 4
meses” (eDoc 33, p. 214); o instrumento estrangeiro, celebrado em
26/9/2018, previa que, nao havendo pagamento ao Brasil no prazo
do acordo nacional, a companhia pagaria o valor ao Tesouro norte-
americano (eDoc 69, p. 19-20); e a peticato de homologacao
informava ao juizo que, “na hipdtese de auséncia de acordo com
autoridades brasileiras, a totalidade do wvalor serda revertida ao Tesouro
Norte-americano” (eDoc 3, p. 167). Que a urgeéncia tenha sido criada
pela forma como as partes negociaram ¢ uma coisa; que ela nao
existisse no momento em que o pedido chegou ao juizo € outra, e os
autos nao a sustentam. A motivagao que afirma a inexisténcia de
“qualquer fator” de urgéncia, sem enfrentar os depoimentos e os
documentos que o registram, nao é congruente.

A segunda premissa é a da “captura institucional”. O
40
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acordao afirma que a magistrada “chegou ao momento da homologagio
ja impregnada da logica apresentada pelos procuradores” e que esse
quadro “substituiu o exame autonomo que a magistrada deveria realizar”
(eDoc 69, p. 30). A premissa fatica dessa conclusao ¢ o recebimento
prévio de minuta por aplicativo de mensagens e a discussao prévia
dos termos do acordo. O Ministério Publico Federal, apos a
instrucao, concluiu que “no seu interrogatorio no PAD a magistrada nio
confirma esse recebimento por mensagem e ndo ha prova nos autos que
autorize essa conclusdo” e que “também ndo ha nos autos indicios de que a
requerida tenha interferido nos termos do acordo ou imposto condigdes para
sua homologacio” (eDoc 35, p. 2); a testemunha Paulo Roberto Galvao
de Carvalho, procurador que conduziu as tratativas, declarou: “Em
nenhum momento conversei com a Dra. Gabriela sobre isso” (eDoc 33, p.
215); o acordao reconhece que nao ha prova de participagao da
magistrada nas tratativas (eDoc 69, p. 27); e a propria decisao
homologatoria contraria a tese da deliberacao capturada, porquanto
rejeitou clausula do acordo, ao considerar desnecessaria a aprovacao
judicial do comité de curadoria, e impds as partes obrigacdoes que o
ajuste ndo previa, como o levantamento do sigilo e a prestacao de
informacoes a cada sessenta dias (eDoc 3, p. 213-214). O acordao nao
explica como se concilia a “captura” com a prova de que nao houve
tratativas e com uma decisao que modificou o que lhe foi
submetido. A motiva¢ao, no ponto, € incongruente com a prdpria
instrucao.

Esse déficit ndao é periférico. A urgéncia fabricada e a
captura institucional sao, no acdrdao, as duas pontes que ligam o
fato conhecido em 2019 — qual seja, a homologacao sem oitiva de
outros 6rgaos — a infracao de “grave imprudéncia funcional”. Sem elas,
resta a divergéncia sobre o acerto da decisdao, que o art. 41 da
LOMAN protege, e resta, para fins de prescri¢ao, o fato conhecido
em 2019.

IV.5. Da dosimetria
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Ainda que se superassem todos os fundamentos
anteriores, a fixagao da disponibilidade pelo prazo de dois anos
apresenta relevante fundamento de ilegalidade, pela auséncia de
individualizacao.

O art. 22, § 29, da LINDB determina que, “na aplicacdo de
sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida,
os danos que dela provierem para a administracio publica, as
circunstdncias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente”. O
acordao reconheceu em favor da impetrante a inexisténcia de prova
de participagao na elaboragao do acordo ou de beneficio ilicito, a
assuncao da unidade em contexto abrupto e a nao consumacao
material do modelo fundacional (eDoc 69, p. 33), além de bons
antecedentes, registrados pela Conselheira Jaceguara Dantas com
base na ficha funcional (eDoc 69, p. 55) e confirmados pela certidao
negativa juntada ao processo disciplinar (eDoc 3, p. 141). Fixou, nao
obstante, o prazo maximo que a pratica do Conselho associa a
sanc¢ao, com apoio em dois precedentes do proprio Conselho: um,
de magistrado que proferiu sentenca fora do periodo de designacao,
em menos de 48 horas, atendendo a pedido “confidencial e particular”
de agente que praticou crime de trafico de influéncia; outro, de
desembargador que continuou a atuar em processos a despeito de
prevencao reconhecida e de decisao liminar que suspendia os efeitos
de suas decisdes (eDoc 69, p. 33-35). Nenhum dos dois guarda
correspondéncia com a hipdtese de decisao motivada, publica,
proferida a requerimento do Ministério Publico Federal, sem
proveito e sem desvio.

Quatro dos quatorze Conselheiros presentes, entre eles o
Presidente do Conselho, votaram pelo prazo de um ano (eDoc 69, p.
4-5), e a Conselheira Jaceguara Dantas registrou que, em processo
correlato, a proposta de penalidade para desembargadores
processados “é¢ de 60 (sessenta) dias de disponibilidade, com detracio”
(eDoc 69, p. 55). O art. 6% § 4° da Resolugao CNJ n. 135/2011,
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acrescentado pela Resolucao CNJ n. 563/2024, dispde que, “em caso
de aplicacdo de pena de disponibilidade com prazo inferior a 2 (dois) anos, o
aproveitamento do magistrado apenado ocorrerd imediatamente apds o
cumprimento da pena, independentemente do procedimento previsto nos
pardgrafos anteriores”; a disponibilidade por prazo inferior a dois
anos ¢, portanto, hipotese expressamente admitida, e a opgao pelo
prazo maximo, com as consequéncias adicionais do procedimento
de aproveitamento, exigia motivacao propria, que o acordao nao
contém.

Esse fundamento é subsidiario e ndo altera a providéncia
cautelar, que suspende a execuc¢ao da pena por inteiro; registro-o
porque integra a plausibilidade do direito invocado e porque
demonstra que, mesmo no juizo do érgao sancionador, a resposta
disciplinar foi controvertida em cada uma de suas etapas: na
prescricao, na responsabilizacao e na dosimetria.

V. DO RISCO DE INEFICACIA DA MEDIDA (PERICULUM IN
MORA)

O art. 79, III, da Lei n. 12.016/2009 autoriza a suspensao
do ato impugnado “quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja finalmente
deferida”. O segundo requisito esta presente, por quatro razoes.

A uma, porque a sangao nao € ameaga futura; estd em
execucao. O art. 58 da LOMAN determina que a aplicacao da pena
de disponibilidade seja “imediatamente comunicada ao Presidente do
Tribunal a que pertencer ou a que estiver sujeito o magistrado, para
imediato afastamento das suas funcoes”. O acdérdao determinou ao
Tribunal Regional Federal da 4® Regidao que promovesse “seu
imediato cumprimento” (eDoc 69, p. 36-37); o Tribunal tomou ciéncia
em 13/8/2026 (eDoc 33, p. 20) e registrou a penalidade no
assentamento funcional da impetrante em 19/8/2026 (eDoc 33, p. 16).
O prazo de dois anos esta em curso.
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A duas, porque o dano que se consuma a cada dia é
irreparavel por natureza. O periodo em que a magistrada
permanece afastada da jurisdi¢ao nao se restitui; nao ha provimento
final que devolva o tempo de exercicio da fungao subtraido durante
a tramitacao do mandado de seguranca. A sanc¢ao em curso produz,
ademais, efeitos que extrapolam o afastamento: a reducdao dos
vencimentos a propor¢ao do tempo de servico (art. 42, IV, da
LOMAN), diferida pelo relator do processo disciplinar apenas
enquanto durar a licenga para tratamento de saude, “sem suspensio
ou alteragio da pena aplicada pelo Plendrio” (eDoc 33, p. 8); a anotacao
nos assentamentos funcionais, com reflexos em promocoes e
remocgoes; e, cumprido o biénio, a sujeicdo ao procedimento de
aproveitamento do art. 6% §§ 1° a 3%, da Resolugao CNJ n. 135/2011.
Esta Corte ja reconheceu, em hipotese andloga, que a determinacao
de imediato cumprimento de pena de disponibilidade aplicada pelo
Conselho Nacional de Justica, “o que resultard no afastamento do
magistrado das funcoes jurisdicionais e redugido nos valores de natureza
alimentar recebidos pelo impetrante”, “justifica o provimento cautelar para
viabilizar o conhecimento do debate proposto no presente mandado de
sequranca”, e que “ndo ha irreversibilidade da tutela de suspensio dos
efeitos do ato coator” (MS 39.666-MC, rel. Min. Dias Toffoli, decisao de
27/3/2024, DJe de 2/4/2024, referendada pela Segunda Turma: MS
39.666-MC-Ref, sessao virtual de 12 a 19/4/2024, DJe de 13/5/2024; a
seguranca foi afinal concedida em 25/10/2024, DJe de 28/10/2024,
com agravo regimental desprovido pela Segunda Turma na sessao
virtual de 14 a 21/2/2025, DJe de 26/2/2025). No mesmo sentido, a
liminar deferida no MS 38.081-MC, rel. Min. Ricardo Lewandowski,
decisao de 31/7/2021, DJe de 3/8/2021, que reconheceu “a clara
demonstracdo da existéncia de periculum in mora, eis que [...] a pena
imposta por meio da decisdo combatida nestes autos jd sendo executada”, e
assentou que a liminar em mandado de seguranca “encontra assento
no proprio texto constitucional (ADI 975-3/DF, Rel. Min. Carlos Velloso),
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pois, estando presentes os requisitos ensejadores, sua concessdo é insita a
finalidade constitucional de protegio ao direito liquido e certo, sob pena de
restrigdo a eficicia do remédio constitucional”.

A trés, porque a licenca médica em curso nao afasta o
perigo; apenas o adia. A impetrante estd afastada por motivo de
saude, com atestados de 4/8/2026 e de 17/8/2026 (eDoc 33, p. 10-11),
e o relator do processo disciplinar, em 4/9/2026, condicionou a
prorrogacao do diferimento remuneratdrio a submissao a junta
meédica (eDoc 33, p. 8-9). Encerrada a licenga, e sem a liminar, a
impetrante nao retorna a jurisdicao, e passa a perceber vencimentos
proporcionais. A medida cautelar é necessdria precisamente para
que a cessagao da licenca ndo se converta, automaticamente, na
execucao plena de uma sangao cuja validade este Tribunal ainda
examinara.

A quatro, porque a suspensao € reversivel e nao cria
risco ao interesse publico. O préprio Conselho Nacional de Justica
instaurou o processo disciplinar “sem afastamento das funcoes” (eDoc
69, p. 18), revogou, por maioria, na sessao de 16/4/2024, o
afastamento cautelar que havia sido proposto (eDoc 15, p. 133), e
permitiu que a magistrada exercesse a jurisdigao durante os mais de
dois anos de tramitacao do processo. Se o 6rgao sancionador nao
viu, em todo esse periodo, risco na permanéncia da magistrada em
atividade, nao ha como afirma-lo agora, pelo tempo que durar a
tramitacao deste mandado de seguranca. Se a seguranca vier a ser
denegada, a pena sera executada por inteiro, a partir de entao; se
vier a ser concedida, ter-se-a evitado um dano que nenhuma decisao
posterior poderia reparar. A assimetria dos riscos recomenda a
suspensao.

Em sede doutrindria, teci as seguintes consideragoes
sobre os requisitos da liminar no mandado de seguranca, in verbis:

“Os requisitos que devem ser cumpridos para a concessio da
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antecipacdo da seguranca sdo: (i) a probabilidade do direito
invocado. A liminar, seja satisfativa ou meramente cautelar,
exige o fumus boni iuris ou a fumaga do bom direito, entendido
como evidéncia do direito liquido e certo, porquanto se trata de
demanda processual especial, que reclama prova pré-constituida.
(ii) periculum in mora, concernente ao perigo de dano ou o risco
ao resultado 1til do processo pela simples demora na tutela
jurisdicional. Desse modo, a concessio do pedido liminar se
impoe como instrumento destinado a evitar a inutilidade da
futura sentenca procedente ou a propria preservagio do direito

da parte.”

(FUX, Luiz. Mandado de Seguranca. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 130).

VL. DAS EVENTUAIS OBJECOES

Convém, neste ponto, enfrentar diretamente as objecoes
que se podem opor ao deferimento da liminar.

Primeira obje¢ao: o Supremo Tribunal Federal nao é
instancia revisora do Conselho Nacional de Justica, e a liminar
substituiria o juizo disciplinar do Plendrio do Conselho pelo do
relator. A objecao parte de premissa correta e chega a conclusao que
nao lhe corresponde. Esta decisdao nao reexamina a prova nem
substitui o juizo de valor do Conselho sobre a conduta da
magistrada. Verifica que a pretensao punitiva foi exercida depois de
esgotado o prazo que o proprio Conselho fixou em sua resolucgao,
questao de direito aferivel por datas documentadas; que o acordao,
por seus proprios termos, nao preenche os critérios que a si mesmo
impos para distinguir a infragao funcional do erro de julgamento;
que as premissas de fato da condenacgao contradizem a instrucao
que o proprio Conselho produziu; e que o acdrdao aplicou a
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conduta de 2019 parametros formulados depois dela. Nenhum
desses vicios exige incursdao no mérito administrativo. Todos se
situam no campo do controle de legalidade que a Constituicao
reserva a esta Corte (art. 102, I, ) e que a jurisprudéncia do Tribunal
delimita pelas trés hipoteses do MS 33.690-AgR e do MS 35.100,
examinadas no item IIL.1: inobservancia do devido processo legal,
exorbitancia de competéncia e injuridicidade ou manifesta
irrazoabilidade.

Segunda objecdo: a prescricao foi afastada por maioria
em dois julgamentos plendrios do Conselho, na instauracdo e na
decisao final, e a matéria estaria preclusa (art. 115, § 6°, do RICN]).
A irrecorribilidade das decisoes plenarias do Conselho opera no
ambito administrativo e €, alids, o que autoriza a impetracao direta
(art. 5% I, da Lei n. 12.016/2009, a contrario sensu). Nao vincula o
Supremo Tribunal Federal, a quem compete o controle jurisdicional
dos atos do Conselho. Ademais, os dois julgamentos afastaram a
prescricao por fundamentos incompativeis entre si, o primeiro pelo
prazo penal e o segundo pela inconsistente tese do “conhecimento
qualificado”, de modo que nao ha, sequer no plano administrativo,
uma razao de decidir estavel a preservar.

Terceira objecao: a gravidade do ato homologado,
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 568,
justificaria a resposta disciplinar. As questdes suscitadas pelo
acordo nao estao em discussao, e a sua solugao jurisdicional, pela
instancia competente, tampouco. O que se discute € se a magistrada
que decidiu, de boa-fé e fundamentadamente, uma questao inédita,
que viria a ser decidida de modo diverso pela Suprema Corte, pode
ser punida por isso, sete anos depois e apds o decurso do prazo de
prescricao. A resposta negativa nao € benevoléncia com a
magistrada; € a protecao da funcao jurisdicional, que existe em favor
dos jurisdicionados. Juizes que decidem sob a ameaca de punicao
pelo resultado de suas decisdes ndo sao juizes independentes, e um
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Judicidrio sem independéncia nao serve ao combate a corrupgao, a
Operagao Lava Jato ou a qualquer outra causa publica: serve a
quem, a cada momento, tiver o poder de punir.

Quarta objecdo: a liminar teria natureza satisfativa.
Nao tem. A suspensao da execucao da pena durante a tramitagao do
mandado de seguranca nao desconstitui o acordao, nao apaga a
anotacao funcional, nao impede que a sangao seja integralmente
executada se a ordem vier a ser denegada e nao devolve a
magistrada o que ja cumpriu; apenas impede que o tempo de
tramitacdo do feito seja computado contra ela. E o que esta Corte ja
decidiu em hipotese andloga, ao assentar que “ndo hd irreversibilidade
da tutela de suspensio dos efeitos do ato coator” (MS 39.666-MC, rel.
Min. Dias Toffoli, decisao de 27/3/2024, DJe de 2/4/2024). Na
relatoria da AO 2.762, assentei, em juizo de cognicao sumaria, que a
tutela de urgéncia se defere quando “coexistem a plausibilidade do
direito invocado e o receio de dano irrepardvel pela demora na concessio
definitiva da tutela jurisdicional”, circunstancia que ali se reforcava
porque, “em sentido diametralmente oposto ao wvoto vencedor”, a
comissao processante concluira pela auséncia de prova da infragao
(AO 2.762-MC, rel. Min. Luiz Fux, decisao de 19/6/2023, DJe de
2/6/2023). O paralelo com o caso € evidente: aqui, em sentido oposto
ao voto vencedor, o Ministério Publico Federal, apds a instrucao,
concluiu pela prescricao, pela nulidade e pela improcedéncia da
imputacgao.

Quinta objecdo: a impetrante esta em licenca médica,
de modo que nao haveria urgéncia. A objecao foi respondida no
item V: a licenca adia, ndo elimina, os efeitos da sangao, cuja
execugao remuneratoria foi diferida “até o término da licenga-satide em
curso” (eDoc 33, p. 8), e o decurso do prazo da disponibilidade nao
se suspende pela licenga.

Sexta objecao: o mandado de seguranca ndao comporta
dilacao probatoria, e a tese da impetrante dependeria de reexame
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da prova oral. A objecao nao corresponde ao que ora se decide. As
datas que determinam a prescricio sao documentais e
incontroversas; as premissas do acérdao que se confrontam com a
instrugao sao confrontadas com o que o proprio acéordao e o parecer
do Ministério Publico Federal registram, e nao com valoragao
autonoma de depoimentos; e a auséncia de base normativa para as
cautelas exigidas € questao de direito. A prova é pré-constituida, e a
cognicao, ainda que sumadria, nao precisou ir além dela. Registro,
para que nao se alegue incoeréncia, que no MS 40.604-AgR
(Segunda Turma, j. 22/6/2026, DJe de 30/6/2026) votei, vencido, pela
denegacao da seguranca, por entender que a tese de prescri¢ao ali
deduzida exigia “o exame individualizado da natureza de cada um dos
atos apontados pela Corte de Contas como marcos interruptivos”,
providéncia “incompativel com o rito da agcdo mandamental”, e que a Lei
n. 9.873/1999 admite multiplos marcos interruptivos. A hipdtese
destes autos € inversa: o art. 24, § 1%, da Resolucao CNJ n. 135/2011
prevé um unico marco interruptivo, a saber, a decisao plendria de
instauragao do processo disciplinar, cuja data é incontroversa; nao
ha atos sucessivos a qualificar, e o termo inicial decorre de
documentos que o proprio acordao impugnado reconhece.
Permanece integra, por outro lado, a premissa que a Segunda Turma
firmou naquele feito e de que nao diverge este relator: “o termo
inicial do prazo prescricional quinquenal deve ser contado a partir da data
em que a Administracio Publica tomou ciéncia inequivoca dos fatos
irrequlares, em conformidade com a teoria da ‘actio nata” (MS 40.604-
MC-Ref, rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, j. 9/12/2025, DJe
de 9/1/2026).

Nenhuma das objeg¢Oes, portanto, infirma a presenca dos
requisitos do art. 72, III, da Lei n. 12.016/2009.

VIL. CONCLUSAO
Em sintese: (i) o Conselho Nacional de Justica tomou
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conhecimento do fato pelo qual a impetrante foi punida em
15/3/2019, por provocacgao disciplinar formal que imputou a violagao
do mesmo dispositivo da LOMAN em que se fundou a condenacao,
e o encaminhou, dez dias depois, para instauragao de procedimento
administrativo; a decisdo plenaria de instauracao do processo
disciplinar formou-se em 7/6/2024, depois de esgotado o quinquénio
do art. 24 da Resolucao CNJ n. 135/2011, e a teoria do “conhecimento
qualificado” com que o acdérdao afastou a prescricao é desmentida
pela propria descricao da falta que o acordao reconheceu, pelo
fundamento diverso adotado na instauracao e pela continéncia que
o Corregedor Nacional declarou dois meses depois; (ii) afastados
pela instrucdao o dolo, o desvio de finalidade, o proveito e a
participagdo nas tratativas, a responsabilizacdo repousa na
divergéncia sobre o grau de cautela de decisao judicial motivada,
matéria que o art. 41 da LOMAN subtrai ao poder disciplinar, e as
cautelas tidas por omitidas nao tinham base normativa em janeiro
de 2019; (iii) o acdrdao aferiu a conduta de 2019 pelo que a
controvérsia veio a revelar depois, em afronta ao art. 2%, paragrafo
unico, XIII, da Lei n. 9.784/1999 e aos arts. 22, 24 e 28 da LINDB; (iv)
as premissas da urgéncia fabricada e da captura institucional nao
guardam correspondéncia com a instrug¢ao produzida pelo proprio
Conselho; (v)a dosimetria nao individualizou o prazo maximo da
sangao; e (vi) a pena esta em execugao, com efeitos que o tempo
torna irrepardveis, ao passo que a sua suspensao € reversivel e nao
cria risco ao interesse publico, como o proprio Conselho reconheceu
ao manter a magistrada em atividade durante toda a tramitagao do
processo.

Ex positis, defiro a medida liminar(arts. 7% 1III, e 16 da
Lei n. 12.016/2009; art. 203, § 1°, do RISTF) para:

a) suspender os efeitos do acordao proferido pelo
Plenario do Conselho Nacional de Justica na 112 Sessao Ordinaria de
2026, em 4/8/2026, nos autos do Processo Administrativo Disciplinar
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n. 0003411-41.2024.2.00.0000, especificamente quanto a execugao da
pena de disponibilidade, com vencimentos proporcionais ao tempo
de servigo, pelo prazo de dois anos, aplicada a impetrante, até o
julgamento definitivo deste mandado de seguranga, ficando
suspensos o afastamento das fungdes, a redugao dos vencimentos e
a contagem do prazo da sancao; e

b) determinar ao Tribunal Regional Federal da 4* Regiao
que se abstenha de praticar qualquer ato de execugao da penalidade,
que faga constar nos assentamentos funcionais da impetrante a
suspensao ora deferida e que lhe assegure, encerrada a licenca para
tratamento de satide em curso e inexistindo outro impedimento
legal, o imediato retorno ao exercicio da jurisdicdo, com os
vencimentos integrais do cargo.

A presente decisao nao interfere na licenca para
tratamento de saide da impetrante, que segue regida pelas normas
proprias (arts. 69 e 70 da LOMAN).

Comunique-se, com urgencia, ao Presidente do Conselho
Nacional de Justica, ao Corregedor Nacional de Justica, ao
Conselheiro relator do PAD n. 0003411-41.2024.2.00.0000 e ao
Presidente do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, com copia
desta decisao.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para
que preste informagdes no prazo de dez dias (art. 7%, I, da Lei n.
12.016/2009). Dé-se ciéncia do feito a Advocacia-Geral da Uniao (art.
7%, 1I, da Lei n. 12.016/2009). Apds, abra-se vista a Procuradoria-
Geral da Republica (art. 12 da Lei n. 12.016/2009).

Determino o levantamento do segredo de justica dos
autos, devendo a Secretaria providenciar o sigilo apenas das pegas
que contenham documentos médicos da impetrante.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.
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