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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
Gab. 05 - 1? Turma do Nucleo 4.0 em Segundo Grau

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 4003814-44.2026.8.26.0000/SP

PROCESSO ORIGINARIO: N° 4079375-02.2025.8.26.0100/SP
AGRAVANTE: ----

ADVOGADO(A): HELOISA LUVISARI FURTADO (OAB SP346976)
ADVOGADO(A): GUILHERME GRASSI DE MATOS (OAB SP335791)

AGRAVADO: -----

Magistrado: REGINA APARECIDA CARO GONCALVES
Gab. 05 - 1* Turma do Nucleo 4.0 em Segundo Grau

DESPACHO/DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacao da tutela recursal, interposto por -----
contrar. decisdo proferida nos autos da agao ordinaria com pedido de antecipacao dos efeitos da tutela de urgéncia
ajuizada em face de ----- , que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pela autora.

A agravante alega, em sintese, que o contrato firmado entre as partes configura-se como “falso
coletivo”, 0 que atrairia a aplicagdo das normas dos planos individuais/familiares, inclusive quanto aos indices de
reajuste anual autorizados pela ANS.

Ao final, requer a imediata revisao dos reajustes anuais de seu plano de satide, com substitui¢ao
destes pelos indices de reajuste anual autorizados pela ANS para planos individuais/familiares.

O recurso ¢ tempestivo, com o recolhimento do preparo.
E o relatorio

DECIDO.

Da analise dos autos, extrai-se que o contrato do plano de saude firmado entre as partes ¢ para seis
vidas, todos da mesma familia, conforme se verifica a fls. 2 da exordial.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a tem reconhecido que os contratos de planos de saude com menos de
30 beneficiarios setratade “falsos coletivos”,estando sujeito ao mesmo tratamento juridico dos contratos individuais
ou familiares (STJ 4* Turma - Aglnt no REsp n° 1.952.928/SP, Relator Ministro Antdnio Carlos Ferreira, Julgado em
27/03/2023).

A propdsito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO COM 3 (TRES) BENEFICIARIOS. RECURSO ESPECIAL EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AUMENTO POR SINISTRALIDADE. FALTA DE COMPROVACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. "Inquestiondvel a vulnerabilidade dos planos coletivos com quantidade inferior a
30 (trinta) beneficiarios, cujos estipulantes possuem pouco poder de negocia¢do diante da operadora, sendo maior
o onus de mudan¢a para outra empresa caso as condigoes oferecidas ndo sejam satisfatorias. Nao se pode
transmudar o contrato coletivo empresarial com poucos beneficidarios para plano familiar a fim de se aplicar a
vedacdo do art. 13, pardagrafo unico, 11, da Lei n. 9.656/1998, porém, a rescis do deve ser devidamente motivada,
incidindo a legislagdo consumerista” (EREsp 1.692.594/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/2/2020, DJe 19/2/2020). 2. Ademais, esta Corte Superior tem jurisprudéncia
no sentido de que "'é possivel, excepcionalmente, que o contrato de plano de saude coletivo ou empresarial, que
possua numero diminuto de participantes,como no caso,por apresentar natureza de contrato coletivo atipico, seja
tratado como plano individual ou familiar" (AgInt no REsp n. 1.880.442/SP, Relator MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 2/5/2022, DJe de 6/5/2022). 3. ""O Tribunal local consignou se tratar de um contrato 'falso
coletivo', porquanto o plano de saude em questio teria como usudrios apenas poucos membros de uma mesma
Sfamilia. Modificar tal premissa demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatorio. Incidéncia das Sumulas 5,
7 do STJ" (AgInt no AREsp n. 2.018.303/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 30/5/2022, DJe de 176/2022). 4. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de ser licita a clausula que prevé a
possibilidade de reajuste do plano de saude, seja por variagdo de custos, seja por aumento de sinistralidade. No
entanto, a revisdo do entendimento do Tribunal de origem sobre o abuso dos percentuais adotados no reajuste por
sinistralidade é invidavel em sede de recurso especial, em razdo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ (Agint no AREsp
2.071.919/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2022, DJe 21/10/2022).5. O



Tribunal de origem tambem considerou abusivos os percentuais de reajuste aplicados pela empresa de saude, no
presente caso, com base na prova juntada aos autos, ante a auséncia de demonstra¢do do aumento dos custos
operacionais alegados pela operadora do convénio, aléem da falta de clareza da clausula contratual de reajuste. 6.
Em tais condigoes, o exame da pretensdo recursal - no sentido de averiguar a regularidade dos percentuais de
reajuste aplicados - demandaria nova andlise da matéria fatica, inviavel em recurso especial, nos termos das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.952.928/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

Diante disso, entendo que, nessa analise de cogni¢dao sumaria propria da fase de admissibilidade do
agravo,encontram-se suficientemente evidenciados a probabilidade do direito daautorae o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo, requisitos do artigo 300 do CPC para concessao da tutela provisoria de urgéncia.

Além disso, a reversibilidade da medida também ¢ inequivoca, considerando que, em eventual

improcedéncia da acdo principal, serd possivel a ré a cobranga dos valores cuja exigibilidade restou suspensa, ndo se
verificando, portanto, risco de irreversibilidade do provimento.

Ante o exposto, defiro a tutela de urgéncia para determinar que a requerida proceda ao reajuste das

mensalidades do contrato em exame, adequando-as ao indice acumulado estabelecido pela ANS para planos
individuais/familiares no periodo mencionado, sem prejuizo de reavaliacdo ap6s o contraditorio, sob pena de multa
diaria de R$ 500,00, limitada a R$ 30.000,00, para o caso de descumprimento.

Intime-se a parte agravada, para que, querendo, apresente contraminuta no prazo legal, nos termos do
art. 1.019, 11, do CPC.

Oportunamente, tornem os autos conclusos.

Int.
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