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“RECURSO DE REVISTA DOS TERCEIROS
EMBARGANTES (MUNIC.fPIO DO RIO DE
JANEIRO E FUNDAGCAO PLANETARIO DA CIDADE
DO RIO DE JANEIRO) . REGENCIA PELA LEI N°
13.467/2017. EXECUGCAO. EMBARGOS DE
TERCEIROS - NULIDADE PROCESSUAL DO
ACORDAO REGIONAL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. ART. 896, § 1°-A, I, DA
CLT. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA. As
partes recorrentes transcreveram no
recurso de revista apenas os trechos da
peticdo de embargos declaratérios e do
respectivo acérddo resolutdério dos
embargos de declaragdo. Contudo, né&o
transcreveram o acérddo principal, o
que inviabiliza o processamento do
apelo no particular, a teor do disposto
no art. 896, § 1°-A, I, da CLT. Julgados
do TST. Assim, desatendido o disposto no
referido preceito legal, é inviavel o
conhecimento do recurso de revista.
Recurso de revista de que ndo se
conhece.

NULIDADE PROCESSUAL DO  ACORDAO
REGIONAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. ISENCAO DAS CUSTAS PROCESSUAIS.
FUNDACAO PUBLICA. NATUREZA JURIDICA.
COMPROVAGCAO DO TEOR E DA VIGENCIA DA
LEGISLACAO MUNICIPAL INSTITUIDORA.
PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA.
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA. O
Tribunal Regional condenou a Fundagédo
Planetario da Cidade do Rio de Janeiro
ao recolhimento de custas processuais,
em razdo da auséncia de juntada aos
autos da norma municipal autorizadora
da sua instituigdo, registrando que a
ela incumbe comprovar o teor e a
vigéncia da norma municipal invocada a
amparar o direito a isengdo das custas
processuais. Sobre o tema, cabe a parte
que alegar direito municipal, estadual,



estrangeiro ou consuetudinario a prova
do teor da legislacgédo e da sua vigéncia,
caso assim determine o juizo, a teor do
art. 376 do CPC/2015. Dessa forma, a luz
do principio iura novit curia (o
tribunal conhece a lei), a priori, néo
é imprescindivel a prova do teor e da
vigéncia do direito invocado em
legislagdo municipal, exceto se houver
determinagdo expressa do magistrado, o
que nado se verifica na situacdo em
analise. Julgados desta Corte Superior.
Nesse passo, a desconsideracdo pelo
magistrado da legislagdo municipal
alegada, sem oportunizar previamente a
sua juntada para fins de comprovagédo da
sua existéncia e sua validade, em
desacordo com a legislacado processual
vigente, traduz tipico cerceamento do
direito de defesa, passivel de
declaracdo de nulidade. Afinal, ao
préprio juizo interessa a cabal
elucidagdo da lei local suscitada na
busca da aplicagdo ou ndo do pretenso
direito ao caso concreto. Desse modo, a
Corte Regional impds obstaculo
injustificavel que impediu a parte de
defender, em evidente cerceamento do
direito de defesa e afronta ao disposto
no inciso LV do art. 5° da Constituicéo
da Republica. Recurso de revista de que
se conhece e a que se da provimento.”
PENHORA DE BEM IMOVEL PERTENCENTE A
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. CESSAO DE
USO A FUNDAGAO PUBLICA DESTINADA A
ATIVIDADES DE EDUCACf-\O E CULTURA.
FRAUDE A EXECUGAO. PENHORA .
POSSIBILIDADE. 1. A controvérsia dos
autos se refere a possibilidade, ou néo,
de penhora de terreno de propriedade de
sociedade de economia mista, mas
utilizado por fundacdo publica para
fins culturais e educacionais. 2. Ora,
ndo pairam duvidas de que o bem imdvel
em lica constitui bem particular, e néo
puiblico, e de que bens publicos sé&o



inaliaveis, ao passo que bens
pertencentes a sociedades de economia
mista configuram bens privados, tudo a
luz dos comandos preconizados pelos
arts. 173 da CF e 98, 99 e 100 do CC. 3.
Logo, se o bem controvertido ¢é Dbem
privado, embora com cessdo de uso
publico, por certo que é penhoravel,
haja vista que o ordenamento juridico
patrio ndo contempla essa hipbdtese de
impenhorabilidade, prerrogativa
exclusiva de bens publicos, pois a
propriedade do bem continua sendo da
sociedade de economia mista, sujeita
aos termos do art. 173 da CF,
especialmente ao disposto no inciso II
do S 1° do mencionado comando
constitucional. 4. Nada obstante, o
Regional consignou a premissa fatica,
inalterada nesta Corte Superior, em
face do disposto na Sumula n® 126, de que
ficou configurada a fraude a execucdo,
tendo em vista que “a edicdo do Decreto
n°®. 43.039, de 18/04/2017, foi uma
tentativa frustrada de o Municipio
fraudar a execug¢do, visto que teve por
objetivo precipuo gravar o bem imovel
constrito nos autos principails para
salvaguarda-lo dos atos executdrios
decorrentes de diversas execucdes
trabalhistas em face da
terceira-interessada, CEHAB" .

ANY

Salientou, ainda, o Tribunal a quo: “a
oneragcdo ou a inclusdo de qualquer
gravame no bem constrito, dessa forma,
em que pese realizada por ato
administrativo do Poder Publico
municipal, é ineficaz com relagcdo aos
embargados. Dai por que, a par de tudo
que foi dito antes, ndo constitui de
igual modo obstdculo a penhora do bem
imével de propriedade da executada nos
autos principais (COMPANHIA ESTADUAL DE
HABITACAO - CEHAB). A fraude fica ainda
mais evidente quando hd noticias nos
autos de que o tombamento somente foi



levado a efeito pelo prefeito da Cidade
do Rio de Janeiro, que, apdés a ciéncia
por meio de matéria veiculada no Jornal
O Globo, de 17/04/2017, de que o bem
seria levado a hasta publica e num
rompante de ‘alcaide’, no dia seguinte
a publicagcdo da matéria resolveu
publicar o Decreto n®. 43.039/2017, com
efeito, frise-se, provisdrios”. 5.
Dentro deste contexto, a configuracéo
de fraude a execucéo, diante da
promulgacédo de decreto municipal
tombando o imdbével, a fim de impedir
qualquer intervencdo, no dia seguinte a
divulgacédo de noticia de que o bem seria
levado a hasta publica, impede que se
reconheca a configuracdo de ofensa aos
dispositivos constitucionais
elencados, consoante preconizam a
Stimula n° 266 do TST e o art. 896, § 2°,
da CLT. Recurso de revista néo
conhecido, no aspecto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n°
TST-RR-100595-29.2017.5.01.0011, em que sdo Recorrentes MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO E OUTRO e sido Recorridos COMPANHIA ESTADUAL DE HABITAGCAO DO
RJ CEHAB RJ ¢ —-—-—-—===————-— E OUTRO.

“Os terceiros embargados interpuseram recurso de
revista contra o acérddo regional. A insurgéncia foi admitida quanto aos
temas “NULIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL”,
“PREPARO/DESERCAO. CUSTAS/ISENCAO” e “EXECUCAO. PENHORA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. IMPENHORABILIDADE”, respectivamente, por
possivel violacdo do art. 93, IX, da Constituicdo da Republica; por
aparente ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica; e por
possivel violacdo do art. 173, § 1°, I, da Constituicdo da RepuUblica.

Os exequentes apresentaram contrarrazdes ao recurso de
revista.

O Ministério Publico do Trabalho opinou pelo
“conhecimento e provimento do recurso de revista, para que o v. acordio
regional seja anulado [por incidir em negativa de ©prestacdo

jurisdicional], com a determinacdo de retorno dos autos ao E. TRT de



origem, a fim de que sane a omissdo, pronunciando-se sobre a matéria de
defesa silenciada, como entender de direito, restando prejudicada a
”

apreciacdo dos demais toépicos do apelo nesse momento processual”.

E o relatério na forma regimental.
VOTO
I. CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos comuns de admissibilidade

recursal, passo ao exame dos especificos do recurso de revista.

Preliminarmente, peco vénia para adotar os fundamentos
do voto do Relator, Ministro Sergio Pinto Martins, no tocante a parte

em que ele ndo ficou vencido.

“1 - EXECUGAO. EMBARGOS DE TERCEIROS - NULIDADE
PROCESSUAL DO ACORDAO REGIONAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL

a) Conhecimento

Nas razdes do recurso de revista, os terceiros
embargantes (MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e FUNDACAO PLANETARIO DA CIDADE
DO RIO DE JANEIRO) indicam violacdo do art. 93, IX, da Constituicdo da
Republica.

Aduzem que a Corte Regional negou-lhe prestacéo
jurisdicional completa, pois “passou ao largo de importantes questdes
que haviam sido suscitadas pelo Municipio e pela Fundagdo Planetdrio em
suas contrarrazées ao agravo de petigcdo”.

Contudo, interposto o recurso de revista sob a égide
da Lei n® 13.015/2014, a parte recorrente, sob pena de ndo conhecimento
do apelo, deve transcrever precisamente o trecho da decisdo recorrida
que consubstancia o prequestionamento da controvérsia, bem como expor
as razdes do pedido de reforma, impugnando todos os fundamentos juridicos
da decisédo recorrida, inclusive mediante demonstracdo analitica de cada
dispositivo de lei, da Constituicdo Federal, de sumula ou orientacdo
jurisprudencial cuja contrariedade aponte, conforme determina o art.
896, § 1°-A, I e III, da CLT.

No presente caso, verifica-se do recurso de revista que
0s recorrentes transcreveram os trechos da peticdo de embargos de

declaracdo e do respectivo acdrdédo resolutdrio. Contudo, nao



transcreveram o acérdédo principal, o que inviabiliza o processamento do
recurso de revista no particular, nos termos do disposto no art. 896,
§ 1°-A, I, da CLT, uma vez que ndo transcreveu o acdérddo regional.

Cumpre destacar o entendimento prevalecente nesta
Corte Superior, no sentido de que, a fim de arguir a prestacéo
jurisdicional deficiente do Tribunal Regional, é necessario que a parte
efetue a transcricdo ndo apenas dos embargos de declaracdo e do respectivo
acérddo, mas também da decisdo por meio da qual se examinou O recurso
ordinadrio, pois assim se demonstra que, de fato, ndo houve manifestacéo
da Corte Regional acerca dos pontos que a parte busca debater.

Nesse sentido, sdo os seguintes julgados:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DAS LEIS N°
13.015/2014 E 13.467/2017 - NULIDADE PROCESSUAL POR
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO DE
REVISTA EM QUE NAO FORAM ATENDIDOS OS PRESSUPOSTOS
PREVISTOS NO § 1°-A DO ART. 896 DA CLT. A partir da vigéncia da
Lei n° 13.015/2014, ¢ 6nus do recorrente, sob pena de ndo conhecimento do
recurso de revista, a indicagdo precisa do trecho da decisdo recorrida que
consubstancia o prequestionamento da controvérsia. No presente caso,
verifica-se do recurso de revista que a reclamada ADOBE transcreveu os
trechos da petigdo de embargos de declaragdo e do respectivo acordao
resolutorio. Contudo, ndo transcreveu o acordao principal, o que inviabiliza
o processamento do recurso de revista, nos termos do disposto no art. 896, §
1°-A, 1, da CLT. Assim, desatendido o disposto no referido preceito legal,
invidvel o processamento do recurso de revista. Agravo de instrumento de
que se conhece e a que se nega provimento (...)"
(AIRR-20176-53.2017.5.04.0103, 2* Turma, Relator Ministro Sergio Pinto
Martins, DEJT 30/09/2022).

"A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA RECLAMADA OI S.A. (EM RECUPERACAO
JUDICIAL) . ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA
LEI N° 13.015/2014. 1. PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO PROVIMENTO. I. No
julgamento do E-RR-1522-62.2013.5.15.0067, a Subsecao Especializada em
Dissidios Individuais I desta Corte (Data de Publicagao: DEJT 20/10/2017)
firmou entendimento de que, para cumprimento do requisito do art. 896, §
1°-A, da CLT nos casos em que se alega preliminar por negativa de
prestagdo jurisdicional, a parte recorrente deve transcrever: (a) os trechos
dos seus embargos de declaracdo em que se objetivou sanar omissao ¢ (b) o
trecho do acordao regional resolutério dos embargos de declaragdo, no
ponto em que a Corte de origem examinou as alegacdes da parte entdo



embargante. II. A finalidade dessa exigéncia ¢ que a parte demonstre que a
questao foi trazida no momento processual oportuno, nao foi analisada pelo
Tribunal Regional, que foram opostos embargos declaratorios objetivando
manifestagdo expressa sobre os aspectos omissos e que foi negada a
prestagdo jurisdicional, no particular. III. No caso, a parte agravante nao
transcreveu em seu recurso de revista trecho da decisio do acordao
principal . IV. Logo, conforme entendimento pacificado nesta Corte
Superior, a transcricio contida no recurso de revista nio atende ao
comando do art. 896, § 1°-A, I, da CLT. V. Agravo de instrumento de que
se conhece e a que se nega provimento C.)"
(ARR-1133-60.2015.5.09.0007, 4* Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz
Ramos, DEJT 14/05/2021 — destaques acrescidos).

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. REGIDO PELA LEI 13.467/2017. PRELIMINAR DE
NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA NA  DECISAO
AGRAVADA. A analise do recurso de revista revela o descumprimento da
regra contida no art. 896, § 1°-A, IV, da CLT, segundo a qual cabe a parte,
sob pena de ndo conhecimento, "transcrever na peca recursal, no caso de
suscitar preliminar de nulidade de julgado por negativa de prestacao
jurisdicional, o trecho dos embargos declaratorios em que foi pedido o
pronunciamento do tribunal sobre questdo veiculada no recurso ordindrio e
o trecho da decisdo regional que rejeitou os embargos quanto ao pedido,
para cotejo e verificacdo, de plano, da ocorréncia da omissdo". Importa
frisar que esta Corte, interpretando o dispositivo, tem entendido ser
indispensavel, para a finalidade do cotejo e verificagdo da ocorréncia da
omissao mencionada no preceito legal, a transcricdo também do v. acordao
que julgou o recurso principal, a fim de que se possa averiguar se as
questdes objeto da insurgéncia ja haviam ou nao sido enfrentadas quando do
exame origindrio. Julgados. Na hipotese, a parte agravante deixou de
transcrever, no recurso, o excerto do acordao principal, em descumprimento
ao previsto no preceito legal, o que inviabiliza o processamento da revista,
quanto a apregoada preliminar de nulidade. A existéncia de obstaculo
processual apto a inviabilizar o exame da matéria de fundo veiculada, como
no caso, acaba por evidenciar, em ultima andlise, a propria auséncia de
transcendéncia do recurso de revista, em qualquer das suas modalidades.
Julgados. Nesse contexto, ndo afastados os fundamentos da decisdo
agravada, nenhum reparo merece a decisdo. Agravo nao provido, com
acréscimo de fundamentacdo" (Ag-AIRR-11771-97.2015.5.18.0009, 5*
Turma, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 01/07/2022).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
EGIDE DA LEI N° 13.467/2017. RITO SUMARISSIMO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. REQUISITO DO ARTIGO 896, § 1°-A,
INCISO I, DA CLT - AUSENCIA DE TRANSCRICAO DO ACORDAO



PRINCIPAL - TRANSCRICAO INCOMPLETA. INVIABILIDADE.
TRANSCENDENCIA NAO EXAMINADA POR IMPERATIVO DE
CELERIDADE PROCESSUAL - PRECEDENTES. A auséncia de
transcri¢do dos fundamentos do acorddo regional proferido em sede de
recurso ordinario, em relagdo ao qual a recorrente sustenta ter ocorrido
negativa de prestacao jurisdicional, desatende o requisito formal referido no
artigo 896, § 1°-A, inciso I, da CLT, mormente porque inviabiliza o exame
da preliminar, ante a impossibilidade de se aferir se efetivamente fora
sonegada jurisdicdo do TRT acerca da particularidade fatica que indica.
Agravo de instrumento a que se nega provimento (...)"
(AIRR-10380-07.2019.5.18.0191, 7* Turma, Relator Ministro Renato de
Lacerda Paiva, DEJT 01/07/2022).

Ante a inobservancia dos requisitos formais, mostra-se
inviabilizado o exame da nulidade suscitada, ndo havendo como reconhecer
a transcendéncia da causa (artigo 896-A da CLT), em qualquer de suas
modalidades.

Nado conheg¢o do recurso de revista no particular.

2 - EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIROS - NULIDADE
PROCESSUAL DO ACORDAO REGIONAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. ISENCAO
DAS CUSTAS PROCESSUAIS. FUNDACAO PUBLICA. NATUREZA JURIDICA. COMPROVACAO
DO TEOR E DA VIGENCIA DA LEGISLACAO MUNICIPAL INSTITUIDORA. PRINCIPIO
IURA NOVIT CURIA

a) Conhecimento

Nas razdes do recurso de revista, os terceiros
embargantes (FUNDACAO PLANETARIO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO) apontam
ofensa ao art. 5°, LIV e LV, da Constituic&o da Republica, sob o argumento
de que “requereu que o C. TRT consignasse a isencdo de custas de que ela
goza, por tratar-se de pessoa juridica de direito publico”.

Sustentam que, “ao recusar-se a analisar a lei
municipal, apesar de ndo ter antes exortado os embargantes a comprovarem
seu teor e vigéncia, o C. TRT viola o artigo 5°, LIV e LV, da CF. N&o
bastasse isso, a lei municipal invocada foi juntada aos embargos de
declaracdo das recorrentes, o que também viabilizava o imediato
conhecimento de seu teor pelo C. TRT”.

Afirmam que “seja declarada a nulidade do acodordio
regional, determinando-se que o C.TRT aprecie a lei municipal invocada
pelas recorrentes (Lei Municipal 1932/92".

Requerem “seja declarada a nulidade do acdérdéo



regional, determinando-se que o C.TRT aprecie a lei municipal invocada
pelas recorrentes (Lei Municipal 1932/92, juntada sob o ID c5bf8ac), a
fim de que, como consequéncia do regime de direito publico a que estd
sujeita a Fundacdo Planetdrio (conforme lei municipal invocada), seja
reconhecida a isencdo de custas de que ela goza, nos termos do artigo
790-A da CLT. Caso se entenda possivel apreciar, desde logo, a legislacdo
local invocada pelos embargantes, pede-se que assim seja feito, e,
reconhecendo-se o regime de direito publico a que estd sujeita a Fundacdo
Planetdrio (conforme lei municipal invocada), se declare a isencdo de
custas de que ela goza”.

Quanto ao tema, os Recorrentes atenderam os requisitos
de que tratam os incisos do art. 896, § 1°-A, da CLT (incluidos pela Lei
n° 13.015/2014).

De plano, verifico que a causa oferece transcendéncia
juridica hébil a viabilizar sua apreciacdo (artigo 896-A, § 1°, IV, da
CLT) .

Consta do acérdio recorrido a seguinte fundamentacéo:

“DOS EMBARGOS DE DECLARACAO DO MUNICIiPIO DO
RIO DE JANEIRO E DA FUNDACAO PLANETARIO Os embargantes
opoem embargos de declaracao no ID. 682c25f. Sustentam, em sintese, que
o Acoérdao apresenta vicios de omissdo e de obscuridade, na medida em que
essa Egrégia 5* Turma ndo observou que a Fundagdo detém personalidade
juridica de direito publico. Por isso, estd isenta do pagamento de custas
judiciais (CLT, art. 790-A). Sem razao os embargantes.

Da isencio das custas judiciais a Fundacao Planetario Ao contrério
do que sustentam os embargantes, ndo veio aos autos a suposta Lei
Municipal n°. 1.932/1992. Exatamente por causa disso, sequer € possivel
dizer qual seria a natureza juridica da FUNDACAO PLANETARIO DA
GAVEA.

Recordo que o principio iura novit curia nao se aplica a leis
municipais, estaduais, estrangeira e ao direito consuetudinario, incumbindo
a parte que os invocar fazer prova de seu teor e de sua vigéncia (CPC/15,
376). Logo, sem a Lei de constitui¢do da Funda¢ao embargante, impossivel
isentd-la do recolhimento das custas judiciais arbitradas no Acordao
embargado.

O documento trazido aos autos no ID. c5bfS8ac NAO pode ser aceito
como novo, j& que data de 28/12/1992. Logo, de acordo com o
entendimento contido na Stimula n°. 8, do Colendo TST, ¢é inadmissivel a
sua aceitacdo na fase recursal.

Ante o exposto, REJEITO os embargos, no item” (destaques no
original).



Como se vé, o Tribunal Regional deixou de isentar a
Fundacdo Planetdrio da Cidade do Rio de Janeiro “do recolhimento das
custas judiciais arbitradas no Acordio embargado”, em razdo da auséncia
de juntada da lei autorizadora de instituicdo da referida Fundacéo
Municipal, registrando que “ndo veio aos autos a suposta Lei Municipal
o

n

seria a natureza juridica da FUNDACAO PLANETARIO DA GAVEA. Recordo que

. 1.932/1992. Exatamente por causa disso, sequer & possivel dizer qual

o principio ‘iura novit curia’ ndo se aplica a leis municipais, estaduais,
estrangeira e ao direito consuetudindrio, incumbindo a parte que os
invocar fazer prova de seu teor e de sua vigéncia (CPC/15, 376)".

Sobre o tema, cabe a parte que alegar direito
municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudindrio a prova do teor da
legislacdo e da sua vigéncia, caso assim determine o juizo, a teor do
art. 376 do CPC/2015.

Dessa forma, a luz do principio iura novit curia (o
tribunal conhece a lei), a priori, nédo é imprescindivel a prova do teor
e da vigéncia do direito invocado em legislacdo municipal, exceto se
houver determinacdo expressa do magistrado, o que nédo se verifica na
situacdo em andlise.

A esse respeito, os seguintes julgados desta Corte

Superior:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVIMENTO. NIVEIS
SALARIAIS. DIFERENCAS SALARIAIS. LEI MUNICIPAL. PRINCIPIO
"IURA NOVIT" CURIA - PROVA DO TEOR E DA VIGENCIA. Diante
de potencial violacao do artigo 376 do CPC de 2015, merece processamento
o recurso de revista. Agravo de instrumento conhecido e provido. II -
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DAS LEIS N°
13.015/2014 E 13.105/2015. NIVEIS SALARIAIS. DIFERENCAS
SALARIAIS. LEI MUNICIPAL. PRINCIPIO "I[URA NOVIT CURIA" -
PROVA DO TEOR E DA VIGENCIA. Nos termos do artigo 376 do CPC
de 2015,"a parte que alegar direito municipal, estadual, estrangeiro ou
consuetudinario, provar-lhe-4 o teor e a vigéncia, se assim o determinar o
juiz" . Tem-se por nio obrigatoria, em principio, a juntada da legislacao
local quando da propositura da agao, exceto se o juiz a requerer, uma
vez que se da efetividade ao principio segundo o qual o juiz conhece o
direito (iura novit curia). Na hipotese dos autos, ndo ¢ possivel impor
qualquer sanc¢do processual a reclamante, uma vez que o conhecimento dos
preceitos normativos municipais ndo dependia de prova, nem ela foi
previamente exigida da parte. Recurso de Revista conhecido e provido”
(RR-825-34.2015.5.09.0133, 3* Turma, Relator Ministro Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 17/03/2017 — destaques nossos).



“RECURSO DE REVISTA SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014.
CORRECAO DAS TABELAS SALARIAIS. LEI MUNICIPAL.
PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA - PROVA DO TEOR E DA
VIGENCIA. REQUISITOS DO ARTIGO 896, § 1°-A, DA CLT,
ATENDIDOS. Nos termos do art. 376 do NCPC, "a parte que alegar direito
municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario, provar-lhe-4 o teor e a
vigéncia, se assim o determinar o juiz". Logo, tem-se por ndao obrigatoria,
em principio, a juntada da legislacdao local quando da propositura da agao,
exceto se o juiz a requerer, porquanto se da efetividade ao principio segundo
o qual o juiz conhece o direito (iura novit curia). Na hipotese em exame, o
Regional, em que pese tenha alegado desconhecimento do teor dos textos
normativos, ndo intimou a parte para manifestacio. Logo, se o
conhecimento dos preceitos normativos municipais ndo dependia de prova,
nem ela foi previamente exigida da parte, ndo ¢ possivel impor qualquer
san¢do processual a reclamante, de modo que, ao assim agir, o Regional
incorreu em violagdo do art. 376 do CPC. Recurso de revista conhecido ¢
provido” (RR-1121-91.2015.5.09.0089, 6* Turma, Relator Ministro
Augusto Cesar Leite de Carvalho, DEJT 14/05/2021).

“[...] RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA PARTE
RECLAMANTE. ACORDAO REGIONAL. PUBLICACAO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 E ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017.
1. TABELA DE NIVEIS SALARIAIS. LEGISLACAO MUNICIPAL.
PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA. PROVA DO TEOR E DA VIGENCIA.
I. Nos termos do art. 376 do CPC de 2015, incumbe a parte que alegar
direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario, a prova do teor
e da vigéncia, se assim o determinar o juiz. Assim, a luz do principio iura
novit curia (de que o magistrado conhece o direito), nio se faz
obrigatéria, a principio, a prova do teor e da vigéncia da legislacdo
invocada, exceto se houver determinacao judicial, 0 que ndo ocorreu no
caso em exame. [I. Desse modo, ao se eximir de apreciar a legislacao
municipal em que se fundamentou a parte autora e imputd-la a
responsabilidade pela ndo aplica¢do da referida norma, o Tribunal Regional
incorreu em violagdo do art. 376 do CPC de 2015. III. Recurso de revista de
que se conhece e a que se da provimento” (ARR - 810-65.2015.5.09.0133,
7* Turma, Relator Ministro Evandro Pereira Valadao Lopes, DEJT
06/10/2023) .

“RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI
N° 13.015/2014 - LEI MUNICIPAL - PRINCIPIO JURA NOVIT CURIA -
PROVA DO TEOR E DA VIGENCIA O artigo 376 do CPC de 2015, de
redacao idéntica a do art. 337 da lei processual pretérita, estabelece que "a
parte que alegar direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario,
provar-lhe-4 o teor e a vigéncia, se assim o determinar o juiz". A regra
transcrita decorre do principio geral segundo o qual o juiz conhece o direito
(iura novit curia). Assim, em principio, ndo ¢ obrigatoria a juntada da



legislacdo local quando da propositura da acdo, exceto se o juiz a requerer,
hipdtese em que devera intimar a parte para a manifestagcdo. No caso, o
conhecimento dos preceitos normativos municipais ndo dependia de prova,
tampouco foi exigida a sua prévia juntada pela parte, de maneira que se
revela equivocada a imposicao de sangdo processual ao autor sob a pecha de
que ndo se desincumbiu do 6nus probatério. Recurso de Revista conhecido
e provido” (RR-791-94.2015.5.09.0089, 8" Turma, Relatora Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT 25/11/2016).

Nesse passo, a desconsideracdo pelo magistrado da
legislacdo municipal alegada, sem oportunizar previamente a sua juntada
para fins de comprovacdo da sua existéncia e sua validade, traduz tipico
cerceamento do direito de defesa, em desacordo com a legislacéo
processual vigente, passivel de declaracdo de nulidade processual.

Afinal, ao préprio juizo interessa a cabal elucidacéo
da lei local suscitada na busca da aplicag¢do ou ndo do pretenso direito
ao caso concreto.

Desse modo, ao deixar de apreciar a legislacéo
municipal em que se funda a alegacdo de se tratar de Fundacdo Publica
de direito publico, a amparar o seu direito as prerrogativas da Fazenda
Piblica e a isencdo das custas processuais, rejeitando a aplicacédo da
legislacdo municipal invocada, sem determinacdo judicial expressa a
parte para comprovar o teor e a vigéncia da referida norma, o Tribunal
Regional impds obstaculo injustificavel que impediu a parte de defender,
em evidente cerceamento do direito de defesa e afronta ao disposto no
inciso LV do art. 5° da Constituicdo da Republica.

Ante o exposto, conheg¢o do recurso de revista, por

violacdo do art. 5°, LV, da Constituicdo da RepuUblica.

b) Mérito

Em razdo do conhecimento do recurso de revista, por
violacdo do art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica, o seu provimento
é medida que se impde.

Assim, dou provimento ao recurso de revista para,
reconhecendo a nulidade processual por cerceamento do direito de defesa.

Contudo, em prestigio ao principio da celeridade
processual e considerando que existem nos autos elementos juridicos
suficientes para examinar o direito da FUNDACAO PLANETARIO & isencdo ao
pagamento das custas, passo a analise do pedido.

Nos termos da Lei Municipal n® 1.932/1992 do Rio de

Janeiro, o Planetdrio da Cidade do Rio de Janeiro foi constituido na forma



de Fundacdo de direito publico, conforme paradgrafo UGnico do artigo 11
do referido diploma legal.

Assim, dou provimento ao recurso de revista para,
reconhecendo a natureza de fundacdo publica do PLANETARIO DA CIDADE DO

RIO DE JANEIRO, isentd-lo do pagamento das custas processuais.”

3 - PENHORA DE BEM IMOVEL PERTENCENTE A SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. CESSAO DE USO A FUNDAGAO PUBLICA DESTINADA A ATIVIDADES
DE EDUCAGCAO E CULTURA. FRAUDE A EXECUGCAO. PENHORA. POSSIBILIDADE.

O Regional, gquanto ao capitulo intitulado, deu
provimento ao agravo de peticdo interposto pelos embargados de terceiros,
para “julgar subsistente a penhora concretizada sobre o bem 1imével
situado na ‘Rua Padre Leonel Franca, 240 e Rua Vice-Governador Rubens
Berardo, 100, Gdvea —- VI RA’, Rio de Janeiro/RJ e determinar o
prosseguimento da execucdo até os seus ulteriores termos, intimacdo dos
cessiondrios do bem, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias da hasta
publica e a intimagcdo da Unido, do Estado e do Municipio do Rio de Janeiro
para exercerem o direito de preferéncia, nessa ordem, em igualdade de
ofertas com os demais licitantes”. Para tanto, adotou os seguintes

fundamentos, in verbis:

“DA PENHORA DE BEM CEDIDO A ADMINISTRACAO
PUBLICA DIRETA

O MM. Juizo de origem julgou procedentes os embargos de terceiro
opostos pelos embargantes, com base na seguinte fundamentagao:

‘(... FUNDAMENTACAO

Considerando que o imovel objeto de penhora na agdo n°
0108900-14.2008.5.01.0012 (Planetario da Gévea) esta cedido, desde
13/08/1987, a Administragdo Publica Municipal, conforme Termo de
Cessao de Uso anexo.

Considerando que foi demonstrado pelo Municipio do Rio de Janeiro
que o bem objeto de penhora est4 afetado a prestagdo de servigo publico.

Considerando que foi realizado o tombamento provisério sobre o
referido bem, nos termos do Decreto 43.039/17.

Defiro a suspensdo do leildo designado, devendo o leiloeiro ser
comunicado imediatamente acerca da suspensao acima determinada.

Determino, ainda, que a Secretaria da Vara inclua o Municipio do Rio
de Janeiro, na qualidade de Terceiro Interessado junto aos autos principais.

DISPOSITIVO

Isto posto, julgo PROCEDENTES OS EMBARGOS DE
TERCEIRO, de acordo com a fundamentagao supra.

Custas de R$ 75,53, de acordo com o valor da execu¢do de RS



3.776,45, pelo embargante, dispensado.

Intimem-se as partes, devendo ser anexado a presente decisdo junto
aos autos principais’. (ID. 58e04c8)

A sentenga foi integrada pela decisdo de embargos de declaragdo:

‘...A parte autora, ora embargante, apresenta Embargos de Declaracao,
alegando, em suma, que houve cerceio de defesa e que inexiste servigo
publico no imdvel anteriormente penhorado (Planetdrio da Gavea). Alega
também Fraude no Tombamento ocorrido e ilegitimidade quanto a
qualidade de terceiro da Fundagdo Planetario ¢ do Municipio do Rio de
Janeiro.

Preenchidos todos os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
Embargos de Declaracao.

Passa-se a analise do mérito: Os embargos de declaracdo tém seu
cabimento restrito as hipoteses de omissao, obscuridade e contradigdo no
julgado.

Nesse aspecto, a omissdo decorre da ndo apreciacdo de um pedido na
sentencga, ao passo que a obscuridade ¢ o vicio no qual o julgado ndo se
mostra claro e a contradi¢cdo decorre da existéncia de proposi¢des na decisao
que colidem entre si.

Os embargos declaratorios, porém, ndo se prestam a reapreciacdo de
provas ou fatos, tampouco para o rejulgamento da causa da forma que a
parte entende correta, pois para isso deve a parte aviar o recurso proprio,
maxime quando se sabe que ¢ vedado ao juiz decidir novamente sobre as
questdes ja decididas (art. 836 da CLT).

Com efeito, o0 embargante claramente tenta a reforma do julgado.

Somente a titulo de esclarecimento, diante da prova documental
pré-constituida nos autos, que foi o tombamento através do Decreto n°
43.039/2017, decidiu o juizo os Embargos de Terceiro interpostos pelo
Municipio e pela Fundagdo Planetario, uma vez que apds tal tombamento o
imdvel ndo poderia ser levado a leildo.

Registre-se, ainda, que ndo cabe a Justiga do Trabalho anular ato de
tombamento por suposto desvio de finalidade, bem como decidir sobre a
verdadeira afetacdo do bem publico.

Esclarece-se também que, com base no artigo 674 do NCPC ostenta o
Municipio do Rio de Janeiro e a Fundagdo Planetario legitimidade ativa
para propositura dos Embargos de Terceiro de acordo com o Codigo de
Processo Civil de 2015: ‘Art. 1.046. Quem, ndo sendo parte no processo,
sofrer turbagdo ou esbulho na posse de seus bens por ato de apreensdo
judicial, em casos como o de penhora, deposito, arresto, seqiiestro,
alienagao judicial, arrecadag¢do, arrolamento, inventario, partilha, podera
requerer Ihe sejam manutenidos ou restituidos por meio de embargos.

Portanto, sem razao o autor nas suas alegagdes de ilegitimidade ativa.

Desta forma, nao havendo qualquer omissdao ou obscuridade na
decisdo prolatada, JULGO IMPROCEDENTES os embargos de declaracao
da parte autora, nos termos da fundamentacao supra’. (ID. 81720d1).

Inconformados, os agravantes/embargados interpdoem agravo de



peticdo no ID. d328987. Sustentam, em sintese, merecer reforma a sentenga
a quo que concluiu pela impenhorabilidade do bem imovel situado na ‘Rua
Padre Leonel Franca, 240 e Rua Vice-Governador Rubens Berardo, 100,
Gavea - VI RA’, no qual esta estabelecido o Planetario da Gavea. Aduz que
o tombamento do bem imoével penhorado, pelo Municipio do Rio de Janeiro
e, depois, pelo Estado do Rio de Janeiro, ocorreram em fraude a execugao,
na medida em que foram realizados tdo logo houve veiculagdo no Jornal O
Globo, em 17/04/2017, de que o imovel seria levado a hasta publica pelo
MM. Juizo da 12* Vara do Trabalho do Rio de Janeiro. Diz que o objetivo
do tombamento era tdo somente evitar a alienagdo nos autos da reclamatoria
n°. 0129800-84.2009.5.01.0011. Pondera que, se o0 Municipio-agravante € o
Estado do Rio de Janeiro realmente tivessem interesse na preservacao do
imovel em prol das atividades do Planetdrio da Gévea, deveriam: ou
desapropriar o imovel ou arremata-lo em hasta publica, providéncias essas
que ndo foram tomadas. Aduz que o tombamento do bem constrito exigia
uma série de providéncias administrativas ndo observadas pelos entes
federativos interessados. Por esses e outros fundamentos expostos em seu
apelo, pretende a reforma da sentenga e o deferimento do leildo do imovel
constrito. Merece acolhida a pretensao recursal.

Bem publico ¢ aquele que, por determinacgdo legal ou por sua propria
natureza, pode ser utilizado por todos em igualdade de condigdes, sem
necessidade de consentimento individualizado por parte da Administragao.
Existem outros bens, contudo, sobre os quais o Estado exerce um dominio
iminente, ainda que sendo eles da propriedade privada, simplesmente pelo
fato de estarem em seu territdrio e suscitarem interesse publico.

A distingdo dos bens publicos e particulares é feita pelo art. 98 do
Cdodigo Civil, nestes termos:

Art. 98. Sdo publicos os bens do dominio nacional pertencentes as
pessoas juridicas de Direito Publico interno; todos os outros siao
particulares, seja qual for a pessoa a que pertencerem. (Destaquei).

De acordo ainda com o art. 99 a 103, do mesmo Diploma Legal:

Art. 99. Sdo bens publicos: I - os de uso comum do povo, tais como
rios, mares, estradas, ruas e pracas; Il - os de uso especial, tais como
edificios ou terrenos destinados a servico ou estabelecimento da
administracdo federal, estadual, territorial ou municipal, inclusive os de suas
autarquias; III - os dominicais, que constituem o patrimonio das pessoas
juridicas de direito publico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada
uma dessas entidades.

Paragrafo unico. Ndo dispondo a lei em contrario, consideram-se
dominicais os bens pertencentes as pessoas juridicas de direito publico a que
se tenha dado estrutura de direito privado.

Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso
especial sdo inaliendveis, enquanto conservarem a sua qualificacio, na
forma que a lei determinar.

Art. 101. Os bens publicos dominicais podem ser alienados,
observadas as exigéncias da lei.



Art. 102. Os bens publicos ndo estdo sujeitos a usucapido.

Art. 103. O uso comum dos bens publicos pode ser gratuito ou
retribuido, conforme for estabelecido legalmente pela entidade a cuja
administracdo pertencerem.

Os bens publicos destinados ao uso comum do povo (mares, ruas,
pragas, rios etc.) e os de uso especial (edificios ou terrenos destinados a
servico ou estabelecimento da administragdo federal, estadual, territorial ou
municipal, inclusive os de suas autarquias) sdo inalienaveis, enquanto
estiverem afetados, por forca de lei, a prestacio de servicos publicos
Lado outro, os bens dominicais (desafetados e sem destinagdo publica
especifica) podem ser perfeitamente alienados, quer por ato entre o Poder
Publico e particulares, quer por determinacao judicial, como, por exemplo,
nos casos de venda em hastas publicas.

Sdo dominicais ainda, ex vi legis, os bens pertencentes as pessoas
juridicas de direito publico a que se tenha dado estrutura de direito privado
(CC/02, art. 99, paragrafo inico), como ¢ o caso das fundagdes publicas de
direito privado. Exsurge dai, pois, a possibilidade de alienacio desses
bens, observadas as exigéncias legais.

Vale lembrar que s3o publicos todos os bens que integram o
patrimonio das pessoas juridicas de direito piblico interno (Unido,
Estados, Municipios e o Distrito Feral) e seus respectivos oOrgaos da
Administracido Publica Direta ou, dependendo, indireta (Autarquias e
Fundacgdes Publicas de direito publico). Todos os demais bens, inclusive os
de empresas publicas e sociedades de economia mista, por expressa
previsao legal, sao de propriedade de pessoas e empresas privadas, inclusive
das sociedades de economia mista e das empresas publicas (CC/02, art. 99).

Veja-se, a proposito, que ao estabelecer os critérios gerais de
intervencdo do Estado no dominio econdmico, a Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 173, §§, dispds expressamente que:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a
exploraciao direta de atividade economica pelo Estado s6 sera permitida
quando necessaria aos imperativos da seguran¢a nacional ou a
relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias que explorem
atividade economica de producido ou comercializacido de bens ou de
prestacao de servicos, dispondo sobre:

I - sua fungdo social e formas de fiscalizacdo pelo Estado e pela
sociedade;

II - a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas,
inclusive quanto aos direitos e obrigacdes civis, comereciais, trabalhistas
e tributarios;

IIT - licitagdo e contratacdo de obras, servigos, compras e alienagoes,
observados os principios da administra¢do publica; ...

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista nao
poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado. ...



(Os destaques sa0 nossos).

Tratando-se de bem que integre o patriménio das empresas publicas e
de sociedades de economia mista, esses bens ndo podem ser considerados
publicos, por expressa determinagdo legal e, sobretudo, constitucional. O
patrimonio juridico dessas empresas €, portanto, privado, somente gozando
de imunidade nas hipoteses expressamente previstas em lei. E mais, o fato
de haver ‘cessdo de uso’, ainda que em beneficio da Administracio
Publica Direta, nao retira esse bem do comércio, torna-o inalienavel ou
mesmo nio faz dele um bem publico essencial. Ao contrario, a penhora,
ato de constricdo patrimonial realizado pelo Estado, rescinde,
automaticamente, essa cessdo, se levado a hasta publica e vendido ao
licitante vencedor.

Resumindo, ndo existe Obice no ordenamento juridico patrio a
penhora de bens particulares, sobretudo porque fazem parte do patrimonio
de empresas publicas ou de sociedades de economia mista, como € o caso
da COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO - CEHAB, e porque nio
estdo afetados a prestagdo de servigos publicos, mas de um servigo, de
entretenimento e/ou pesquisa, que pode ser realizado por qualquer empresa
privada. Nesse caso, a ‘cessdo de uso’ para o Municipio em Assinado a
natureza do bem, nem lhe retira do comércio. Logo, ¢ indubitdvel a
possibilidade de constri¢do e posterior alienacao judicial desses bens.

De outra banda, a alegacido de impenhorabilidade do bem
constrito, em Nos ensinamentos decorréncia do tombamento que sobre
ele recai, ¢ totalmente descabida. de José Carvalho dos Santos Filho,
‘Tombamento ¢ a forma de intervencdo na propriedade pela qual o Poder
Publico procura proteger o patrimonio cultural brasileiro. Quando o Estado
intervém na propriedade privada para proteger o patrimoénio cultural,
pretende preservar a memoria nacional. E o aspecto historico de um pais,
como por todos reconhecido, que faz parte da propria cultura do povo e
presente fonte sociologica de identificacdo dos varios fendmenos sociais,
politicos € econdmicos existentes na atualidade. Assim, o proprietdrio nao
pode, em nome de interesses egoisticos, usar e fruir livremente de seus bens
se estes traduzem interesse publico atrelado a fatores de ordem historica,
artistica, cultural, cientifica, turistica e paisagistica. Sdo esses bens que,
embora permanecendo na propriedade do particular, passam a ser
protegidos pelo Poder Publico, que, para esse fim, impde algumas restrigoes
quanto ao seu uso pelo proprietario’. (Santos Filho. Jos¢ Carvalho dos.
Manual de Direito Administrativo. 19* ed. revista ampliada e atualizada:
Rio de Janeiro: 2008, Lumen Juris, p. 708).

Essa protegdao especial do Poder Publico ao patrimdnio historico,
artistico, cultural, cientifico, turistico e paisagistico, ndo implica dizer que
os bens gravados por tombamento passem a ser inaliendveis, quer por ato
vontade de seu proprietario, quer por meio de constricao judicial.

As limitagdes impostas aos proprietarios importam apenas obrigacao
do devedor de ndo destruir, demolir, descaracterizar ou mutilar o bem
tombado, além de, em caso de alienagdo para terceiros, levar a margem da



matricula do imodvel o registro do ato administrativo de tombamento,
gerando efeitos erga omnes, sob pena de incorrer nas sangdes previstas no
Decreto-Lei n°. 25/1937. Nesse sentido, o art. 13° e seus §§, do Decreto-lei
n°. 25/1937, verbis:

Art. 13. O tombamento definitivo dos bens de propriedade particular
serd, por iniciativa do 6rgao competente do Servigco do Patrimonio Historico
e Artistico Nacional, transcrito para os devidos efeitos em livro a cargo dos
oficiais do registro de imoveis e averbado ao lado da transcricdo do
dominio.

caso de transferéncia de propriedade dos bens de que trata €ste artigo,
devera o adquirente, dentro do prazo de trinta dias, sob pena de multa de
dez por cento sobre o respectivo valor, fazé-la constar do registro, ainda que
se trate de transmissao judicial ou causa mortis.

§ 2° Na hipotese de deslocagdao de tais bens, devera o proprietario,
dentro do mesmo prazo e sob pena da mesma multa, inscrevé-los no registro
do lugar para que tiverem sido deslocados.

§ 3° A transferéncia deve ser comunicada pelo adquirente, e a
deslocaciao pelo proprietario, ao Servico do Patrimonio Histérico e
Artistico Nacional, dentro do mesmo prazo e sob a mesma pena. (Sic - O
negrito ¢ nosso)

Observe-se que o Codigo de Processo Civil de 2015 dispde que:

Art. 833. Sao impenhoraveis:

[ - os bens inalienaveis e os declarados, por ato voluntdrio, ndo
sujeitos a execugao;

IT - os moveis, os pertences e as utilidades domésticas que guarnecem
a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou os que ultrapassem
as necessidades comuns correspondentes a um meédio padrao de vida;

IIl - os vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do
executado, salvo se de elevado valor;

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e 0s
montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador
autdbnomo e os honoréarios de profissional liberal, ressalvado o § 2°;

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os
instrumentos ou outros bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio da
profissdo do executado;

VI - o seguro de vida;

VII - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se
essas forem penhoradas;

VIII - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que
trabalhada pela familia;

IX - os recursos publicos recebidos por instituicdes privadas para
aplicagdo compulsoria em educagao, saide ou assisténcia social,;

X - a quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite de 40
(quarenta) salarios-minimos;



XI - os recursos publicos do fundo partidario recebidos por partido
politico, nos termos da lei;

XII - os créditos oriundos de alienacao de unidades imobiliarias, sob
regime de incorporacdo imobilidria, vinculados a execugdo da obra.

§ 1° A impenhorabilidade ndo ¢ oponivel a execucdo de divida
relativa ao préprio bem, inclusive aquela contraida para sua aquisigao.

Como se V€, ndo existe dbice legal que impeca a constri¢do judicial
de bens pertencentes as empresas privadas, no que se incluem empresas
publicas e sociedades de (CRFB/economia mista 88, art. 173, § 1°),
mesmo que eles estejam ‘cedidos’ ou tombados por ato do Poder
Piiblico competente. E bem que estd no comércio e, portanto, pode ser
objeto de alienagdo por ato inter vivos e, como consequéncia, também de
penhora judicial.

No presente caso, malgrado das conclusdes a que chegou o MM. Juizo
de origem na sentenca agravada, diga-se, lacOnica, porquanto se limitou
basicamente a expor as razdes para a concessdo da tutela de urgéncia
requerida pelos agravados, ndo ha davidas de que o bem imoével situado na
"Rua Padre Leonel Franca, 240 ¢ Rua Vice-Governador Rubens Berardo,
100, Gavea - VI RA", no qual estd estabelecido o Planetario da Gavea, ¢é
perfeitamente passivel de penhora. Explico: trata-se de bem privado,
pertencente a uma Sociedade de Economia Mista Estadual e, embora seja
utilizado na pratica de fins culturais pelo Municipio do Rio de Janeiro, nao
possui a protecio legal defendida pelos embargantes na inicial. Para ser
mais claro: ndo se trata de bem publico, de uso publico ou especial, é bem
privado, frise-se, que pode ser alienado a qualquer momento, sobretudo nos
casos de venda por imposi¢ao judicial.

De outro giro, a edi¢ao do Decreto n°. 43.039, de 18/04/2017, foi uma
tentativa frustrada de o Municipio fraudar a execucfo, visto que teve
por objetivo precipuo gravar o bem imovel constrito nos autos principais
para salvaguarda-lo dos atos executorios decorrentes de diversas execugoes
trabalhistas em face da terceira-interessada, CEHAB. Trata-se, como bem
frisaram os agravados/embargados, de fraude a execucao, a teor do disposto
no art. 792, do CPC/15. Litteris:

Art. 792. A alienagao ou a oneracdo de bem ¢é considerada fraude
a execucao:

I - quando sobre o bem pender a¢do fundada em direito real ou com
pretensdo reipersecutoria, desde que a pendéncia do processo tenha sido
averbada no respectivo registro publico, se houver;

IT - quando tiver sido averbada, no registro do bem, a pendéncia do
processo de execucdo, na forma do art. 828;

Il - quando tiver sido averbado, no registro do bem, hipoteca
judiciaria ou outro ato de constri¢ao judicial originario do processo onde foi
arguida a fraude;

IV - quando, ao tempo da alienacdo ou da oneracio, tramitava
contra o devedor a¢ao capaz de reduzi-lo a insolvéncia;

V - nos demais casos expressos em lei.



§ 1° A alienacio em fraude a execucio ¢ ineficaz em relacido o ao
exequente.

(Destaquei).

A oneragdo ou a inclusdo de qualquer gravame no bem constrito,
dessa forma, em que pese realizada por ato administrativo do Poder Publico
municipal, ¢ ineficaz com relagdo aos embargados. Dai por que, a par de
tudo que foi dito antes, ndo constitui de igual modo obstaculo & penhora do
bem imovel de propriedade da executada nos autos principais
(COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO - CEHAB).

A fraude fica ainda mais evidente quando ha noticias nos autos de que
o tombamento somente foi levado a efeito pelo prefeito da Cidade do Rio de
Janeiro, que, apés a ciéncia por meio de matéria veiculada no Jornal O
Globo, de 17/04/2017, de que o bem seria levado a hasta publica e num
rompante de ‘alcaide’, no dia seguinte a publicacdo da matéria resolveu
publicar o Decreto n°. 43.039/2017, com efeito, frise-se, provisorios.

Por outro lado, é forcoso reconhecer que agiu corretamente o MM.
Juizo de primeiro grau ao determinar a sustacao do leildo publico designado
para o dia 02/05/2017, as 11:50 horas. E isso por um simples fundamento:
prevé a legislagdo vigente que, em se tratando de cessdo de bem, devem ser
cientificados, com antecedéncia de 5 (cinco) dias, o titular de usufruto, uso,
habitacdo, enfiteuse, direito de superficie, concessdo de uso especial para
fins de moradia ou concessdo de direito real de uso, quando a penhora
recair sobre bem gravado com esses direitos reais (CPC/15, artigo 889,
inciso III) e que, no caso de leildo de bem tombado, a Unido, os Estados e
os Municipios terdo, nessa ordem, o direito de preferéncia na arrematacao,
em igualdade de oferta (CPC/15, art. 892, § 3°).

Assim, a ineficacia do tombamento em relacdo aos credores da
demanda principal ndo significa, em si, que o ato administrativo tenha sido
declarado nulo. Vale dizer, subsistindo o tombamento perante terceiros,
estranhos as partes da presente relagdo processual e daquela existente na
demanda matriz, era imprescindivel que se cientificasse os interessados
(Unido, Estados e aos cessiondrios de uso do bem), para que exercessem o
seu direito de preferéncia, na forma da lei.

Nao o fazendo, o MM. Juizo de origem deu ensejo que a alienagdo
judicial padecesse de vicios de nulidade, que poderiam inquinar de nulos
todos os atos executdrios praticados apos a constri¢do judicial, o que de fato
acabou acontecendo.

E importante destacar ainda que os exequentes, ora agravantes,
buscam a satisfacdo de seus direitos e créditos desde 2008 (data do
ajuizamento da acdo principal), o que ndo foi espontaneamente feito pela
empresa devedora. Isto demandou um processo de conhecimento e uma fase
de execugao forcada, apos a regular liquidagcdo dos titulos deferidos na
sentenca. Nao caracteriza, portanto, excesso de execugao a penhora de bem
que ndo possui qualquer 6bice legal para sua constricdo, quando, apds anos
de litigio judicial, o executado nao adimple voluntariamente a divida.

Por fim, ndo € ocioso registrar que a alienagdo judicial do bem imoével



constrito ndo ¢ fato preponderante a inviabilizar as atividades do Planetario
da Gavea, sobretudo o servigo nele realizado com fins eminentemente
culturais. Noutras palavras, ao Municipio do Rio de Janeiro sempre sera
possivel a utilizacdo do bem, desde que estabelece com o0 novo proprietario
algum negoécio juridico, ou, se isso for impossivel, a desapropriagdo do
imovel objeto da penhora, com a justa e prévia indenizagdo cabivel ao
proprietario, cujo valor seria revertido a satisfacdo dos credores da
terceira-interessada (CEHAB), que deveras seria bastante para a
solvabilidade do crédito exequendo nos autos principais. O Municipio
podera ainda exercer o seu direito de preferéncia sobre o imovel, no
momento oportuno e observadas as exigéncias legalmente previstas
(CPC/15, art. 892, § 3°).

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao agravo de
peticdo interposto pelos embargados, para julgar subsistente a penhora
concretizada sobre o bem imovel situado na ‘Rua Padre Leonel Franca, 240
e Rua Vice-Governador Rubens Berardo, 100, Gavea - VI RA’, Rio de
Janeiro/RJ e determinar o prosseguimento da execugado até os seus ulteriores
termos, intimagao dos cessionarios do bem, com antecedéncia minima de 5
(cinco) dias da hasta publica e a intimagdo da Unido, do Estado e do
Municipio do Rio de Janeiro para exercerem o direito de preferéncia, nessa
ordem, em igualdade de ofertas com os demais licitantes.” (fls. 122/131
—grifos no original)

A referida decisdo, os embargantes de terceiro
interpuseram recurso de revista, com alicerce em ofensa aos arts. 23,
IIT e Vv, 173, § 1°, I, e 215 da CF e em divergéncia jurisprudencial,
sustentando, em suma, que deve ser afastada a penhora do imével destinado
ao uso do Planetédrio da Cidade do Rio de Janeiro. Afirmam que, “estando
cedido a Administracdo Municipal, e, portanto, afetado a prestacdo de
servigcos publicos, o bem em questdo é impenhordvel”. Defendem ser
“incontroverso que as atividades desenvolvidas pelo Planetdrio tém
propésito de difusdo de cultura, educagdo e conhecimento cientifico”
(fls. 276/297).

Ab initio, afasta-se a divergéncia jurisprudencial
acostada nas razdes da revista, diante dos termos da Sumula n° 266 do
TST e do art. 896, § 2°, da CLT.

Ora, a controvérsia dos autos se refere a
possibilidade, ou ndo, de penhora de terreno de propriedade de sociedade
de economia mista, mas utilizado por fundacédo publica para fins culturais
e educacionais.

Ab initio, sem delongas, faz-se necessario consignar
que ndo pairam duvidas de que o bem imével em lica constitui bem

particular, e ndo publico, e de que bens plblicos sdo inaliaveis, ao passo



que bens pertencentes a sociedades de economia mista configuram bens
privados, tudo a luz dos comandos preconizados pelos arts. 173 da CF e
98, 99 e 100 do CC.

Ora, se o bem controvertido é bem privado, embora com
cessdo de uso publico, por certo que é penhoravel, haja wvista que
ordenamento  juridico patrio n&o contempla essa hipdétese de
impenhorabilidade, prerrogativa exclusiva de bens publicos, pois a
propriedade do bem continua sendo da sociedade de economia mista, sujeita
aos termos do art. 173 da CF, especialmente ao disposto no inciso II do
§ 1° do mencionado comando constitucional.

Sem duvida, nessa situacdo, a penhora e o eventual
leildo devem observar certas condigdes para ndo se interromper
abruptamente o servico publico, mas, reitere-se, ndo h& nenhum
impedimento a constricdo em si.

Nada obstante, o Regional consignou a premissa fatica,
inalterada nesta Corte Superior, em face do disposto na Sumula n°® 126,
de que ficou configurada a fraude a execucdo, tendo em vista que “a edicdo
do Decreto n®. 43.039, de 18/04/2017, fol uma tentativa frustrada de o
Municipio fraudar a execucdo, visto que teve por objetivo precipuo gravar
o0 bem imovel constrito nos autos principais para salvaguarda-lo dos atos
executorios decorrentes de diversas execucdes trabalhistas em face da
terceira-interessada, CEHAB”.

Salientou, ainda, o Tribunal a quo: “a oneracdo ou a
inclusdo de qualquer gravame no bem constrito, dessa forma, em que pese
realizada por ato administrativo do Poder Publico municipal, é ineficaz
com relacdo aos embargados. Dai por que, a par de tudo que foi dito antes,
ndo constitui de igual modo obstdculo &4 penhora do bem imével de
propriedade da executada nos autos principais (COMPANHIA ESTADUAL DE
HABITACAO - CEHAB). A fraude fica ainda mais evidente quando hd noticias
nos autos de que o tombamento somente foi levado a efeito pelo prefeito
da Cidade do Rio de Janeiro, que, apos a ciénclia por meio de matéria
veiculada no Jornal O Globo, de 17/04/2017, de que o bem seria levado
a hasta publica e num rompante de ‘alcaide’, no dia seguinte a publicacdo
da matéria resolveu publicar o Decreto n°. 43.039/2017, com efeito,
frise-se, provisdorios”.

Dentro deste contexto, a configuracdo de fraude a
execucdo, diante da promulgacdo de decreto municipal tombando o imdvel,
a fim de impedir qualquer intervencdo, no dia seguinte a divulgacgédo de
noticia de que o bem seria levado a hasta publica, impede que se reconheca
a configuracdo de ofensa aos dispositivos constitucionais elencados,

consoante preconizam a Sumula n° 266 do TST e o art. 896, § 2°, da CLT.



Nesse contexto, em que ndo foi constatado desrespeito
a jurisprudéncia sumulada ou reiterada deste Tribunal Superior ou do
Supremo Tribunal Federal, nem identificada a existéncia de questdo nova
em torno de interpretacédo da legislacdo trabalhista, de direito material
ou processual, tampouco ofensa as garantias constitucionalmente
asseguradas, além de ndo ter sido verificada a elevada expressédo
econbmica da causa, conclui-se pela inexisténcia de transcendéncia
politica, juridica, social ou econbmica, a luz do art. 896-A da CLT.

Pelo exposto, nado conheg¢o do recurso de revista, no

aspecto.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: “I - ndo conhecer do recurso de
revista quanto ao tema “NULIDADE PROCESSUAL DO ACORDAO REGIONAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL”; II - conhecer do recurso de revista quanto
ao tema “NULIDADE PROCESSUAL DO ACORDAO REGIONAL. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA”, por violacdo do art. 5°, LV, da Constituicdo da RepUblica,
e, nomérito, dar-lhe provimento para, reconhecendo a nulidade processual
por cerceamento do direito de defesa, anular o acdérddoc regional dos
embargos de declaracdo na parte em que se apreciou o vicio apontado quanto
as custas processuais impostas a Fundagdo Publica e, em observancia ao
principio da celeridade processual e da teoria da causa madura,
reconhecer a natureza de fundacdo publica do PLANETARIO DA CIDADE DO RIO
DE JANEIRO, isentando-o do pagamento das custas processuais”; e, por
maioria, vencido o Relator, Ministro Sergio Pinto Martins, III - néao
conhecer do recurso de revista quanto ao capitulo “PENHORA DE BEM IMOVEL
PERTENCENTE A SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. CESSAO DE USO A FUNDACAO
PUBLICA DESTINADA AS ATIVIDADES DE EDUCACAO E CULTURA. FRAUDE A EXECUCAO.
PENHORA. POSSIBILIDADE”.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.
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