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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1035642-74.2024.8.26.0002, da Comarca de S@o Paulo, em que ¢ apelante LUCAS
TOSCANO CAVALCANTE, ¢é apelado PABLO HENRIQUE COSTA MARCAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sdo Paulo, 19 de fevereiro de 2026.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1035642-74.2024.8.26.0002 e codigo 1iCfYicR.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo n° 1035642-74.2024.8.26.0002
Apelante: Lucas Toscano Cavalcante

Apelado: Pablo Henrique Costa Marcal
Comarca: Sao Paulo — 36" Vara Civel

Juiza prolatora: PAULA DA ROCHA E SILVA

VOTO N° 11308

APELACAO — DIREITO CIVIL - PROMESSA DE
RECOMPENSA — ACAO DE COBRANCA — SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA — OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Cuida-se de acdo de cobranga fundada em alegada promessa
publica de recompensa, ajuizada por Lucas Toscano
Cavalcante em face de Pablo Henrique Costa Margal, em
razdo de declaragdo proferida pelo réu em 06/03/2024,
durante o programa “Panico”, na qual teria prometido o
pagamento de US$ 1.000.000,00 a quem localizasse “um
processo dele”. O autor sustenta ter encontrado dez
processos judiciais em nome do requerido e pleiteia o
pagamento, em moeda nacional, do montante
correspondente & promessa (aproximadamente RS
5.110.000,00). A r. sentenca, prolatada em 31/07/2025,
julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que o
demandante ndo comprovou ter sido o primeiro a cumprir a
condi¢do estabelecida, requisito expressamente previsto nos
arts. 857 e 858 do Coédigo Civil. Irresignado, o autor
interpds apelacdo, aduzindo, em sintese, a seriedade,
validade e exigibilidade da promessa, bem como alegando
nulidade da sentenca pela ndo realizagdo de pericia
grafotécnica, além de reiterar argumentos relacionados a
boa-fé e ao dever de cumprimento do compromisso. Em
contrarrazoes, o apelado suscita, em preliminar, violagdo ao
principio da dialeticidade.

II. Questdo em Discussao

2. Discute-se a admissibilidade do recurso de apelacdo, a luz
da alegada violagdo ao principio da dialeticidade.

III. Razoes de Decidir

3. Recurso que ndo enfrenta, de modo especifico e
suficiente, os fundamentos auténomos do julgado,
notadamente quanto a falta de demonstragdo da precedéncia
na execucdo da condicdo exigida para a promessa de
recompensa (CC, arts. 857 e 858), limitando-se a reiterar a
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seriedade da declarag@o e a insistir em prova pericial sem
aptiddo para infirmar a raz8o determinante da
improcedéncia.

4. Violagdo ao principio da dialeticidade configurada,
impondo-se o ndo conhecimento do recurso, nos termos dos
arts. 1.010, III, e 932, 111, do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido. Honorarios advocaticios
majorados de 10% para 15% sobre o valor da causa, nos
termos do art. 85, §11, do CPC, observada a suspensido de
exigibilidade prevista no art. 98, §3°, do CPC, diante da
gratuidade deferida.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos
determinantes da sentenga configura violagdo ao principio
da dialeticidade e impede o conhecimento do recurso.

2. Recurso dissociado do decisum ndo devolve matéria apta
a reapreciagdo pela instancia revisora.

Legislagdo Citada

CC, arts. 857 e 858.

CPC, arts. 1.010, IIT; 932, I1I; 85, §11; 98, §3°.
Jurisprudéncia Citada

TJSP, Apelagcdo 1104751-46.2022.8.26.0100, Rel. Viviani
Nicolau, j. 22/08/2023.

TJSP, Apelagdo 1006152-82.2021.8.26.0011, Rel. Salles
Rossi, j. 24/11/2023.

Vistos.

Trata-se de acdo de cobranca por promessa de recompensa ajuizada
por Lucas Toscano Cavalcante. A r. sentenca (fls. 338/342) segue transcrita, em

parte:

“LUCAS TOSCANO CAVALCANTE propoe a¢do de cobranca em
face de PABLO HENRIQUE COSTA MARCAL.

O autor narra, em sintese, que a parte ré na data de 06/03/2024,
em programa televisivo e radiofonico, prometeu publicamente o
pagamento de US$ 1.000.000,00 (um milhdo de dolares) a quem
encontrasse processo judicial em seu nome. Sustenta ter localizado
diversos processos, fazendo jus a recompensa prometida. Por
consequéncia, requer a procedéncia da demanda, para pagamento
no valor de R$ 5.100.000,00.

Redistribui¢do dos autos (fls. 37/38)

Emenda a Inicial as fls. 46/71. Deferimento de gratuidade de
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justica a fl. 72. Devidamente citado (fl. 81), o réu apresentou
Contestagao as fls. 84/111.

Preliminarmente, alega-se incompeténcia territorial, inépcia da
inicial, falta de interesse de agir, além de impugnar a concessado de
justica gratuita. Para tanto, requer a extingdo do feito sem
Jjulgamento de mérito. Em ordem de mérito, argumenta-se que o
instituto juridico da oferta de recompensa ndo pode ser aplicado
ao caso, ao passo que a fala do requerido foi feita em contexto
humoristico, sem inten¢gdo de estabelecer compromisso
obrigacional. Aléem disso, aduz que a fala foi direcionada aos
humoristas do programa e ndo em forma de desafio publico.
Ainda, reitera que hd auséncia de validade da suposta promessa e
que houve revogacdo da referida promessa. Diante dos
argumentos juridicos trazidos, requer a improcedéncia da agdo.

Reéplica as fls. 114/130.

Instadas a especificarem as provas que pretendem produzir (fls.
185/186), o réu requer o julgamento antecipado da lide as fls.
189/198. Ja o autor pugna pela produgdo de prova pericial as fls.
199/218.

E o relatério do essencial.
FUNDAMENTO E DECIDO. {(...).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, com
fundamento no artigo 487,1, do CPC. Em face da sucumbéncia,
condeno a autora ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como de honorarios advocaticios ao patrono da parte ré, que
fixo em 10% sobre o valor da causa, obstada em razdo da
concessao dos beneficios da gratuidade de justi¢a”.
Nas razées recursais de fls. 348/361, o autor objurga a r. decis@o
vergastada, sustentando, em sintese, que a promessa de recompensa seria valida e
séria; que o valor ndo ¢ desproporcional diante das condi¢des econdmicas do
requerido; que houve cerceamento de defesa pela ndo realizagdo de pericia
grafotécnica; e que a sentenga deveria ser anulada ou reformada para condenar o

requerido ao pagamento da quantia prometida, além de requerer aplicacdo de multa

por litigancia de ma-fé.

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 365/376, com

preliminar, violagdo ao principio da dialeticidade, e, no mérito, pela manutencio
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integral da sentenca.

Recurso tempestivo e isento de preparo, em razdo da gratuidade

deferida ao autor (fls. 72).

Apelacao distribuida em substituicdo a relatoria do
Desembargadora Carlos Alberto de Salles (fls. 378), vindo os autos conclusos em

13/01/2026.

Niao ha expressa oposicio ao julgamento virtual.

4

E, em sintese, o relatorio.
O recurso nao ultrapassa o juizo de prelibacgao.

Cinge-se a controvérsia a analise da admissibilidade do recurso

de apelacio, diante da alegada violacdo ao principio da dialeticidade.

Cuida-se de acdo de cobranca ajuizada por LUCAS TOSCANO
CAVALCANTE em desfavor de PABLO HENRIQUE COSTA MARCAL. O autor
alega que o pedido de recompensa decorre de suposta promessa publica, alegando
que o réu, em programa televisivo e radiofonico, prometera o pagamento de US$
1.000.000,00 a quem encontrasse processo judicial em seu nome. Assevera que, por

ter cumprido a condi¢do, faz jus ao recebimento de R$ 5.100.000,00.

O réu, na contestacdo, defendeu a inexisténcia de obrigagao
juridica, afirmando que a declaragdo teria sido proferida em tom humoristico, sem
animus vinculativo; que nao houve promessa séria e valida; que outras pessoas
igualmente localizaram processos e formularam exigéncias semelhantes; e que a
oferta teria sido posteriormente retratada. Requereu, por fim, a improcedéncia da

acgao (fls. 84/111).

A 1. sentenga rejeitou todas as preliminares e julgou improcedente o
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pedido, fundamentando-se no carater exagerado e desproporcional da declaragdo feita
pelo réu, na inexisténcia de animus contrahendi e, sobretudo, na auséncia de
comprovagdo, pelo autor, de ter sido o primeiro a executar o ato alegado, requisito
essencial nos termos dos arts. 857 e 858 do Codigo Civil. Acrescentou que outras
pessoas igualmente realizaram a pesquisa e pleitearam a suposta recompensa,

afastando a prioridade exigida em lei (fls. 338/342).

Por outro lado, o autor, em suas razdes recursais, limita-se a reiterar
a tese de validade da promessa, a afirmar a seriedade da declaragdo do réu e a alegar

nulidade da sentenca por auséncia de pericia grafotécnica (fls. 348/361).

Nas contrarrazdes, o apelado alega preliminar de ndo conhecimento

do recurso, por violagdo ao principio da dialeticidade.

Em que pese a irresignacio exteriorizada pelo apelante, o
recurso nao ultrapassa o juizo de admissibilidade, e a preliminar arguida nas

contrarrazoes deve ser acolhida.

Com efeito, tal como o alhures destacado, o decisum fundamentou-
se em trés pilares: a) auséncia de animus contrahendi na declaragdo do réu; b) carater
exagerado e desproporcional da promessa e c) a falta de comprovagao, pelo autor, de

ter sido o primeiro, requisito objetivo dos arts. 857 e 858 do Codigo Civil.

A apelacdo, contudo, deixa de impugnar, de modo especifico e

suficiente, os fundamentos determinantes do julgado.

Em vez de impugnar a conclusdo de que ha pluralidade de pessoas
que igualmente localizaram processos; de demonstrar eventual equivoco na analise
da prova sobre prioridade; ou de explicar, minimamente, por que teria direito a
recompensa independentemente da precedéncia exigida por lei, o recurso limita-se a
repetir argumentos sobre a “seriedade” da promessa, a reforcar juizos acerca da

condi¢do econdmica do réu e a insistir na realizagdo de pericia grafotécnica, questao
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irrelevante para infirmar os fundamentos autonomos da improcedéncia, notadamente
a auséncia de demonstragdo da precedéncia exigida pelos arts. 857 e 858 do Codigo

Civil.

Além disso, ndo ha enfrentamento da disciplina legal da promessa
de recompensa, especialmente a regra de preferéncia fundada na execugdo prioritaria
da condigdo, versada entre os artigos 857 a 858 do Codigo Civil, tampouco ataque ao
fundamento auténomo da sentenga segundo o qual ndo € possivel afirmar, a partir do
conjunto probatorio, que o autor tenha sido o primeiro a localizar processos judiciais

envolvendo o requerido.

Assim, nao se conhece do recurso, por expressa afronta ao disposto

no artigo 1.010, inciso III, do Coédigo de Processo Civil.

Na esteira do dispositivo em comento, o recurso de apelacao
contera as razoes do pedido de reforma ou de decretacao de sua nulidade, sob pena de

ndo conhecimento do recurso.

De acordo com o prelecionado por Humberto Theodoro Junior, em
comentarios ao comando legal estampado no artigo 1.010, inciso III, do CPC, “todo
recurso seja formulado por meio de peticdo na qual a parte, ndo apenas manifeste
sua inconformidade com ato judicial impugnado, mas, também e necessariamente,
indique os motivos de fato e de direito pelos quais requer o novo julgamento da
questdo nele cogitada, sujeitando-os ao debate com a parte contraria” (Curso de

Direito Processual Civil - Vol. 3. 54* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021).

Em outras palavras, pelo principio da dialeticidade, incumbe ao
recorrente expor, em suas razdes recursais, os fundamentos de fato e de direito pelos

quais pretende a reforma ou a anulagdo do julgado, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

No ponto, importa trazer a colacdo o seguinte trecho da sentenga

hostilizada:
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“Ademais, o autor ndo comprovou ter sido o primeiro a preencher
as condicoes dispostas na promessa, nos termos exigidos pelo
artigo 857 e 858 do Codigo Civil. Como é cedico, algumas pessoas
realizaram a pesquisa e requereram o cumprimento da obrigagado,
ndo se podendo afirmar que tenha sido o primeiro a fazé-lo” (fls.

341/342).

Nessa senda, competia a parte apelante frontalmente impugnar o
decisum e demonstrar o seu desacerto, bem como as razdes pelas quais a reforma

seria imperiosa, mas de tal 6nus nao se desincumbiu.

A jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo ¢
unanime no sentido de que a auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
sentenca impede o conhecimento do recurso, a exemplo do julgado a seguir desta

Colenda 3* Camara, mutatis mutandis:

“4PELACAO CIVEL. PLANOS DE SAUDE. Ac¢do de obrigagdo de

fazer. Recurso interposto pela ré em face de sentenc¢a que julgou o
pedido procedente, para condenar a requerida a fornecer o
medicamento indicado para o tratamento médico da autora.
Apelagdo que se limita a reproduzir literalmente a contestagdo.
Repeticdo de argumentos que se mostra, na hipotese, insuficiente
para impugnar especificamente a decisdo impugnada, com a
apresenta¢do dos elementos de fato e as razoes de direito que
permitam ao Tribunal proceder com a andlise do acerto ou
desacerto do ato judicial. Violag¢do do principio da dialeticidade.
RECURSO NAO CONHECIDO". (Apelagao
1104751-46.2022.8.26.0100, Relator(a): Viviani Nicolau; Data do
Julgamento: 22/08/2023; Data de publicacdao: 22/08/2023).”

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Extin¢do do feito nos termos
do art. 485, VI, do CPC. Impugnacdo recursal calcada na tese de
que extingdo se deu, na verdade, com fundamento no art. 4835, 111,
do CPC. Descabimento. A Senten¢a se funda na FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. Alegagoes recursais que ndo se contrapoe
aos  fundamentos da sentenga. DEVOLUTIVIDADE
INEXISTENTE. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
E dever do recorrente expor as razées de sua insurgéncia de forma
coerente e inteligivel, trazendo no bojo de sua argumentagdo os
fundamentos de fato e de direito que justifiquem o pedido de nova
decisdo, sendo certo que o simples pedido de reforma ndo é
suficiente, haja vista que constitui onus da parte insatisfeita
demonstrar o desacerto da decisdo atacada. Afronta o principio da

dialeticidade. Precedentes. Sentenca mantida — recurso NAO
CONHECIDO. (TJSP; Apelagao Civel
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1006152-82.2021.8.26.0011; Relator (a): Salles Rossi, Orgdo
Julgador: 8 Cdmara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros - 3“ Vara Civel; Data do Julgamento: 24/11/2023; Data
de Registro: 24/11/2023) .

Dessa forma, constatada a auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da sentenga, impde-se o reconhecimento da inexisténcia de
dialeticidade recursal, o que conduz ao ndo conhecimento da apelagao, nos termos do

artigo 932, 111, do CPC.

Cumpre salientar, por fim, ser desnecessaria a mengao expressa a
todos os dispositivos legais invocados pelas partes, ainda que para fins de
prequestionamento, mostrando-se suficiente sua apreciacdo, no contexto da
discussao, para o manejo de recursos as instancias superiores (Sumulas 211 do E.

STJ e 282 do E. STF).

Do exposto, pelo meu voto, NAO SE CONHECE DO
RECURSO, subsistindo a r. sentenca tal como lancada.

Os honorarios advocaticios, fixados na Origem em 10% sobre o
valor da causa, ficam majorados para 15% sobre a mesma base, nos termos do
artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observada a justica gratuita

deferida.

MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator
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