PODER JUDICIARIO

Tribunal Regional Federal da 32 Regido - Turma Regional de Mato Grosso do Sul
Turma Regional de Mato Grosso do Sul

APELACAO CIVEL (198) N° 0001151-78.2015.4.03.6006
RELATOR: Gab. C2 da Turma Regional de Mato Grosso do Sul
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
SUCEDIDO: ------------

APELADO: ,

Advogado do(a) APELADO: ALEX FERNANDES DA SILVA - MS17429-A OUTROS
PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta em ag¢ao objetivando a indenizagéo por
danos morais decorrentes de desconto indevido de beneficio previdenciario.

Ar. sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, a fim de condenar a
ré ao pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais) a titulo de danos morais, com incidéncia
de juros de mora desde o evento danoso (Sumula n° 54 do STJ), pela caderneta da
poupanga, e correcado monetaria a partir da data do arbitramento (Sumula n°® 362 do STJ),
pelo IPCA-E, na forma do art. 1°-F da Lei 9.494 /97, e ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da condenagéo, nos termos do artigo 85 do
CPC.

Apelou a ré, alegando, em suma, a ilegitimidade passiva, a auséncia de
ilicitude na conduta, a auséncia de nexo de causalidade, a inexisténcia de solidariedade
passiva com a instituicdo financeira, a inexisténcia de responsabilidade pelos danos morais
e 0 excesso do valor arbitrado a titulo de danos morais.

Nao houve contrarrazoes.

E o relatério.



VOTO

O Juiz Federal Convocado UBERTO RODRIGUES (Relator):

A preliminar de ilegitimidade passiva do INSS ndo merece acolhimento. A
autarquia federal é parte legitima para responder em acgdes que discutem a
responsabilidade civil sobre empréstimo consignado fraudulento.

Nesse sentido, o entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica:

AgRg no REsp 1.370.441/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
13/5/2015: "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO FRAUDULENTO. LEGITIMIDADE DO INSS CONFIGURADA.
PRECEDENTES. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Esta Corte Superior firmou entendimento no
sentido de que o INSS ¢ parte legitima para responder por demandas que versem
sobre supostos descontos indevidos relativos a empréstimo consignado no beneficio
previdenciario sem a autorizagdo do segurado. Isso porque a autarquia tem claro
interesse que se opbe a pretensdo deduzida, uma vez que é responsavel pelos
descontos efetuados, conforme redagao do art. 6° da Lei 10.820/2003. Nesse sentido:
AgRg no AREsp 484.968/SE, 22 Turma, Rel. Ministro Og Fernandes, DJe 20/05/2014;
REsp 1260467/RN, 22 Turma, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 01/07/2013. 2. A
Corte de origem, com base no conjunto fatico e probatério constante dos autos,
decidiu pela responsabilizagdo do recorrente, tendo em vista que nao verificou a
autenticidade da autorizacdo em nome do segurado. A reversdo do entendimento
exposto no acérdao exige, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatdria,
0 que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental ndo provido."

AgRg no REsp 1.445.011/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 30/11/2016:
"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESTIMO CONSIGNADO
NAO AUTORIZADO. INDENIZACAO. LEGITIMIDADE E RESPONSABILIDADE DO
INSS. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. O Superior
Tribunal de Justica entende que, nos termos do art. 6° da Lei 10.820/2003, nas
hipoteses em que o empréstimo nao tenha sido realizado no mesmo banco em que
0 aposentado recebe o beneficio, cabe ao INSS reter os valores autorizados por ele
e repassar a instituicao financeira credora. Dessa forma, é de sua responsabilidade
verificar se houve a efetiva autorizacdo. Reconhecida, assim, a legitimidade da
autarquia para responder os termos da demanda. 2. Consignado pela Corte local que
foi autorizado o desconto indevido de valores sobre a aposentadoria do segurado,
sem a sua necessaria autorizagdo, o que resultou em dano para o autor, fica
caracterizada a responsabilidade civil, no caso. A revisdo desse entendimento
demanda reexame do contexto fatico-probatorio, o que é inviavel no Superior Tribunal



de Justica, ante o 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensédo de simples reexame de prova
nédo enseja Recurso Especial." 3. Prcedentes: AgRg no REsp 1335598/SC, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24.9.2015; AQRg no REsp 1272441/AL,
Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 02.6.2015; AgRg no AgRg
no REsp 1370441/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
13/05/2015; AREsp 484.968/SE, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
20.5.2014; AgRg no REsp 1.369.669/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 12.9.2013; REsp 1.213.288/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 1°.7.2013; AgRg no REsp 1.363.502/RS, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 2.5.2013. 4. Agravo Regimental ndo provido.

Configurou-se, no caso concreto, desconto indevido no beneficio
previdenciario do autor sucedido, sem sua autorizagao.

N&o ha falar em responsabilidade exclusiva da instituicdo financeira. Aplica-
se, na espécie, 0 § 6°, do artigo 37, da Constituicdo Federal, considerando que o INSS,
autarquia federal vinculada ao Ministério da Previdéncia Social, caracteriza-se como
organizagao publica prestadora de servigos previdenciarios.

O ordenamento juridico brasileiro adotou a Teoria do Risco Administrativo,
sendo suficiente a demonstracdo do nexo causal entre a conduta lesiva e o dano,
presumindo-se a culpa estatal e invertendo-se o 6nus probatério. Para eximir-se da
obrigacdo indenizatéria, deve o Estado provar culpa exclusiva da vitima (AGA
200400478313, LUIZ FUX, STJ; AGA 200000446610, GARCIA VIEIRA, STJ).

Este Tribunal ja se posicionou no sentido de que cabe a vitima provar o nexo
de causalidade entre o fato ofensivo e o dano, assim como seu montante, desobrigandose
o poder publico apenas mediante prova de culpa exclusiva do lesado (TRF/3% Regido, AC
n°® 1869746, Desembargador Marcelo Saraiva, 42 Turma, e-DJF3 de 16/02/2017).

Os autos demonstram nexo de causalidade e responsabilidade da ré.

A Lei 10.820/2003 dispde sobre a autorizacéo para desconto de
empréstimos em beneficios previdenciarios apenas quando previamente autorizados pelos
titulares:

"Art. 6.° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo do Regime Geral de
Previdéncia Social poderdo autorizar o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS a
proceder aos descontos referidos no art. 10 e autorizar, de forma irrevogavel e
irretratavel, que a instituicdo financeira na qual recebam seus beneficios retenha,
para fins de amortizagao, valores referentes ao pagamento mensal de empréstimos,
financiamentos, cartbes de crédito e operacdes de arrendamento mercantil por ela
concedidos, quando previstos em contrato, nas condicbes estabelecidas em
regulamento, observadas as normas editadas pelo INSS. (Redagéo dada pela Lei n°
13.172, de 2015)

§ 10 Para os fins do caput, fica o INSS autorizado a dispor, em ato préprio, sobre:

| - as formalidades para habilitacao das instituicbes e sociedades referidas no art.
10;

Il - os beneficios elegiveis, em fungéo de sua natureza e forma de pagamento;



Ill - as rotinas a serem observadas para a prestagdo aos titulares de beneficios
emmanutengéo e as instituigbes consignatarias das informagbées necessarias a
consecugdo do disposto nesta Lei;

IV - os prazos para o inicio dos descontos autorizados e para o repasse das
prestacbes as instituicbes consignatarias;

V - o valor dos encargos a serem cobrados para ressarcimento dos custos
operacionais a ele acarretados pelas operagées; e

VI - as demais normas que se fizerem necessarias.

§ 20 Em qualquer circunstancia, a responsabilidade do INSS em relagcdo as
operacoes referidas no caput deste artigo restringe-se a: (Redagao dada pela Lei n°
10.953, de 2004)

| - retencdo dos valores autorizados pelo beneficiario e repasse a instituicdo
consignataria nas operagbes de desconto, ndo cabendo a autarquia
responsabilidade solidaria pelos débitos contratados pelo segurado; e

Il - manutengdo dos pagamentos do titular do beneficio na mesma instituicdo
financeira enquanto houver saldo devedor nas operagcbes em que for autorizada a
retencdo, ndo cabendo a autarquia responsabilidade solidaria pelos débitos
contratados pelo segurado.”

Mostra-se necessaria a autorizacao expressa do beneficiario para desconto
em seu beneficio, sendo o INSS responsavel pela retencdo e repasse dos valores a
instituicao financeira. Tal responsabilidade estabelece o nexo de causalidade, uma vez que
inexistiu autorizagao do autor para os descontos realizados.

Presentes a acao e omissao da autarquia federal, o nexo de causalidade e o
dano, ha o dever de indenizar por danos morais.

Nesse sentido, precedente deste Tribunal:

ApCiv 5005417-22.2021.4.03.6100, Rel. Des. Fed. LUIS CARLOS HIROKI MUTA,
DJEN 10/07/2023: "DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO APELACAO.
ACAO INDENIZATORIA. DESCONTO INDEVIDO EM APOSENTADORIA.
EMPRESTIMO CONSIGNADO CONTRATADO MEDIANTE FRAUDE. DANOS

MATERIAIS E MORAIS CARACTERIZADOS. INDENIZACAO FIXADA EM QUANTIA
ADEQUADA NA SENTENCA. PRELIMINAR REJEITADA. INSS PARTE LEGITIMA
PARA FIGURAR NA LIDE. VICIOS INEXISTENTES. REJEICAO. 1. Os embargos de
declaracdo ndo apontam vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material sanaveis na via eleita, mas mera impugnagédo ao acordao embargado, que
teria incorrido em error in judicando, desvirtuando, pois, a propria natureza do
recurso, que ndo é a de reapreciar a causa como pretendido. 2. Com efeito, resta
evidenciado o intento de mera rediscussdo da causa, pois o acoérddo embargado
efetivamente abordou questao relativa a responsabilidade do INSS na contratagdo
do empréstimo, ao destacar, a luz do 6° da Lei 10.820/2003, que: "cabera a autarquia
a obrigacdo de reter os valores autorizados pelo beneficiario e repassar a instituicdo
financeira credora, além de manter os pagamentos ao banco contratado nos
contratos de empréstimo, portanto, se nas operacbes em que for autorizada a
retengéo cabe ao INSS reter e repassar os valores autorizados a responsabilidade é
da autarquia verificar se houve a efetiva autorizagdo. No caso, a negligéncia do INSS



na verificacdo da contratacdo do empréstimo resultou em prejuizos a parte autora,
portanto, tem o dever de indenizar". 3. Como se observa, ndo se trata omissao ou
qualquer outro vicio sanavel na via eleita, pois 0 que se pretende é rediscutir a
matéria decidida, alegando que houve error in judicando, o que ndo se presta a
discussdo em embargos de declaragdo. Se tal motivagdo é equivocada ou
insuficiente, fere normas ou contraria julgados ou jurisprudéncia, deve a embargante
veicular recurso proprio para a impugnag¢éo do acordéo e ndo rediscutir a matéria em
embargos de declaragéo. 4. Tratados todos os pontos de relevancia e pertinéncia a
demonstracdo de que ndo houve qualquer vicio no julgamento, é expresso o artigo
1.025 do Codigo de Processo Civil em enfatizar que se consideram incluidos no
acordéao os elementos suscitados pela embargante, ainda que inadmitido ou rejeitado
0 recurso, para efeito de prequestionamento, aperfeicoando-se, pois, com 0sS
apontados destacados o julgamento cabivel no &mbito da Turma. 5. Embargos de
declaracéo rejeitados.”

Quanto ao valor da indenizacdo, embora a condenacao por dano moral ndo

deva ser fixada em valor excessivo, gerando enriquecimento sem causa, ndo pode ser
arbitrada em valor irrisério, incapaz de propiciar reparacdo do dano sofrido e de inibir a
futuras praticas da mesma espécie.

Na hipotese, em raz&o do conjunto probatério, da gravidade dos fatos e das

demais circunstancias constantes nos autos, a indenizagao por danos morais fixada pela r.
sentenca em R $ 8.000,00 (oito mil reais) atende adequadamente ao caso concreto.

Pela sucumbéncia recursal, os honorarios advocaticios a cargo da ré

deverao ser acrescidos de 2% (dois por cento) do valor atualizado da condenagao, nos
termos do artigo 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, nego provimento a apelagao.

E como voto.

Assinado eletronicamente por: RICARDO UBERTO RODRIGUES
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