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Orgao 22 Turma Criminal
Processo N. HABEAS CORPUS CRIMINAL 0756635-17.2025.8.07.0000
PACIENTE(S) e N
———————— e
IMPETRANTE(S)

AUTORIDADE(S) JUiZO DA 1* VARA DE ENTORPECENTES DO DF

Relator Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS
Relator

Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO
Designado
Acérdao N° 2084483

EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. CULTIVO DE CANNABIS.
AUSENCIA DE ATO DE MERCANCIA. DELITOS ESTATICOS.
ANTECEDENTES. PERICULOSIDADE NAO DEMONSTRADA. LEI
15.272/2025. FUNDAMENTAGAO CONCRETA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva exige demonstracdo concreta da periculosidade
doagente e da necessidade da medida extrema, ndo sendo suficiente a

gravidade abstrata do delito, conforme o art. 312 do CPP e a redacao
introduzida pela Lei n° 15.272/2025.

2. A imputacdo baseada exclusivamente em nucleos verbais de
possuir,guardar ou ter em depdsito substancia entorpecente ou
maquinario para cultivo configura conduta estatica, que nao autoriza, por
si sO, presungao de ftrafico ou risco de reiteracdo delitiva, ausentes
elementos indicativos de atos de mercancia.

3. A auséncia de antecedentes criminais  aptos a indicar
habitualidadedelitiva, somada a inexisténcia de noticia de ameaca a
instrugdo criminal, a ordem publica ou a aplicacdo da lei penal, afasta os
requisitos para manutengcdo da segregacao cautelar.
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4. A analise do periculum libertatis deve considerar o modus operandi,
participagdo em organizagao criminosa, natureza e quantidade de droga
apreendida e existéncia de processos em curso (CPP, art. 312, §3°). Sem
demonstracao concreta desses fatores, revela-se inadequada a priséo.

5. A evolugdao normativa e regulatéria referente ao cultivo de cannabis para
fins medicinais nao autoriza, por si, qualquer conclusdo antecipada sobre
a tipicidade da conduta, mas reforca a necessidade de instrugao
processual para esclarecimento do eventual fim medicinal do plantio, ndao
justificando a prisdo preventiva.

6. Presentes condicdes pessoais favoraveis e sendo possivel a suficiénciade
medidas cautelares menos gravosas, impde-se a substituicdo da prisdo
preventiva por restricbes adequadas e proporcionais.

7. Ordem concedida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 2* Turma Criminal do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal
e dos Territérios, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Relator, DIAULAS COSTA RIBEIRO -
Relator Designado e 1° Vogal e ARNALDO CORREA SILVA - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, em proferir a seguinte decisio: CONCEDER A
ORDEM. EXPEDIR ALVARA DE SOLTURA. MAIORIA., de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia (DF), 05 de Fevereiro de 2026

Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO
Relator Designado

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelas
advogadas -------- R € —-----— em favor de =====--- € m=mmmma- , apontando como
autoridade coatora o Juizo do Nucleo Permanente de Audiéncias de Custddia
(NAC) e o Juizo da 52 Vara de Entorpecentes do Distrito Federal.

Os pacientes foram presos em flagrante em 17/12/2025, priséo esta
convertida em preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos artigos
33, § 1°, incisoll, e 35 da Lei n® 11.343/2006 (trafico e associagao para o trafico).
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Segundo os autos, foi localizada no interior da residéncia dos pacientes uma
estrutura profissional para o cultivo de cannabis, com apreensao de diversas
plantas, sementes e equipamentos.

As impetrantes sustentam, em sintese: a) Finalidade Medicinal: Que o
paciente -------- utiliza a substancia para tratamento de saude (ansiedade,
depressdao e TDAH), possuindo autorizagdo da ANVISA para importagdo e
relatérios médicos; b) Auséncia de Periculosidade: Que os pacientes sé&o
primarios, possuem bons antecedentes, residéncia fixa e que ndo ha indicios de
comercializagao ou financiamento ao trafico; c) Principio da Homogeneidade:
Que eventual condenagcdo ensejaria regime diverso do fechado; d)
Desproporcionalidade: A suficiéncia de medidas cautelares alternativas.

O pedido de liminar foi indeferido no plantéo judicial.

A autoridade coatora prestou informacgdes, noticiando o oferecimentoda
denuncia pelo Ministério Publico e a manutengcdo da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrugdo criminal.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e

denegacao da ordem, destacando a magnitude da estruturade cultivoe
a insuficiéncia das cautelares alternativas.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, admito a impetracao. No
mérito, a ordem deve ser denegada.

A priséo preventiva dos pacientes foi fundamentada na garantia da
ordem publica e na conveniéncia da instrucao criminal. Conforme os elementos
colhidos na busca e apreensao, a residéncia contava com um aparato sofisticado
e profissional para o cultivo de entorpecentes, o que extrapola, em tese, a mera
finalidade de uso pessoal ou medicinal alegada.
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Quanto a tese de cultivo para fins medicinais, embora o paciente ----
--- apresente autorizagao da ANVISA, tal documento refere-se a importagao de
produtos derivados, e ndo ao cultivo doméstico. Ndo ha nos autos
demonstracao da existéncia de autorizagao judicial especifica que permita o
cultivo.

Ademais, a salvaguarda juridica para o cultivo de Cannabis com fins
medicinais nao constitui salvo-conduto para a posse indiscriminada de
entorpecentes.

No caso em tela, a materialidade delitiva resta preservada, uma vez que
o volume das substancias confiscadas excedem substancialmente os limites da
prescricao terapéutica autorizada, evidenciando um descompasso entre a
conduta praticada e a finalidade estritamente medicinal permitida pelo Judiciario

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GRANDE QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTES.
INDICIOS DE HABITUALIDADE DELITIVA. AUTORIZACAO PARA
CULTIVO TERAPEUTICO. IRRELEVANCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR.

INVIABILIDADE. ORDEM ~ PARCIALMENTE ~CONHECIDA E
DENEGADA. (...)

3. A existéncia de autorizacao judicial para cultivo medicinal de
Cannabis nao descaracteriza, por si s6, a materialidade do crime,
sobretudo diante da diversidade e da quantidade dos entorpecentes
apreendidos, incompativeis com uso exclusivamente terapéutico e
ndo abrangidas pela autorizagao judicial apresentada. (...)” (Acérdao
2071846, 0743741-09.2025.8.07.0000, Relator(a): DEMETRIUS
GOMES CAVALCANTI, 3 TURMA CRIMINAL, data de julgamento:
26/11/2025, publicado no DJe: 04/12/2025.)

A analise da real destinag&o da droga produzida (se para tratamento ou
trafico) demanda dilagédo probatodria profunda, inviavel na via estreita do habeas
corpus.

Em que pese o esforco argumentativo da defesa ao sustentar que o
cultivo se destinava ao consumo pessoal para fins medicinais, a tese nao
encontra amparo nos critérios objetivos e qualitativos estabelecidos pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 635659.

Naquela oportunidade, a Suprema Corte fixou a tese de que a presungéo
de destinagao para uso pessoal se aplica quando o agente porta até 40 gramas
de maconha ou possui até 6 plantas fémeas.
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No caso em aprecgo, a diligéncia policial resultou na apreenséo de
quantidade que extrapola exponencialmente o limite fixado pela Corte Superior
para a presuncao de usuario. Tal excedente, por si s0, afasta a presuncgao relativa
de consumo proprio, invertendo-se o 6nus de demonstrar, por elementos robustos
e indubitaveis, que tamanha producédo nao se destinava a difusdo ilicita, o que
nao ocorreu nos autos.

Além do critério quantitativo, o STF ressalvou que a autoridade judicial
deve considerar elementos do caso concreto para a caracterizagao do trafico, tais
como a natureza da substancia, o local e as condicbes em que se
desenvolveu a acao, além das circunstancias sociais e pessoais.

Na espécie, a estrutura profissional de cultivo — dotada de estufas,
sistemas de ventilagao, controle de iluminagao e expertise técnica — revela uma
capacidade de produgédo que supera, de longe, as necessidades de um unico
individuo, indicando uma organizagdo voltada para a comercializagdo ou
distribuicdo em larga escala.

Portanto, diante da superagdo do limite objetivo de plantas e da
presenga de aparato tecnolégico incompativel com o uso doméstico artesanal,
revela-se inviavel a desclassificagao pretendida, mantendo-se higida a tipificagéo
dos crimes de trafico e associagao para o trafico (arts. 33, § 1°, Il e 35 da Lei n°
11.343/2006).

7

A gravidade concreta da conduta é evidenciada pela estrutura de
producédo e pela possibilidade de insercdo da substancia em uma cadeia de
distribuicdo, o que justifica a segregacao para evitar que a liberdade dos
pacientes comprometa o desfecho das investigacbes e a coleta de provas,
inclusive para identificar possiveis destinatarios da droga.

No que tange as condigdes pessoais favoraveis, como a primariedade
e aresidéncia fixa, estas ndo obstam a manutencao da custddia cautelar quando
presentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

“ (...) As condigbes pessoais favoraveis do paciente nao sao
suficientes, por si sOs, para a concessao da liberdade provisoria, se
estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva. Além disso, a
manutencdo da prisao preventiva ndo objetiva antecipar a pena e
ndo viola o principio da presuncao de inocéncia, por ter carater
cautelar. (...)” (Acordao 2081563, 0756704-49.2025.8.07.0000,
Relator(a): ARNALDO CORREA SILVA, 22 TURMA CRIMINAL, data de
julgamento: 29/01/2026, publicado no DJe: 01/02/2026.)
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Destaco que o decisum atacado bem tratou do tema, com isso trazendo
uma abordagem concreta ao caso. Veja:

“Primeiramente, deve-se observar que posi¢cado pessoal dos custodiados
e sua militancia em relagdo a maconha obviamente néo altera o modo
como a legislagéo e a jurisprudéncia interpretam a sua classificagdo
como droga. A jurisprudéncia recente descriminalizou o consumo
pessoal de maconha, mas néo a sua produg¢éo e difusdo. Como se pode
observar das fotografias juntadas, trata-se de uma espécie de horta
urbana para produgdo da droga in natura. N&o se trata de
empreendimento amador, mas de unidade produtiva profissional.
Embora seja possivel argumentar que apos a apreensdo das plantas o
risco a ordem publica tenha sido controlado, essa interpretacéo, parece-
me, é superficial. Os custodiados mantém a expertise da produgéo, que
por isso poderia ser rapidamente retomada. Nesse sentido, a liberdade
dos custodiados implica risco a ordem publica. No mais, partindo da
premissa de que a droga produzida seria de alguma forma inserida em
uma cadeia de distribuigdo, para que a investigagao ja em curso — no
ambito da qual foi decretada a busca e apreenséo que resultou nestas
prisées em flagrante — possa identificar os destinatarios da droga, a
conveniéncia da instrugdo também exige a conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva.”

O argumento de violagao ao principio da homogeneidade também nao
prospera. A prisdo cautelar possui natureza processual € ndo se confunde com a
sang&o penal definitiva. E inadmissivel antecipar a dosimetria da pena e o regime
prisional em sede de writ para aferir a proporcionalidade da preventiva.

Quanto ao tema, trago julgado desta Turma Criminal:

“(...) 7. O principio da homogeneidade nado incide no caso, pois, ndo
é recomendavel, nesta fase processual e na via do habeas corpus,
presumir o regime ou a pena que sera aplicada em eventual

condenagdo, sendo legitima a custédia cautelar diante do risco
concreto apontado. (...) (Acérdao 1999079,

0717362-31.2025.8.07.0000, Relator(a): JOSAPHA FRANCISCO DOS
SANTOS, 22 TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 22/05/2025,

publicado no DJe: 26/05/2025.)

Por fim, as medidas cautelares alternativas do art. 319 do CPP
mostram-se inadequadas para o caso, dada a necessidade de cessar a atividade
de producao estruturada de entorpecentes verificada no local.

Verifico que o processo segue marcha regular, com denuncia ja
oferecida, ndo havendo constrangimento ilegal a ser sanado.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM.
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E como voto.

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - Relator Designado e 1° Vogal

Rogo vénia para divergir do voto do Relator.

Transcrevo o relatorio inserido nos autos:

“Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelas
advogadas , e em favor de e , apontando
como autoridade coatora o Juizo do Nucleo Permanente de Audiéncias de
Custodia (NAC) e o Juizo da 5% Vara de Entorpecentes do Distrito Federal.

Os pacientes foram presos em flagrante em 17/12/2025, prisdao esta
convertida em preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos
artigos 33, § 1° inciso Il, e 35 da Lei n° 11.343/2006 (trafico e associagao
para o trafico). Segundo os autos, foi localizada no interior da residéncia dos
pacientes uma estrutura profissional para o cultivo de cannabis, com
apreensdo de diversas plantas, sementes e equipamentos.

As impetrantes sustentam, em sintese: a) Finalidade Medicinal: Que o
paciente -------- utiliza a substancia para tratamento de saude (ansiedade,
depressédo e TDAH), possuindo autorizagao da ANVISA para importacdo e
relatérios médicos; b) Auséncia de Periculosidade: Que os pacientes sao
primarios, possuem bons antecedentes, residéncia fixa e que nao ha indicios
de comercializagdo ou financiamento ao trafico; c¢) Principio da
Homogeneidade: Que eventual condenac&o ensejaria regime diverso do
fechado; d) Desproporcionalidade: A suficiéncia de medidas cautelares
alternativas.

O pedido de liminar foi indeferido no plantdo judicial.
A autoridade coatora prestou informagdes, noticiando o oferecimento da
denudncia pelo Ministério Publico e a manutencao da prisdo preventiva para

garantia da ordem publica e conveniéncia da instrugao criminal.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e

denegacdo da ordem, destacando a magnitude da estrutura de cultivo e a
insuficiéncia das cautelares alternativas.

E o relatério.”

*k%
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A denuncia contra os pacientes foi oferecida em 19/12/2025 (ID 260749249,
autos 0767966.90,2025.8.07.0001, 12 Vara de Entorpecentes). O dispositivo da
acusacao é o seguinte:

-------- esta incurso nas penas dos artigo 33, caput; Art. 34, caput, c/c Art.
40, V, Lei 11.343/06 e -------- estd incursa nas penas do artigo 33, caput, da
Lei 11.343/06. Por esse motivo, requer o Ministério Publico seja(m) ele(s)
notificado(s) para apresentar(em) defesa prévia, seguindo-se o recebimento
da denudncia e ulterior designagdo de audiéncia para interrogatorio e
instrucdo criminal, até final condenacdo. Requer-se a incineragdo dos
entorpecentes e o perdimento de eventuais bens apreendidos. Requer,
ainda, sejam intimadas as testemunhas abaixo indicadas para prestarem
depoimentos sobre os fatos acima narrados.”

Nao custa facilitar a leitura instrumental deste voto:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagcéo
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir,
entregar a qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que
gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumento ou qualquer objeto
destinado a fabricagdo, preparagao, produgao ou transformagao de drogas,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusado, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e
duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.

N&o ha, na denuncia, imputagdo de qualquer ato de comércio de drogas.
Os elementos descritos sao estaticos: “TINHA EM
DEPOSITO” e “POSSUIA/GUARDAVA”.

Na busca e apreensdo realizada em Luziania (Rua 162, Quadra 423, Lote
6, Parque Estrela Dalva X, Jardim Inga, Luziania/GO) foi localizada uma estufa de cultivo
de Cannabis, com 47 pés. Também ndo se sabe para qual fim, o plantio igualmente era
estatico, e ndo se pode deduzir que o produto dessa plantacdo era destinado a venda,
doacao etc.

Os dois pacientes tém registros, com termo circunstanciado, por uso de
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drogas, crime que ndo tem pena e ndo pode ser considerado, negativamente, contra
eles.

No crime de injuria, infragdo de menor potencial ofensivo, de 9/3/2025,
ambos sao vitimas. O processo foi extinto pela MM? Juiza do 1° Juizado Especial Civel
e Criminal do Gama, em sentengca de 17/6/2025 (ID 239434114 dos autos 0703550 -
07.2025.8.070004).

N&o tém, em conclusdo, antecedentes criminais. Confiro:

15 19/02/2018 14 DP FLAGRANTE AUTOR - LEIl 11343/06 Art. 28
IDENTIFICADO em 19/02/2018

335 11/05/2019 14% DP FLAGRANTE AUTOR - LEIl 11343/06 Art. 28
IDENTIFICADO em 11/05/2019

724 10/08/2020 112 DP PORTARIA VITIMA - NAO CONSTA CADASTRADO
em 10/08/2020

216 09/03/2025 14® DP FLAGRANTE VITIMA - NAO CONSTA
CADASTRADO em 09/03/2025

216 09/03/2025 14% DP FLAGRANTE AUTOR - CPB Art. 140 CAPUT, Art.
147 CAPUT CADASTRADO em 09/03/2025

817 25/08/2015 20* DP FLAGRANTE AUTOR - LEIl 11343/06 Art. 28
IDENTIFICADO em 25/08/2015

216 09/03/2025 142 DP FLAGRANTE AUTOR - CPB Art. 140 CAPUT, Art.
147 CAPUT CADASTRADO em 09/03/2025

216 09/03/2025 14® DP FLAGRANTE VITIMA - NAO CONSTA
CADASTRADO em 09/03/2025

Nao ha qualquer pendéncia para a instrugdo criminal e ndo se pode
afirmar que a prisdo tem o objetivo de cessar o trafico porque ndo ha, como se
compreende da denuncia, qualquer ato tipico de tradicdo de drogas por qualquer dos
nucleos verbais previstos no art. 33 da LAD.

A manutencado da prisdo nao se justifica. Nao ha risco para a instrugao,
nem para a incolumidade publica, tampouco para a aplicagédo da lei penal.

Os pacientes podem responder a agao penal em liberdade, substituindo-se
a prisdo por outras medidas cautelares.

A Lei n® 15.272, de 26 de novembro de 2025, que incluiu os §§ 3° e 4° no
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art. 312 do Cadigo de Processo Penal, ndo inovou em nenhum critério que pudesse ser
compreendido contra os pacientes; o § 4° por sua vez, repete jurisprudéncia
consolidada, mas é favoravel a ambos:

§ 3° Devem ser considerados na afericdo da periculosidade do agente,
geradora de riscos a ordem publica:

| — o modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de violéncia ou
grave ameaga a pessoa ou quanto a premeditacdo do agente para a
pratica delituosa;

Il — a participagdo em organizagdo criminosa;

Il — a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas ou
muni¢cdesapreendidas; ou

IV — o fundado receio de reiteracdo delitiva, inclusive a vista da
existénciade outros inquéritos e acdes penais em curso.

§ 4° E incabivel a decretacdo da prisdo preventiva com base em alegacdes
de gravidade abstrata do delito, devendo ser concretamente demonstrados
a periculosidade do agente e seu risco a ordem publica, a ordem econdmica,
a regularidade da instrugdo criminal e a aplicagao da lei penal, conforme o
caso.

O paciente -------- tem autorizacao da Anvisa para importar produtos
derivados da cannabis, o que devera ser averiguado e esclarecido na instrugao.

Obiter dictum, anoto, sem qualquer ironia, que a mesma Anvisa aprovou,
na semana passada, mudangas no marco regulatério para o cultivo da cannabis
medicinal no Brasil, havendo a possibilidade tedrica de que a alegada “expertise” dos
pacientes possa ser usada em condutas favoraveis ao tratamento de quem depende de
assisténcia medicamentosa e nido dispde de recursos para a importagao.

O paciente -------- recebeu uma mogao de louvor da Camara Legislativa
por atividades comunitarias no esporte (basquete). Abre-se a ele e, também, a sua
companheira, -------- , 0 desafio de comprovarem que nao tinham fins criminosos com a
plantacdo, podendo prestar relevantes servigos a sociedade, legalizando-se com base
nas novas resolucdes da Anvisa. Tudo dependera do futuro.

DISPOSITIVO

Concedo a ordem para revogar a prisdo preventiva dos pacientes ==------ e-
------- e conceder-lhes liberdade proviséria com a imposigcdo das seguintes medidas
cautelares:
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I — obrigagdo de manterem o endereco atualizado perante o Juizo da
18Vara de Entorpecentes do Distrito Federal, bem como de responder as
comunicagdes oficiais, inclusive por aplicativo de mensagens de celular
(Whatsapp ou correlato), sob pena de revogagcdo desta decisdo e sem
prejuizo da decretacdo imediata da sua priséo.

Il — proibicdo de se ausentarem do Distrito Federal por mais de 7
(sete)dias sem comunicarem previamente ao Juizo, devendo indicar o
destino e o endere¢co de permanéncia, sem prejuizo de se manterem
acessiveis pelo celular, cujo numero devera ser atualizado.

Il —  comparecer a todos 0s atos do processo ou
equivalente,especialmente a 12 Vara de Entorpecentes do Distrito Federal as
14h do primeiro dia util apds a soltura para confirmarem as informagdes
prestadas, no que se refere ao atual domicilio, telefone e firmar o termo de
compromisso.

Nao ha, até o momento, razdo para monitoramento eletronico.
Expeca-se, com urgéncia, alvara de soltura.

Caso nao haja outro motivo para a prisdo, os pacientes deverdo ser postos
imediatamente em liberdade, devendo cumprir o item Ill das medidas cautelares:
Comparecer a 12 Vara de Entorpecentes do Distrito Federal as 14h do primeiro dia util
apos a soltura para firmar termo de compromisso e outras medidas.

Baixe-se no BNMP.

Intime-se a 12 Vara de Entorpecentes do Distrito Federal, com cépia do
acordao.

E o voto.

O Senhor Desembargador ARNALDO CORREA SILVA - 2° Vogal Com
a divergéncia

DECISAO

CONCEDER A ORDEM. EXPEDIR ALVARA DE SOLTURA. MAIORIA.
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Rogo vénia para divergir do voto do Relator.

Transcrevo o relatério inserido nos autos:

“Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelas
advogadas , e em favor de e , apontando
como autoridade coatora o Juizo do Nucleo Permanente de Audiéncias de
Custddia (NAC) e o Juizo da 52 Vara de Entorpecentes do Distrito Federal.

Os pacientes foram presos em flagrante em 17/12/2025, prisdo esta
convertida em preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos
artigos 33, § 1° inciso Il, e 35 da Lei n° 11.343/2006 (trafico e associagao
para o trafico). Segundo os autos, foi localizada no interior da residéncia dos
pacientes uma estrutura profissional para o cultivo de cannabis, com
apreensdo de diversas plantas, sementes e equipamentos.

As impetrantes sustentam, em sintese: a) Finalidade Medicinal: Que o
paciente -------- utiliza a substancia para tratamento de saude (ansiedade,
depressédo e TDAH), possuindo autorizagao da ANVISA para importacdo e
relatorios médicos; b) Auséncia de Periculosidade: Que os pacientes sao
primarios, possuem bons antecedentes, residéncia fixa e que n&o ha indicios
de comercializagdo ou financiamento ao trafico; c¢) Principio da
Homogeneidade: Que eventual condenagédo ensejaria regime diverso do
fechado; d) Desproporcionalidade: A suficiéncia de medidas cautelares
alternativas.

O pedido de liminar foi indeferido no plantéo judicial.

A autoridade coatora prestou informagdes, noticiando o oferecimento da
denuncia pelo Ministério Publico e a manutengcdo da prisdo preventiva para
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrugdo criminal.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e

denegacdo da ordem, destacando a magnitude da estrutura de cultivo e a
insuficiéncia das cautelares alternativas.

E o relatério.”

*k%

A denuncia contra os pacientes foi oferecida em 19/12/2025 (ID 260749249,
autos 0767966.90,2025.8.07.0001, 12 Vara de Entorpecentes). O dispositivo da
acusacao é o seguinte:
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-------- estd incurso nas penas dos artigo 33, caput; Art. 34, caput, c/c Art.
40, V, Lei 11.343/06 e -------- esta incursa nas penas do artigo 33, caput, da
Lei 11.343/06. Por esse motivo, requer o Ministério Publico seja(m) ele(s)
notificado(s) para apresentar(em) defesa prévia, seguindo-se o recebimento
da denuncia e ulterior designacdo de audiéncia para interrogatorio e
instrucdo criminal, até final condenagdo. Requer-se a incineragédo dos
entorpecentes e o perdimento de eventuais bens apreendidos. Requer,
ainda, sejam intimadas as testemunhas abaixo indicadas para prestarem
depoimentos sobre os fatos acima narrados.”

N&o custa facilitar a leitura instrumental deste voto:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizagcdo ou em desacordo com determinagao
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir,
entregar a qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que
gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumento ou qualquer objeto
destinado a fabricagdo, preparagao, produgao ou transformagao de drogas,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinagcdo legal ou regulamentar:

Pena - reclusado, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e
duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.

N&o ha, na denuncia, imputagédo de qualquer ato de comércio de drogas.
Os elementos descritos sdo estdticos: “TINHA EM
DEPOSITO” e “POSSUIA/GUARDAVA”.

Na busca e apreenséo realizada em Luziania (Rua 162, Quadra 423, Lote 6,
Parque Estrela Dalva X, Jardim Inga, Luziania/GO) foi localizada uma estufa de cultivo
de Cannabis, com 47 pés. Também n&o se sabe para qual fim, o plantio igualmente era
estatico, e ndo se pode deduzir que o produto dessa plantagdo era destinado a venda,
doacéao etc.

Os dois pacientes tém registros, com termo circunstanciado, por uso de
drogas, crime que nao tem pena e ndo pode ser considerado, negativamente, contra
eles.
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No crime de injuria, infragdo de menor potencial ofensivo, de 9/3/2025,
ambos sao vitimas. O processo foi extinto pela MM? Juiza do 1° Juizado Especial Civel
e Criminal do Gama, em sentenca de 17/6/2025 (ID 239434114 dos autos 0703550-
07.2025.8.070004).

N&o tém, em conclusdo, antecedentes criminais. Confiro:

15 19/02/2018 14 DP FLAGRANTE AUTOR - LEIl 11343/06 Art. 28
IDENTIFICADO em 19/02/2018

335 11/05/2019 14% DP FLAGRANTE AUTOR - LEIl 11343/06 Art. 28
IDENTIFICADO em 11/05/2019

724 10/08/2020 112 DP PORTARIA VITIMA - NAO CONSTA CADASTRADO
em 10/08/2020

216 09/03/2025 14® DP FLAGRANTE VITIMA - NAO CONSTA
CADASTRADO em 09/03/2025

216 09/03/2025 14% DP FLAGRANTE AUTOR - CPB Art. 140 CAPUT, Art.
147 CAPUT CADASTRADO em 09/03/2025

817 25/08/2015 20 DP FLAGRANTE AUTOR - LEI 11343/06 Art. 28
IDENTIFICADO em 25/08/2015

216 09/03/2025 14% DP FLAGRANTE AUTOR - CPB Art. 140 CAPUT, Art.
147 CAPUT CADASTRADO em 09/03/2025

216 09/03/2025 14® DP FLAGRANTE VITIMA - NAO CONSTA
CADASTRADO em 09/03/2025

Nao ha qualquer pendéncia para a instrugdo criminal e ndo se pode afirmar
que a prisdo tem o objetivo de cessar o trafico porque nao ha, como se compreende da
denuncia, qualquer ato tipico de tradicdo de drogas por qualquer dos nucleos verbais
previstos no art. 33 da LAD.

A manutencado da prisdo nao se justifica. Nao ha risco para a instrugao,
nem para a incolumidade publica, tampouco para a aplicagado da lei penal.

Os pacientes podem responder a agao penal em liberdade, substituindo-se
a prisdo por outras medidas cautelares.

A Lei n® 15.272, de 26 de novembro de 2025, que incluiu os §§ 3° e 4° no
art. 312 do Cédigo de Processo Penal, ndo inovou em nenhum critério que pudesse ser
compreendido contra os pacientes; o § 4° por sua vez, repete jurisprudéncia
consolidada, mas é favoravel a ambos:
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§ 3° Devem ser considerados na afericdo da periculosidade do agente,
geradora de riscos a ordem publica:

| — o modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de violéncia ou
grave ameaga a pessoa ou quanto a premeditacdo do agente para a
pratica delituosa;

Il — a participagdo em organizagao criminosa;

[l — a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas ou
munigdesapreendidas; ou

IV — o fundado receio de reiteracdo delitiva, inclusive a vista da
existénciade outros inquéritos e agdes penais em curso.

§ 4° E incabivel a decretagdo da prisdo preventiva com base em alegacdes
de gravidade abstrata do delito, devendo ser concretamente demonstrados
a periculosidade do agente e seu risco a ordem publica, a ordem econdmica,
a regularidade da instrugdo criminal e a aplicagao da lei penal, conforme o
caso.

O paciente -------- tem autorizagdo da Anvisa para importar produtos
derivados da cannabis, o que devera ser averiguado e esclarecido na instrugao.

Obiter dictum, anoto, sem qualquer ironia, que a mesma Anvisa aprovou,
na semana passada, mudangas no marco regulatério para o cultivo da cannabis
medicinal no Brasil, havendo a possibilidade tedrica de que a alegada “expertise” dos
pacientes possa ser usada em condutas favoraveis ao tratamento de quem depende de
assisténcia medicamentosa e nao dispde de recursos para a importagao.

O paciente -------- recebeu uma mogao de louvor da Camara Legislativa
por atividades comunitarias no esporte (basquete). Abre-se a ele e, também, a sua
companheira, -------- , 0 desafio de comprovarem que nao tinham fins criminosos com a
plantacdo, podendo prestar relevantes servigos a sociedade, legalizando-se com base
nas novas resolugdes da Anvisa. Tudo dependera do futuro.

DISPOSITIVO

Concedo a ordem para revogar a prisdo preventiva dos pacientes -------- e-
------- e conceder-lhes liberdade provisoria com a imposicdo das seguintes medidas
cautelares:

I — obrigagdo de manterem o enderec¢o atualizado perante o Juizo da
18Vara de Entorpecentes do Distrito Federal, bem como de responder as
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comunicagbes oficiais, inclusive por aplicativo de mensagens de celular
(Whatsapp ou correlato), sob pena de revogagao desta decisdo e sem
prejuizo da decretacdo imediata da sua prisédo.

I — proibicdo de se ausentarem do Distrito Federal por mais de 7 (sete)
diassem comunicarem previamente ao Juizo, devendo indicar o destino e o
endere¢co de permanéncia, sem prejuizo de se manterem acessiveis pelo
celular, cujo numero devera ser atualizado.

Il —  comparecer a todos os atos do processo  ou
equivalente,especialmente a 12 Vara de Entorpecentes do Distrito Federal as
14h do primeiro dia util apdés a soltura para confirmarem as informagdes
prestadas, no que se refere ao atual domicilio, telefone e firmar o termo de
compromisso.

N&o ha, até o momento, razdo para monitoramento eletronico.
Expeca-se, com urgéncia, alvara de soltura.

Caso nao haja outro motivo para a prisao, os pacientes deverdo ser postos
imediatamente em liberdade, devendo cumprir o item Ill das medidas cautelares:
Comparecer a 12 Vara de Entorpecentes do Distrito Federal as 14h do primeiro dia uatil
apds a soltura para firmar termo de compromisso e outras medidas.

Baixe-se no BNMP.

Intime-se a 12 Vara de Entorpecentes do Distrito Federal, com cdpia do
acordao.

E o voto.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, admito a impetracdo. No
mérito, a ordem deve ser denegada.

A prisdo preventiva dos pacientes foi fundamentada na garantia da
ordem publica e na conveniéncia da instrugao criminal. Conforme os elementos
colhidos na busca e apreenséo, aresidéncia contava com um aparato sofisticado
e profissional para o cultivo de entorpecentes, o que extrapola, em tese, a mera
finalidade de uso pessoal ou medicinal alegada.

Quanto a tese de cultivo para fins medicinais, embora o paciente -----
--- apresente autorizacao da ANVISA, tal documento refere-se a importagao de
produtos derivados, e ndo ao cultivo doméstico. Nao ha nos autos
demonstragdo da existéncia de autorizagdo judicial especifica que permita o
cultivo.

Ademais, a salvaguarda juridica para o cultivo de Cannabis com fins
medicinais ndo constitui salvo-conduto para a posse indiscriminada de
entorpecentes.

No casoem tela, a materialidade delitivaresta preservada, uma vez que
o volume das substancias confiscadas excedem substancialmente os limites da
prescricao terapéutica autorizada, evidenciando um descompasso entre a
conduta praticada e a finalidade estritamente medicinal permitida pelo Judiciario

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GRANDE QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTES.
INDICIOS DE HABITUALIDADE DELITIVA. AUTORIZACAO PARA
CULTIVO TERAPEUTICO. IRRELEVANCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA. PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR.

INVIABILIDADE. ORDEM ~ PARCIALMENTE =~ CONHECIDA E
DENEGADA. (...)

3. A existéncia de autorizagcdo judicial para cultivo medicinal de
Cannabis nao descaracteriza, por si so, a materialidade do crime,
sobretudo diante da diversidade e da quantidade dos entorpecentes
apreendidos, incompativeis com uso exclusivamente terapéutico e
ndo abrangidas pela autorizagao judicial apresentada. (...)" (Acordao
2071846, 0743741-09.2025.8.07.0000, Relator(a): DEMETRIUS GOMES
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CAVALCANTI, 32 TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 26/11/2025,
publicado no DJe: 04/12/2025.)

A analise da real destinagao da droga produzida (se para tratamento ou
trafico) demanda dilag&o probatéria profunda, inviavel na via estreita do habeas
corpus.

Em que pese o esfor¢o argumentativo da defesa ao sustentar que o
cultivo se destinava ao consumo pessoal para fins medicinais, atese ndo encontra
amparo nos critérios objetivos e qualitativos estabelecidos pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 635659.

Naquela oportunidade, a Suprema Corte fixou a tese de que a presungéo
de destinagédo para uso pessoal se aplica quando o agente porta até 40 gramas
de maconha ou possui até 6 plantas fémeas.

No caso em apreco, a diligéncia policial resultou na apreensao de
quantidade que extrapola exponencialmente o limite fixado pela Corte Superior
para a presuncao de usuario. Tal excedente, por si so, afastaa presuncgéo relativa
de consumo proprio, invertendo-se o 6nus de demonstrar, por elementos robustos
e indubitaveis, que tamanha produg¢do nao se destinava a difusao ilicita, o que
nao ocorreu nos autos.

Além do critério quantitativo, o STF ressalvou que a autoridade judicial
deve considerar elementos do caso concreto para a caracterizagao do trafico, tais
como a natureza da substancia, o local e as condicoes em que se
desenvolveu a agao, além das circunstancias sociais e pessoais.

Na espécie, a estrutura profissional de cultivo — dotada de estufas,
sistemas de ventilagao, controle de iluminagao e expertise técnica — revela uma
capacidade de produgdo que supera, de longe, as necessidades de um unico
individuo, indicando uma organizagdo voltada para a comercializacdo ou
distribuicao em larga escala.

Portanto, diante da superagéao do limite objetivo de plantas e da presencga
de aparato tecnolégico incompativel com o uso domeéstico artesanal, revela-se
inviavel a desclassificacdo pretendida, mantendo-se higida a tipificacdo dos
crimes de trafico e associagéo para o trafico (arts. 33, § 1°, Il e 35 da Lei n°
11.343/2006).
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A gravidade concreta da conduta € evidenciada pela estrutura de
producédo e pela possibilidade de insercao da substéncia em uma cadeia de
distribuicao, o que justifica a segregacao para evitar que a liberdade dos pacientes
comprometa o desfecho das investigacdes e a coleta de provas, inclusive para
identificar possiveis destinatarios da droga.

No que tange as condigdes pessoais favoraveis, como a primariedade
e a residénciafixa, estas ndo obstam a manuteng¢éo da custddia cautelar quando
presentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

13

(...) As condigcées pessoais favoraveis do paciente nao sao
suficientes, por si sOs, para a concessao da liberdade provisoria, se
estao presentes os requisitos da prisdao preventiva. Além disso, a
manutencdo da prisao preventiva ndo objetiva antecipar a pena e
ndo viola o principio da presun¢ao de inocéncia, por ter carater
cautelar. (...)” (Acérdao 2081563, 0756704-49.2025.8.07.0000,
Relator(a): ARNALDO CORREA SILVA, 22 TURMA CRIMINAL, data de

julgamento: 29/01/2026, publicado no DJe: 01/02/2026.)

Destaco que o decisum atacado bem tratou do tema, com isso trazendo
uma abordagem concreta ao caso. Veja:

“Primeiramente, deve-se observar que posicao pessoal dos custodiados
e sua militancia em relagcdo a maconha obviamente ndo altera o modo
como a legislagcdo e a jurisprudéncia interpretam a sua classificagdo
como droga. A jurisprudéncia recente descriminalizou o consumo pessoal
de maconha, mas ndo a sua producgéo e difusdo. Como se pode observar
das fotografias juntadas, trata-se de uma espécie de horta urbana para
produgéo da droga in natura. Ndo se trata de empreendimento amador,
mas de unidade produtiva profissional. Embora seja possivel argumentar
que apos a apreenséo das plantas o risco a ordem publica tenha sido
controlado, essa interpretagdo, parece-me, é superficial. Os custodiados
mantém a expertise da produgdo, que por isso poderia ser rapidamente
retomada. Nesse sentido, a liberdade dos custodiados implica risco a
ordem publica. No mais, partindo da premissa de que a droga produzida
seria de alguma forma inserida em uma cadeia de distribui¢&o, para que
a investigagdo ja em curso — no ambito da qual foi decretada a busca e
apreensdo que resultou nestas prisées em flagrante — possa identificar
oS destinatarios da droga, a conveniéncia da instrugdo também exige a
convers&o da prisdo em flagrante em preventiva.”

O argumento de violagao ao principio da homogeneidade também nao

prospera. A prisao cautelar possui natureza processual e ndo se confunde com a
sancdo penal definitiva. E inadmissivel antecipar a dosimetria da pena e o regime
prisional em sede de writ para aferir a proporcionalidade da preventiva.
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Quanto ao tema, trago julgado desta Turma Criminal:

“(...)7. O principio da homogeneidade nao incide no caso, pois, ndo
é recomendavel, nesta fase processual e na via do habeas corpus,
presumir o regime ou a pena que sera aplicada em eventual
condenacgdo, sendo legitima a custédia cautelar diante do risco
concreto apontado. (...)" (Acdrdao 1999079,

0717362-31.2025.8.07.0000, Relator(a): JOSAPHA FRANCISCO DOS
SANTOS, 22 TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 22/05/2025,
publicado no DJe: 26/05/2025.)

Por fim, as medidas cautelares alternativas do art. 319 do CPP
mostram-se inadequadas para o caso, dada a necessidade de cessar a atividade
de producao estruturada de entorpecentes verificada no local.

Verifico que o processo segue marcha regular, com denuncia ja
oferecida, ndo havendo constrangimento ilegal a ser sanado.

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM.

E como voto.
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Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelas
advogadas -------- R € -----mm- em favor de =====--- € =mmmmmm- , apontando como
autoridade coatora o Juizo do Nucleo Permanente de Audiéncias de Custddia
(NAC) e o Juizo da 5% Vara de Entorpecentes do Distrito Federal.

Os pacientes foram presos em flagrante em 17/12/2025, prisao esta
convertida em preventiva, pela suposta pratica dos crimes previstos nos artigos
33, § 1°, incisoll, e 35 da Lei n° 11.343/2006 (trafico e associagdo para o trafico).
Segundo os autos, foi localizada no interior da residéncia dos pacientes uma
estrutura profissional para o cultivo de cannabis, com apreensdo de diversas
plantas, sementes e equipamentos.

As impetrantes sustentam, em sintese: a) Finalidade Medicinal: Que o
paciente -------- utiliza a substancia para tratamento de saude (ansiedade,
depressdo e TDAH), possuindo autorizagdo da ANVISA para importacédo e
relatérios médicos; b) Auséncia de Periculosidade: Que os pacientes sao
primarios, possuem bons antecedentes, residéncia fixa e que ndo ha indicios de
comercializagdo ou financiamento ao trafico; c) Principio da Homogeneidade:
Que eventual condenacao ensejaria regime diverso do fechado; d) Desproporcionalidade: A
suficiéncia de medidas cautelares alternativas.

O pedido de liminar foi indeferido no plantéo judicial.

A autoridade coatora prestou informacdes, noticiando o oferecimento da
denuncia pelo Ministério Publico e a manutencao da pris&o preventiva para garantia da
ordem publica e conveniéncia da instrucao criminal.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e
denegacdo da ordem, destacando a magnitude da estrutura de cultivo e a
insuficiéncia das cautelares alternativas.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. CULTIVO DE CANNABIS.
AUSENCIA DE ATO DE MERCANCIA. DELITOS ESTATICOS.
ANTECEDENTES. PERICULOSIDADE NAO DEMONSTRADA. LEI
15.272/2025. FUNDAMENTAGAO CONCRETA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva exige demonstracdo concreta da periculosidade
doagente e da necessidade da medida extrema, ndo sendo suficiente a
gravidade abstrata do delito, conforme o art. 312 do CPP e a redagao
introduzida pela Lei n° 15.272/2025.

2. A imputacdo baseada exclusivamente em nlcleos verbais de
possuir,guardar ou ter em depésito substancia entorpecente ou
maquinario para cultivo configura conduta estatica, que ndo autoriza, por
si sO, presungado de trafico ou risco de reiteracdo delitiva, ausentes
elementos indicativos de atos de mercancia.

3.A auséncia de antecedentes criminais aptos a indicar
habitualidadedelitiva, somada a inexisténcia de noticia de ameaga a
instrugdo criminal, a ordem publica ou a aplicacao da lei penal, afasta os
requisitos para manutengdo da segregacao cautelar.

4. A analise do periculum libertatis deve considerar o modus operandi,
participagdo em organizagdo criminosa, natureza e quantidade de droga
apreendida e existéncia de processos em curso (CPP, art. 312, §3°). Sem
demonstracao concreta desses fatores, revela-se inadequada a prisao.

5. A evolugao normativa e regulatéria referente ao cultivo de cannabis para
fins medicinais nao autoriza, por si, qualquer conclusdo antecipada sobre
a tipicidade da conduta, mas reforca a necessidade de instrugao
processual para esclarecimento do eventual fim medicinal do plantio, ndo
justificando a prisao preventiva.

6. Presentes condicbes pessoais favoraveis e sendo possivel a suficiénciade
medidas cautelares menos gravosas, impde-se a substituicdo da prisdo
preventiva por restricbes adequadas e proporcionais.

7. Ordem concedida.
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