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RESUMO

O presente artigo analisa a incidéncia da Lei n® 15.270/2025 — que instituiu nova
sistematica de tributagdo sobre lucros e dividendos distribuidos a pessoas fisicas —
sobre as sociedades de advogados constituidas nos termos do Estatuto da Advocacia
(Lei n® 8.906/94). A partir de uma hermenéutica sistematica e teleologica, sustenta-se
que a nova disciplina tributaria ndo pode ser aplicada de forma automatica e irrestrita
as sociedades de advogados, dada a sua natureza juridica especial, o regime
constitucional da advocacia como fung¢do essencial a Justica (art. 133 da CF) e a
imunidade institucional implicita funcional dai decorrente. Conclui-se pela necessidade
de interpretacdo conforme a Constitui¢do, que exclua tais entidades do ambito de
incidéncia subjetiva da norma impugnada.
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1 INTRODUCAO

A promulgacdo da Lei n° 15.270/2025 inaugura nova sistematica de tributagdo sobre
lucros e dividendos distribuidos a pessoas fisicas, estabelecendo retencdo obrigatdria de 10%
(dez por cento) de Imposto de Renda na Fonte sobre valores que excedam R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) mensais por beneficiario, além de mecanismo de imposto minimo anual

para altas rendas.

O presente artigo examina, objetivamente, se tal disciplina normativa pode ser aplicada
de forma automatica e irrestrita as sociedades de advogados regularmente constituidas nos
termos dos arts. 15 e seguintes da Lei n® 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil), ou se deve ser objeto de interpretagdo conforme a Constituigdo Federal,

de modo a excluir tais entidades de seu ambito de incidéncia subjetiva.

A questdo ndo ¢ de somenos importancia. Situa-se no cruzamento entre o direito
tributario, o direito constitucional e a teoria das garantias institucionais, convocando o intérprete
a uma hermenéutica sistemadtica e teleolégica comprometida com a maxima efetividade dos

valores constitucionais.

2 A ADVOCACIA COMO FUNCAO ESSENCIAL A JUSTICA (ART. 133 DA
CONSTITUICAO FEDERAL)

O art. 133 da Constituigdo Federal estabelece que o advogado ¢ indispenséavel a
administragdo da justi¢a, sendo invioldvel por seus atos e manifestagdes no exercicio da
profissdo, nos limites da lei. A Constitui¢do da Republica ndo trata a advocacia como atividade
econdmica ordinaria. Qualifica-a, antes, como fung¢ao essencial a Justi¢a, integrante do sistema

constitucional de garantias proprio do Estado Democratico de Direito.

A advocacia ndo constitui mera profissao regulamentada. Ela integra o sistema de freios
e contrapesos do Estado Democratico de Direito, sendo pressuposto estrutural do contraditorio
efetivo, da paridade de armas e da efetividade jurisdicional. Trata-se, em suma, de garantia
institucional estruturante — e ndo de simples prerrogativa corporativa —, o que eleva o debate

do plano tributério ordinario ao plano do direito constitucional estrutural.



2.1 A ADI 1.127/DF

No julgamento da ADI 1.127/DF, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
constitucionalidade das prerrogativas da advocacia, assentando a centralidade institucional da
profissdo para a efetividade da jurisdigdo. O acérdao, de relatoria do Ministro Marco Aurélio,
¢ expresso ao afirmar:

"O advogado é indispensavel a administragdo da Justica. [...] A imunidade profissional é

indispensavel para que o advogado possa exercer condigna e amplamente seu munus publico.

[-..] O munus constitucional exercido pelo advogado justifica a garantia de somente ser preso

em flagrante e na hipotese de crime inafiangavel."”

(STF — ADI 1.127/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j. 17.05.2006)

O acérdao firmou, com inequivoca clareza, que a imunidade profissional constitui
pressuposto inafastavel para o exercicio condigno e amplo do munus publico que a ordem
constitucional atribui ao advogado. O Tribunal reconheceu, ademais, que esse munus
constitucional justifica a extensdo de garantias diferenciadas, ontologicamente incompativeis

com o tratamento juridico dispensado ao exercicio de atividades econdmicas ordindrias.

Tais fundamentos projetam-se diretamente sobre as sociedades de advogados —
instrumentos organizacionais desse mesmo munus constitucional —, as quais ndo podem ser
submetidas, por via de interpretacdo ampliativa, ao mesmo regime tributario aplicavel a

estruturas empresariais comuns.

2.2 A ADI1 3.026/DF
No julgamento da ADI 3.026/DF, de relatoria do Ministro Eros Grau, o Supremo
Tribunal Federal reafirmou a singularidade institucional da Ordem dos Advogados do Brasil.
A ementa do acoérdio € categorica:
"4 OAB ndo é uma entidade da Administragdo Indireta da Unido. A Ordem é um servigo publico
independente, categoria impar no elenco das personalidades juridicas existentes no direito
brasileiro. [...] Por ndo consubstanciar uma entidade da Administracdo Indireta, a OAB ndo

esta sujeita a controle da Administracdao, nem a qualquer das suas partes esta vinculada. Essa

ndo-vinculagdo é formal e materialmente necessaria."
(STF — ADI 3.026/DF, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 08.06.2006)
O Ministro Cezar Peluso, em seu voto, acrescentou que o carater publico atribuido ao
servico da Ordem possui sentido eminentemente tuitivo, destinado a garantir sua independéncia

institucional:



"O carater publico do servigo se reconhece |[...] ligado menos a necessidade de submeté-la a
regras proprias da Administragdo Publica [...] do que ao fato de ela ndo poder sofrer nenhuma

interferéncia no desempenho das suas fungoes com a nota tipica da independéncia.”

(Voto do Min. Cezar Peluso — ADI 3.026/DF)

Tal entendimento impede, por consequéncia logica e juridica, que prerrogativas ou
sujeicdes normativas sejam estendidas as sociedades de advogados por simples analogia ou
interpretagdo expansiva. Se a OAB — e, por extensdo, as sociedades de advogados que dela
dependem para existir e atuar — nao pode ser equiparada a entidades comuns da Administragao
para fins de disciplina organizacional, tampouco podera sé-lo para fins tributarios, sem expressa

e inequivoca previsao legal nesse sentido.

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal evidencia, em suma, que a
advocacia ocupa posi¢do normativa diferenciada no ordenamento juridico patrio, posi¢do essa

que vincula o intérprete e o aplicador do direito.

3 ANATUREZA JURIDICA DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS

As sociedades de advogados ndo sdo sociedades empresarias comuns. Sdo disciplinadas
por lei especial — a Lei n° 8.906/94 —, que lhes impde objeto exclusivo de prestacdo de
servigos advocaticios, veda a mercantilizacdo da atividade, estabelece regime proprio de
responsabilidade, exige registro exclusivo perante a Ordem dos Advogados do Brasil e proibe

a adocdo de forma empresarial tipica.

A sociedade de advogados constitui instrumento organizacional da funcdo essencial a
Justica. Nao se trata de estrutura empresarial vocacionada ao lucro em sentido mercantil, mas
de organizacgdo profissional voltada a prestacdo de atividade constitucionalmente qualificada.
Essa distin¢ao € juridicamente essencial e ndo pode ser desconsiderada pelo intérprete, sob pena
de subversao do modelo constitucional da advocacia e de esvaziamento das garantias que lhe

sdo inerentes.

4 INTERPRETACAO SISTEMATICA E TELEOLOGICA DA LEI N° 15.270/2025

A Lei n® 15.270/2025 insere-se no contexto de reforma tributaria voltada a tributacao
de dividendos em estruturas empresariais, ao combate a planejamentos fiscais abusivos e a

harmonizacdo do ordenamento doméstico com padrdes internacionais de tributacdo da renda.



A finalidade teleoldgica da norma ¢ alcangar estruturas empresariais que distribuem lucros sob
o regime de isencdo historicamente vigente desde 1996 — e ndo abranger entidades
profissionais constituidas sob regime juridico especial, cuja natureza ¢ radicalmente diversa da

que motivou a reforma.

Nenhum dispositivo da Lei n° 15.270/2025 faz mengdo expressa as sociedades de
advogados. Em matéria tributdria, vigora o principio da legalidade estrita, nos termos do art.
150, 1, da Constitui¢ao Federal. A interpretagdo normativa ndo pode, portanto, ampliar o alcance
subjetivo da lei para abranger entes que nao foram explicitamente incluidos pelo legislador, sob
pena de violagdo direta ao texto constitucional e ao proprio fundamento do Estado de Direito

em matéria fiscal.

5 INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO

A técnica da interpretagdo conforme a Constitui¢do, consagrada pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, impde que, diante de multiplas interpretagdes possiveis de uma
norma infraconstitucional, seja adotada aquela que a torne compativel com o texto
constitucional, preservando-a no ordenamento juridico sem violagao dos valores e principios

que a Carta Fundamental encerra.

Aplicando-se essa técnica ao caso concreto, verifica-se que a Lei n® 15.270/2025
comporta duas leituras possiveis: uma de carater restritivo, segundo a qual a norma dirige-se
exclusivamente a sociedades empresarias comuns; e outra de carater ampliativo, que alcangaria

sociedades profissionais dotadas de regime juridico especial, como as sociedades de advogados.

A interpreta¢do ampliativa, todavia, gera colisdo frontal com o art. 133 da Constitui¢ao
Federal, com o regime juridico especial da advocacia e com a autonomia institucional que
caracteriza a profissdo. Diante desse conflito normativo, impde-se, inexoravelmente, a adogao
da interpretagdo restritiva, que preserve a integridade do modelo constitucional da advocacia e

afaste a incidéncia da nova disciplina sobre as sociedades de advogados.

6 VEDACAO A INTERPRETACAO EXPANSIVA EM MATERIA TRIBUTARIA E
SANCIONADORA

O Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que

normas tributarias ndo comportam interpretacdo extensiva para ampliar hipoteses de incidéncia



ndo previstas em lei, e de que, em matéria sancionadora, o principio da tipicidade estrita impde

interpretagdo rigorosamente adstrita ao texto normativo.

A retengdo obrigatoria instituida pela Lei n® 15.270/2025 ostenta natureza hibrida, sendo
simultaneamente tributaria e potencialmente sancionadora, consideradas as consequéncias
administrativas graves decorrentes de seu descumprimento. Essa vedacdo possui assento
legislativo expresso nos arts. 108, §1°, e 111 do Cddigo Tributario Nacional, que proibem o
emprego de analogia para exigéncia de tributo ndo previsto em lei e impdem a interpretagao

literal das normas que disciplinam a sujei¢ao passiva tributaria.

A doutrina classica do direito tributdrio brasileiro é pacifica nesse ponto. Paulo de
Barros Carvalho', ao tratar da tipicidade cerrada, assinala que a hipétese de incidéncia tributaria
nio comporta ampliacio subjetiva por via hermenéutica; Geraldo Ataliba?, ao desenvolver a
teoria da hipdtese de incidéncia, refor¢a que o legislador define exaustivamente os critérios de
identificagdo do sujeito passivo; e Roque Carrazza® sustenta que o principio da legalidade, em
sua dimensdo tributaria, exige determinacdo e completude da norma de incidéncia, vedando

integragdes extensivas.

Nao se admite, portanto, interpretagdo extensiva ou analdgica para alcangar entes nao
expressamente previstos na norma. A Receita Federal do Brasil ndo pode, mediante orientacdo
normativa infralegal ou interpretacdo administrativa, equiparar as sociedades de advogados a
sociedades empresarias comuns, sob pena de afronta a legalidade tributaria, a seguranca juridica

¢ a autonomia institucional da advocacia, todos valores de estatura constitucional.

7 A AUTONOMIA ORGANIZACIONAL DA ADVOCACIA

A estrutura remuneratoria das sociedades de advogados integra o nicleo organizacional
da profissao, a liberdade profissional constitucionalmente assegurada e o modelo institucional

da advocacia tal como delineado pela Constituicao Federal de 1988.

A incidéncia automatica e irrestrita da nova disciplina tributaria pode interferir na

organizacdo interna das sociedades, comprometer a formacdo de reservas técnicas

'CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 30. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2019.

2ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002.
3CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 31. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017.



indispensaveis a continuidade da prestacao dos servigos advocaticios e afetar a sustentabilidade

institucional da advocacia como um todo.

A Constitui¢ao da Republica ndo autoriza interpretacao que fragilize, por via reflexa,
funcdo por ela mesma qualificada como essencial a Justica, ainda que o veiculo normativo
invocado seja de natureza tributaria. A teleologia constitucional impde ao intérprete postura de
maxima cautela diante de normas que possam, direta ou indiretamente, comprometer o

exercicio pleno da advocacia.

8 DA IMUNIDADE INSTITUCIONAL IMPLIiCITA FUNCIONAL DECORRENTE
DO ART. 133 DA CONSTITUICAO FEDERAL

O art. 133 da Constituicdo Federal, ao qualificar a advocacia como fungao essencial a
Justica, estabelece ndo apenas uma prerrogativa corporativa, mas um verdadeiro estatuto
institucional de garantia da jurisdicdo. A partir dessa moldura constitucional, impde-se
reconhecer a existéncia de uma imunidade institucional implicita funcional, que impede que o
Estado, por via tributaria indireta, fragilize estruturalmente a atividade advocaticia enquanto

pilar do sistema de Justica.

O reconhecimento de imunidades implicitas ndo ¢ novidade na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. No julgamento do RE 601.720, o Tribunal reconheceu que a
imunidade reciproca, embora ndo exaustivamente prevista para todas as suas hipoteses de
incidéncia, decorre estruturalmente do principio federativo — demonstrando que a Constituicao
pode gerar protecoes implicitas a partir de seus valores estruturantes. O mesmo raciocinio
aplica-se, com ainda maior for¢a normativa, a advocacia: se o art. 133 erige a fun¢do advocaticia
como pressuposto indissocidvel da efetividade jurisdicional, seria logicamente contraditorio
admitir que o Estado possa, por via tributaria, desorganizar as estruturas por meio das quais

essa fungdo se exerce.

Essa tese encontra respaldo na doutrina constitucional de Konrad Hesse®, para quem o
principio da méaxima efetividade impde que as normas constitucionais seja conferida a maior
forca normativa possivel, e na teoria das garantias institucionais, segundo a qual o legislador

nao pode, sob pretexto de regulagdo ordindria, esvaziar o nucleo essencial de instituigdes

“HESSE, Konrad. A For¢a Normativa da Constitui¢do. Traducio de Gilmar Ferreira Mendes.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991.



constitucionalmente qualificadas. Na elaboracio de J.J. Gomes Canotilho®, a garantia
institucional opera como limite negativo ao legislador, impedindo que a disciplina
infraconstitucional dissolva a substancia do instituto protegido pela Constituicdo. A advocacia,
nos termos do art. 133, ¢ uma dessas instituigdes — e sua substancia organizacional ha de ser

preservada em face de qualquer normativa que, direta ou indiretamente, a ameace.

9 DA NATUREZA JURIDICA MATERIALMENTE SANCIONADORA DA
RETENCAO OBRIGATORIA

O dever de retengdo obrigatoria na fonte instituido pela Lei n° 15.270/2025 nao
apresenta natureza exclusivamente tributdria. Sob perspectiva material e funcional, ostenta
dimensao sancionadora autdbnoma, na medida em que o seu descumprimento gera penalidades
automaticas de elevada gravidade, impde obrigacdes instrumentais severas as sociedades e
interfere diretamente nas estruturas deliberativas internas — tais como a realizacao de balancgos

intermedidrios, reunides de socios e ritos legais de apuracao de resultados em prazos exiguos.

Diante dessa natureza hibrida, incidem sobre a espécie normativa, cumulativamente, as
seguintes garantias constitucionais: o devido processo legal substancial (art. 5°, LIV, da CF), o
principio da proporcionalidade, a legalidade estrita em matéria sancionadora e a vedagdo a
analogia in malam partem, esta ultima reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no HC
97.256. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, por sua vez, ¢ firme no sentido de
que sangdes tributarias ndo podem assumir carater confiscatédrio (REsp 1.325.709), e o Supremo
Tribunal Federal, no RE 833.106, reafirmou as exigéncias do devido processo legal no ambito

do direito administrativo sancionador.

Essas premissas reforcam, no plano da dogmatica sancionadora, a vedacdo a
interpretagdo extensiva que alcance as sociedades de advogados, pois a ampliagdo do polo
passivo da obrigacdo de retencdo, sem expressa previsdo legal, configura violagdo direta ao

principio da tipicidade estrita e ao regime constitucional do devido processo legal.

10 DA VIOLACAO POTENCIAL AO PRINCIPIO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA E A NEUTRALIDADE CONCORRENCIAL

SCANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003.



A aplicacdo indistinta da nova disciplina tributaria as sociedades de advogados suscita,
ademais, questdo de fundo ligada ao principio da capacidade contributiva (art. 145, §1°, da CF).
A distribuicao de resultados em sociedades de advogados ndo ¢ estruturalmente idéntica a
distribuicdo de dividendos em sociedades empresarias. As sociedades de advogados ndo
operam sob logica mercantil pura: os valores distribuidos aos soécios correspondem, em larga
medida, a remuneragdo pelo exercicio pessoal e intransferivel da atividade advocaticia —
atividade que, por vedacdo legal expressa, ndo pode ser empresarialmente organizada nem
transferida a terceiros. Equiparar essas distribuigdes a dividendos empresariais, para fins de
retencdo na fonte, implica desconsiderar a realidade econdmica subjacente a organizacao
profissional da advocacia, em ofensa ao principio da capacidade contributiva em sua dimensao

material.

H4, além disso, risco concreto de quebra da neutralidade concorrencial. A incidéncia da
nova disciplina sobre sociedades de advogados — mas nao, necessariamente, sobre outras
formas de organiza¢ao da prestacdo de servicos juridicos ou sobre estruturas empresariais
hibridas — pode gerar assimetria sistémica injustificavel, colocando as sociedades de
advogados em posicao de desvantagem estrutural perante outras formas de organizacdo da
atividade juridica. Tal distor¢ao, além de economicamente irracional, é constitucionalmente

censuravel sob a perspectiva da isonomia tributaria (art. 150, II, da CF).

11 DO TRATAMENTO FAVORECIDO AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE — TESE SUBSIDIARIA AUTONOMA

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que o tratamento favorecido
as micro e pequenas empresas, previsto nos arts. 170, IX, e 179 da Constituigdo Federal e
densificado pela Lei Complementar n® 123/2006, possui densidade normativa vinculante, ndo
constituindo mera faculdade conferida ao legislador ordinario, mas verdadeira imposi¢ao
constitucional de observancia obrigatdria (ADI 4.033). Esse entendimento foi reiterado na ADI
1.643 e dialoga diretamente com a situagdo dos escritorios de advocacia optantes pelo Simples

Nacional.

Mesmo que se sustentasse — o que se refuta integralmente — a validade genérica da
aplicacdo da Lei n® 15.270/2025 as sociedades de advogados, haveria que se reconhecer, como
tese subsididria autdbnoma, a impossibilidade de sua incidéncia sobre aquelas optantes pelo

Simples Nacional. Esse regime tributario diferenciado constitui politica publica de estatura



constitucional, cujo desvirtuamento por lei ordinaria implica violacdo direta ao art. 179 da
Constitui¢ao Federal. A incidéncia da nova disciplina sobre tais sociedades, sem qualquer regra
de transicdo ou de adequacdo ao regime simplificado, impde Onus procedimental
desproporcional a estruturas organizacionais reconhecidamente simplificadas, em manifesta
afronta ao principio da razoabilidade e ao tratamento constitucionalmente diferenciado que lhes

¢ devido.

12 A DECISAO NA ADI 7.917 (MC) E SEUS REFLEXOS NA INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL DA LEI N° 15.270/2025

A recente decisdo proferida pelo Ministro Nunes Marques na Medida Cautelar da ADI
7.917, ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, assume relevancia
hermenéutica central para a adequada interpretacdo da Lei n° 15.270/2025. Embora a cautelar
especifica requerida pelo CFOAB tenha sido indeferida naquele momento processual, a decisao
contém fundamentos que reforcam, de maneira juridicamente significativa, a necessidade de
interpretagdo sistematica e constitucionalmente orientada da norma impugnada —
especialmente no tocante as microempresas, as empresas de pequeno porte e, de forma

destacada, aos escritorios de advocacia optantes pelo Simples Nacional.

12.1 O reconhecimento expresso dos limites constitucionais ao poder de tributar

O Relator inicia sua fundamentagdo reafirmando que os principios da seguranga
juridica, da protecdao da confianca legitima, da ndo surpresa, da legalidade e da razoabilidade
consubstanciam-se verdadeiros postulados de limitacdo ao poder de tributar do Estado e,
consequentemente, de protecdo aos contribuintes. Tal reconhecimento reitera jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal segundo a qual o poder tributario nao ¢ absoluto,
devendo ser exercido em estrita consondncia com a seguranga juridica (art. 1° da CF), o devido
processo legal substancial (art. 5°, LIV), a capacidade contributiva (art. 145, §1°) e o tratamento
favorecido as micro e pequenas empresas (arts. 170, IX, e 179 da CF). Esses vetores
constitucionais sdo inteiramente aplicaveis a andlise da incidéncia da nova disciplina sobre as
sociedades de advogados, cujo regime juridico especial ha de ser preservado em face de

qualquer tentativa de equiparacdo a estruturas empresariais comuns.

12.2 O reconhecimento da especial vulnerabilidade das pequenas estruturas
A decisdo ¢ particularmente incisiva ao examinar o impacto da nova sistematica sobre

as micro e pequenas empresas. O Ministro Relator consigna expressamente:



"4 imposicdo de prazo tdo exiguo pode atingir de forma ainda mais gravosa as empresas de
pequeno porte e aquelas optantes do SIMPLES Nacional. Citados contribuintes, tdo importantes
do ponto de vista social e econémico ao pais, caracterizam-se por estruturas negociais
simplificadas, raramente possuindo equipes dedicadas exclusivamente para questoes juridicas
e contabeis. Assim, a exigéncia de diversas providéncias internas, balanc¢os patrimoniais
intermediarios e definitivos, reunioes de socios e ritos legais deliberativos, em prazo tdo enxuto,
mostra-se incompativel com a realidade operacional de tais contribuintes, implicando onus

procedimental desproporcional.”

(ADI 7.917 MC/DF, Min. Nunes Marques, j. 26.12.2025)

O Supremo Tribunal Federal reafirma, com autoridade, que o tratamento favorecido as
pequenas empresas ndo constitui mera faculdade conferida ao legislador ordinario, mas
verdadeira imposi¢ao constitucional de observancia obrigatoria, invocando expressamente os
precedentes firmados nas ADIs 4.033 e 1.643. Tal entendimento dialoga diretamente com a
situacdo dos escritorios de advocacia optantes pelo Simples Nacional, os quais possuem
estrutura organizacional simplificada e exercem, sobretudo, fun¢do constitucionalmente

qualificada nos termos do art. 133 da Constituicdo Federal.

12.3 A abertura hermenéutica deixada pelo indeferimento cautelar

O indeferimento da cautelar na ADI 7.917 nao representa juizo definitivo acerca da
constitucionalidade da Lei n° 15.270/2025. O proprio Relator consigna que "as demais questdes
de mérito levantadas nas acdes diretas, sobretudo quanto a propria legitimidade da tributacao
inserida no ordenamento juridico pelos arts. 2° e 3° da Lei n. 15.270/2025, revelam-se

controvertidas". Registra, ademais:

"Eventual juizo sobre a inconstitucionalidade do novo modelo de tributagdo na distribui¢do de
lucros e dividendos implicard, como regra, na retivada da norma do ordenamento juridico com
efeitos retroativos a data de sua publicacdo. Como resultado, seriam anuladas as cobrancgas
dos tributos realizadas com base na Lei n. 15.270/2025, permitindo-se, inclusive, a restitui¢do

de valores porventura pagos pelos contribuintes."

(ADI 7.917 MC/DF, Min. Nunes Marques, j. 26.12.2025)

Nao houve, portanto, validagcao definitiva do modelo tributério instituido pela nova lei,
tampouco o afastamento das teses constitucionais sustentadas pela Ordem dos Advogados do
Brasil. O mérito permanece integralmente em aberto, o que preserva, em toda a sua extensao, a
possibilidade de interpretacdo conforme a Constituicdo Federal no julgamento definitivo da

acao.

12.4 A decisao como reforco da vedaciio a interpretacio expansiva

A decisdao demonstra preocupagdo juridica concreta com a inseguranga gerada pela nova

legislacdo. O Ministro Relator pontua que a brevidade do prazo legal "evidencia a falta de



razoabilidade e proporcionalidade da norma, na sua acep¢do do devido processo legal
substancial (CF, art. 5°, LIV), bem como a violacdo a seguranca juridica, postulado do Estado
de Direito (CF, art. 1°), mais especificamente em sua perspectiva de previsibilidade e confianca
legitima". Invoca, para tanto, a jurisprudéncia firmada no ARE 713.196 AgR, segundo a qual o
Supremo Tribunal Federal exige previsao de prazo razoavel para a adaptacao dos contribuintes
diante de alteragdes normativas em matéria tributaria, ¢ o RE 566.621, no qual o Plenario
assentou que a aplicacao retroativa ou imediata de nova disciplina tributaria, sem resguardo de
regras de transi¢do, implica ofensa ao principio da seguranga juridica em seus contetidos de

protecao da confianca e de garantia do acesso a Justiga.

Em matéria tributdria e sancionadora, ¢ vedada a interpretagao ampliativa em desfavor
do contribuinte, vigora inafastavelmente a legalidade estrita e impde-se o principio da tipicidade
fechada. A Receita Federal ndo pode, por ato infralegal ou orientagdo administrativa, equiparar
automaticamente as sociedades de advogados a sociedades empresarias comuns, quando tal
equiparacao implique desconsideracdo do regime juridico especial previsto na Constituicao

Federal e na Lei n° 8.906/94.

12.5 Compatibilizacao da decisiao com o art. 133 da Constituicao Federal

A decisdo proferida na ADI 7.917 examinou a norma impugnada sob a perspectiva das
micro e pequenas empresas em geral, sem enfrentar ainda, em profundidade, a dimensao
institucional da advocacia enquanto fungdo essencial a Justica nos termos do art. 133 da
Constituicdo Federal. Esse ponto permanece em aberto para exame definitivo no julgamento de

meérito.

A advocacia, tal como delineada pela ordem constitucional vigente, ndo ¢ atividade
econdmica ordindria, ndo constitui mera organizagdo empresarial e integra o sistema
constitucional de Justica como pressuposto indissocidvel da efetividade jurisdicional. A
aplicacdo automadtica e indiscriminada da nova disciplina as sociedades de advogados
desconsidera sua natureza institucional, coloca-as indevidamente no mesmo patamar de
sociedades empresarias comuns e fragiliza o modelo constitucional da advocacia em sua
inteireza. A decisdo cautelar ndo obsta essa leitura; ao contrario, ao reafirmar com vigor os
limites constitucionais ao poder de tributar, fornece solida base principioldgica para a

interpretagdo restritiva que se sustenta no presente artigo.

12.6 Sintese hermenéutica



A decisdo proferida na ADI 7.917 revela trés elementos fundamentais que convergem,
de modo coerente, para a tese aqui sustentada: o reconhecimento expresso dos limites
constitucionais ao poder de tributar do Estado; a €nfase no tratamento diferenciado as pequenas
estruturas como imposic¢do constitucional e ndo como simples opcao legislativa; e a auséncia
de juizo definitivo sobre a constitucionalidade da nova tributagdo instituida pela Lei n°
15.270/2025. Diante desse quadro normativo e jurisprudencial, impde-se leitura sistematica e
constitucionalmente orientada segundo a qual a referida lei ndo pode ser interpretada de forma
ampliativa para alcangar as sociedades de advogados, sob pena de violagdo do art. 133 da
Constituicdo Federal, do regime juridico especial da advocacia, da protecao constitucional

conferida as pequenas empresas e dos principios da seguranga juridica e da confianca legitima.

13 ESTRATEGIAS DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A tese institucional aqui desenvolvida comporta multiplas vias de controle de
constitucionalidade, que podem ser exercidas pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados

do Brasil de forma coordenada e estrategicamente graduada.

No plano do controle concentrado, a via primaria ¢ a agdo direta de
inconstitucionalidade com pedido de interpretacao conforme a Constitui¢ao, nos termos do art.
28, paragrafo unico, da Lei n°® 9.868/99, por meio da qual se requereria ao Supremo Tribunal
Federal que declare, sem reducao de texto, a inconstitucionalidade da interpretagdo que submeta
as sociedades de advogados ao regime de retengdo obrigatoria instituido pela Lei n°
15.270/2025.  Subsidiariamente, pode-se formular pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade parcial com redugdo de texto ou, alternativamente, pedido de modulacao
temporal dos efeitos da decisdo, nos termos do art. 27 da mesma lei, de modo a preservar as

situacdes juridicas consolidadas sob a legitima expectativa de isenc¢ao.

No plano do controle difuso, recomenda-se a propositura estratégica de mandados de
seguranga coletivos, em nome das sociedades filiadas a Ordem, perante os tribunais regionais
federais, com o objetivo de suspender a exigibilidade da reten¢do na fonte até o julgamento
definitivo da questdo pelo Supremo Tribunal Federal. Nos processos de execugdo fiscal
eventualmente instaurados pela Receita Federal com base na nova disciplina, pode-se suscitar
a questdo constitucional incidentalmente, viabilizando a formacao de precedentes no ambito do
controle difuso e a subsequente afetagdo da matéria ao rito dos recursos repetitivos no Superior

Tribunal de Justi¢a ou ao regime da repercussao geral no Supremo Tribunal Federal.



Por fim, no plano administrativo preventivo, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil pode emitir orientacdo interpretativa vinculante, nos termos de sua
competéncia institucional, instruindo as sociedades de advogados sobre a impossibilidade
juridica de aplicacdo automatica da nova disciplina e documentando, desde logo, a resisténcia
institucional que fundamentara eventual pedido de tutela cautelar com base no risco de dano

institucional irreversivel ao sistema de Justica.

14 CONCLUSAO

A luz do art. 133 da Constitui¢do Federal, do Estatuto da Advocacia ¢ da Ordem dos
Advogados do Brasil (Lei n° 8.906/94), da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
consolidada nos julgamentos das ADIs 1.127, 3.026 e 7.917 e seus precedentes correlatos, da
vedacdo constitucional a interpretagdo expansiva em matéria tributaria e sancionadora, da
tipicidade cerrada tributdria consagrada nos arts. 108, §1°, e 111 do CTN, e da técnica da

interpretagdo conforme a Constituicdo, impdem-se as seguintes conclusdes.

A Lei n° 15.270/2025 ndo pode ser aplicada de forma automatica as sociedades de
advogados, impondo-se interpretacao sistematica e teleologica que exclua tais entidades do

ambito de incidéncia da tributacao de lucros e dividendos ali prevista.

A Receita Federal do Brasil ndo pode promover interpretagdo ampliativa com o
proposito de equiparar sociedades de advogados a sociedades empresarias comuns, em especial
aquelas optantes pelo Simples Nacional, cujo regime juridico diferenciado decorre diretamente

do carater essencial da advocacia a Justica e ao Estado Democratico de Direito.

A distribuicdo de resultados nas sociedades de advogados ndo ¢ estruturalmente
equiparavel a distribui¢do de dividendos empresariais, razdo pela qual a incidéncia da nova
disciplina, sem expressa previsao legal, viola o principio da capacidade contributiva e rompe a

neutralidade concorrencial constitucionalmente exigida.

A imunidade institucional implicita funcional que decorre do art. 133 da Constitui¢ao
Federal impede, ademais, que o Estado, por via tributdria indireta, fragilize as estruturas
organizacionais por meio das quais a advocacia exerce seu munus constitucional de garantia da

jurisdigao.

A decisdo proferida na ADI 7.917, longe de fragilizar a tese institucional da Ordem dos

Advogados do Brasil, refor¢a a necessidade de interpretagdo conforme a Constituicao Federal,



notadamente no que concerne a vedacao de tratamento desproporcional as pequenas estruturas,
a prote¢do da confianca legitima dos contribuintes e a limitacdo material do poder tributario do

Estado.

Nesse quadro, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil detém plena
legitimidade institucional para emitir orientagdo interpretativa vinculante, para propor acao
direta de inconstitucionalidade com pedido de interpretagdo conforme a Constituicdo, para
patrocinar mandados de seguranga coletivos e para adotar as demais estratégias de controle de
constitucionalidade indicadas no presente artigo, preservando o regime juridico especial da

advocacia como pressuposto inafastdvel do Estado Democratico de Direito.

Brasilia, Distrito Federal, 21 de fevereiro de 2026.
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