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VOTO PREVALECENTE

1. Caso em exame

Trata-se de apelacdo civel interposta pela . contra a sentenca
proferida pelo Juiz de Direito da Vara das Fazendas Publicas,

Registros Publicos e Ambiental da Comarca de Rio Verde, Dr. Jesus Rodrigues
Camargos, nos autos do mandado de seguranca impetrado contra ato do AuditorFiscal
do Municipio de Rio Verde.
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Na sentenga (mov. 21), o magistrado denegou a seguranga, por reconhecer a
legalidade do indeferimento do pedido de imunidade do imposto de transmissao de bens
imoéveis (ITBI) sobre o bem incorporado ao patriménio da impetrante para integralizacéo
de capital social.

Nas razdes recursais (mov. 34), a apelante sustenta que: (1) a sentenga aplicou
incorretamente o Tema n. 796 do STF, pois a situagdo em julgamento distingue-se do
caso analisado nos recursos paradigma, que tratou de formacao de reserva de capital,
e nao de integralizagao de capital social; (2) houve violagdo ao Tema n. 1.113 do STJ,
diante do arbitramento do valor venal do imével sem procedimento administrativo e
prévio contraditorio; (3) O art. 26, Ill, do Cdodigo Tributario do Municipio de Rio Verde
estabelece que a imunidade do ITBI independe do valor atribuido aos bens; (4) o art. 23
da Lei n. 9.249/95 assegura ao soécio a faculdade de integralizar bens pelo valor
constante da declaracdo de imposto de renda, opcao escolhida na hipétese.

2. Questao em discussao

A questao em discusséo consiste em saber se, na integralizacdo de bem movel
ao capital social sem formacgao de reserva de capital, € exigivel o ITBI sobre a diferencga
entre o valor venal atribuido pela administracdo municipal e o valor declarado pelo
contribuinte.

3. Razoes de decidir

3.1. Imunidade tributaria

As imunidades sao limitagdes constitucionais ao poder de tributar consistentes
na delimitagdo da competéncia tributaria constitucionalmente conferida aos entes
politicos. Ou seja, ao mesmo tempo que a Constituicdo Federal permite que uma pessoa
juridica de Direito Publico venha a instituir um tributo sobre fenémeno econdémico por ela
apontado, a propria Constituicdo cria uma barreira ao exercicio da competéncia. Pode-
se dizer, em sintese, que, em virtude da imunidade, sequer surge, para o ente tributante,
a possibilidade de tributar determinada situagao.
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A Secéo Il, da CF/88, intitulada “Das Limitacdes do Poder de Tributar”, dispde
sobre imunidades gerais ou genéricas, ndo condicionadas a quaisquer requisitos, como
€ 0 caso, por exemplo, da imunidade reciproca entre os entes federados (art. 150, VI,
“a”), a imunidade concedida aos templos de qualquer culto (art. 150, VI, “b”) e a
imunidade dos livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impresséo (art. 150,

VI, “d”).

O texto constitucional também prevé imunidades especificas que exigem
requisitos externos a serem cumpridos. Dentre essas imunidades especificas, merece
destaque, no caso, a imunidades do ITBI no caso de transmissao de bens para a pessoa
juridica em realizagao de capital social (art. 156, § 2°, |, 12 parte).

3.2. Imunidade do ITBI na integralizagao do capital social. Art. 156, § 2°1,
da CF.

A Constituicdo Federal prevé, no art. 156, § 2°, inciso |, da CF, as hipdteses de
imunidade do ITBI, que “n&o incide sobre a transmissao de bens ou direitos incorporados
ao patriménio de pessoa juridica em realizac&do de capital, nem sobre a transmissao de
bens ou direitos decorrente de fusao, incorporacéao, cisdo ou extingao de pessoa juridica,
salvo se, nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra e venda
desses bens ou direitos, locacao de bens iméveis ou arrendamento mercantil”.

Nas palavras de Ricardo Alexandre, a norma constitucional trata de “uma
imunidade tributaria objetiva, que visa a estimular a capitalizacdo e o crescimento das
empresas e a evitar que o ITBI se transformasse num estimulo contrario a formalizagao
dos respectivos negaocios. A principal caracteristica de uma pessoa juridica € possuir
direitos e obrigagdes diferentes dos relativos as pessoas fisicas que integram seu quadro
societario” (Alexandre, Ricardo. Direito Tributario. Direito Tributario. 17 ed. Sdo Paulo:
Editora JusPodvm, 2023, p. 808).

Exemplifica Roberto Caparroz: “Quando o sécio de uma empresa, pessoa fisica,
faz a integralizagao do capital de uma empresa por meio de imoveis, efetivamente ocorre
a transferéncia da propriedade entre as partes, mas nao incidira o ITBI, pois a intencao
do constituinte foi no sentido de impedir a tributacdo de operagbes que promovam
aumento de capital, em razédo dos potenciais efeitos positivos da transagao (constituicao
de novas empresas, contratagdo de mais funcionarios, expanséo dos negdcios etc.). De
se notar que, na hipdtese, o socio poderia vender o imovel para terceiros e depois
5.7.4.7.8. integralizar o capital com o dinheiro recebido, de sorte que esta segunda
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operagao nao seria alcangada pelo ITBI” (Caparroz, Roberto. Direito Tributario. 7. ed.
Sao Paulo: Saraivadur, 2023, p. 835-836).

3.3. Interpretacgao do art. 156, § 2°, |, da CF. Tema 796 do STF.

O RE 796.376/SC (recurso paradigma) foi interposto por sociedade limitada
contra acérdao que deu provimento a remessa necessaria e a apelacao interposta pelo
Municipio de Sédo Joao Batista/SC, para reconhecer que a imunidade do ITBI incide
apenas sobre o valor do imével suficiente para a integralizagao do capital. O Tribunal de
origem decidiu ser devida a tributagao da diferenga, apurada entre os valores do capital
social subscrito e dos bens dados em pagamento para a integralizagado das quotas
sociais.

O STF reconheceu a repercussao geral da “controvérsia alusiva ao alcance da
imunidade quanto ao Imposto de Transmissdo nos casos de imdveis integralizados ao
capital social da empresa, cujo valor de avaliagédo ultrapasse o da cota realizada,
considerado o preceito do artigo 156, § 2°, inciso |, da Carta Federal’.

No julgamento do RE, o STF negou provimento ao recurso extraordinario. No
final do julgamento, foi fixada a seguinte tese juridica: “A imunidade em relagéo ao ITBI,
prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicdo Federal, n&o alcancga o valor dos
bens que exceder o limite do capital social a ser integralizado”.

Na hipdtese analisada, uma pessoa fisica, visando a integralizar um capital
social de R$ 24.000,00, transferiu para o patriménio da pessoa juridica 17 iméveis no
valor total de R$ 802.724,00. O Municipio de Sao Jodo Batista/SC, por considerar que a
situagao nao se enquadrava na imunidade constitucional, langou ITBI sobre o excesso
(R$ 778.724,00). O STF acordou em reconhecer o acerto do Municipio.

A analise da controvérsia foi realizada mediante a divisao do art. 156, § 2°, inciso
I, em duas partes: (i) imunidade para realizacdo de capital (“n&o incide sobre a
transmissdo de bens ou direitos incorporados ao patriménio de pessoa juridica em
realizagao de capital”); e (ii) imunidade para fusdo, cisdo ou incorporacdo de bens (“nem
sobre a transmissao de bens ou direitos decorrente de fuséo, incorporagao, cisao ou
extincdo de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade preponderante do
adquirente for a compra e venda desses bens ou direitos, locagao de bens imdveis ou
arrendamento mercantil”).
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Segundo Suprema Corte, a primeira oragdo diz respeito a imunidade
incondicionada, que alcanga a incorporagédo de bens ao patriménio da pessoa juridica
em realizagdo de capital. Imuniza-se pagamento em bens ou direitos feito pelo sécio
para a integralizacido do capital social subscrito, seja no inicio da constituicdo da pessoa
juridica, seja em momentos posteriores em que houver um aumento de capital. Nesse
caso, a imunidade atinge toda a operacdo até o valor do capital social subscrito
integralizado pelos sécios com os bens imdveis transferidos a pessoa juridica.

Nas palavras do ministro Alexandre de Moraes, redator do acérdao, “disso
decorre, logicamente, que, sobre a diferenga do valor dos bens imdveis que superar o
valor do capital subscrito a ser integralizado, incidira a tributacdo pelo ITBI, pois a
imunidade esta voltada ao valor destinado a integralizacdo do capital social, que ¢é feita
quando os sécios quitam as quotas subscritas”.

Ja a segunda oragao se refere, unicamente, as figuras juridicas societarias da
incorporacéo, fusao, cisdo e extingado de pessoas juridicas (arts. 227, 228 e 229 da Lei
das S/A), caso em que a norma revela uma imunidade condicionada a ndo exploracgao,
pela adquirente, de forma preponderante, da atividade de compra e venda de imoveis,
de locagao de imdveis ou de arrendamento mercantil.

Em suma, o inciso | do § 2° do art. 156 da Constituicdo Federal prevé dois tipos
de imunidade: a primeira, de carater incondicionado, resulta na nao incidéncia do ITBI
sobre a integralizagdo de capital por meio de imoveis, realizada por pessoas juridicas
que atuem em qualquer segmento econdmico; e a segunda, de carater condicionado,
que abrange a transferéncia de imoveis decorrente de fuséo, incorporacao, cisdo ou
extingdo de personalidade juridica, desde que a atividade preponderante do adquirente
nao seja a compra e venda de imoveis, a locagao de imoveis e o leasing.

Adistingao reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal pode ser justificada pela
mens legis da norma constitucional, que buscou imunizar incondicionalmente as
transferéncias de patriménio dos sécios para capitalizacdo de qualquer sociedade
(integralizacdo em razao do aumento do capital social) — independente se pertencentes
ao setor imobiliario ou ndo — como forma de realizar o desenvolvimento nacional (art. 3°,
lll, da CF) e incentivar o investimento nas atividades econémicas (art. 170, CF),
impulsionando, por consequéncia, o desenvolvimento da propria sociedade.
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Em suma, o valor do imovel incorporado ao capital social da pessoa juridica tera
um dos seguintes tratamentos tributarios: (i) se apenas parcela do imével — pelo custo
ou a mercado — for integralizada ao capital social, a imunidade restringe-se a esta
parcela, nao alcangando o excedente contabilizado como reserva de capital (agio); (ii)
se a totalidade do imével — a custo ou a mercado — for integralizada ao capital social,
estara imune do ITBI.

3.4. Art. 23 da Lei n. 9.249/1995

Nao obstante a elaboragédo racional da fundamentacédo que deu origem a
construgao da tese, a generalidade do seu enunciado, especialmente da expressao
“‘exceder o limite do capital social a ser integralizado”, permitiu que municipios, inclusive
goianos, comegassem a cobrar o tributo com base na diferenga entre o valor de mercado
atribuido pelo municipio e o valor declarado pelo contribuinte.

Essa pratica, no entanto, viola a imunidade constitucional, bem como a
literalidade do art. 23 da Lei n. 9.249/1995, que possibilita a integralizagdo de bens ao
capital social pelo “valor declarado na respectiva declaragdo de bens ou pelo valor de
mercado”. Veja-se:

Art. 23. As pessoas fisicas podem transferir bens e direitos para
pessoas juridicas como integralizacdo de capital pelo valor
declarado na respectiva declaragdo de bens ou pelo valor de
mercado.

§ 1° Se a entrega for feita pelo valor constante da declaracéo de
bens, as pessoas fisicas deverao langcar nesta declaracdo as
acdes ou quotas subscritas pelo mesmo valor dos bens ou
direitos transferidos, ndo se aplicando o disposto no art. 60 do
Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e no art. 20,
II, do Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.

§ 2° Se a transferéncia nao se fizer pelo valor constante da
declaracdo de bens, a diferenga a maior sera tributavel como
ganho de capital.

A norma é reproduzida no art. 142 do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/2018), que autoriza a transferéncia de bens e direitos, a titulo de integralizag&o de
capital, “pelo valor constante da declaragao de bens ou pelo valor de mercado”.
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Art. 142. As pessoas fisicas poderdo transferir a pessoas
juridicas, a titulo de integralizac&o de capital, bens e direitos, pelo
valor constante da declaragao de bens ou pelo valor de mercado
(Lei n®9.249, de 1995, art. 23, caput).

§ 1° Se a transferéncia for feita pelo valor constante da
declaracado de bens, as pessoas fisicas deverao langar nessa
declaragao as agdes ou as quotas subscritas pelo mesmo valor
dos bens ou dos direitos transferidos, hipdétese em que nao
presumida a distribuicdo disfargada de que trata o art. 528 (Lei n°
9.249, de 1995, art. 23, § 1°).

§ 2° Se a transferéncia ndo se fizer pelo valor constante da
declaracdo de bens, a diferenca a maior sera tributavel como
ganho de capital (Lei n°® 9.249, de 1995, art. 23, § 2°).

Assim, na integralizacdo do capital social por meio da transferéncia de bem
imével, pode o contribuinte fazé-lo pelo exato valor da declaracdo do imposto de renda
ou pelo valor de mercado. Isto é, faculta-se a ele deliberar por um ou por outro.

E comum que, para evitar a tributacdo sobre o ganho de capital, no momento
da incorporacdo, pessoas fisicas transfiram bens a pessoas juridicas pelo valor
declarado no imposto de renda. Na pratica, o imovel deixa de constar na declaragcao da
pessoa fisica e passa a ser representado por cotas ou a¢gdes da sociedade, avaliadas
pelo mesmo valor do bem transferido. Nao ha qualquer ilegalidade nessa conduta.

No caso em analise, para realizar o capital social da impetrante, a
seu socio (Reynaldo Carvalho Ferreira) transferiu um imovel rural matriculado no CRI de
Rio Verde sob o n.° 34.943 (Fazenda Rio Doce), pelo valor de R$ 55.518,00 (cinquenta
e cinco mil quinhentos e dezoito reais), sem excedente a ser registrado como reserva de
capital.

O Municipio, contudo, cobrou o ITBI com base na diferenga entre o valor
declarado e o valor venal por ele atribuido de R$ 57.902.317,68 (cinquenta e sete
milhdes novecentos e dois mil trezentos e dezessete reais e sessenta e oito centavos),
em flagrante ofensa a norma imunizante prevista no art. 156, § 2°, inciso |, da CF, bem
como a faculdade garantida pelo art. 23 da Lei n. 9.249/1995.
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Sobre o tema, ja entendeu este Tribunal:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. REMESSA NECESSARIA E
APELACAOQ CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.

IMUNIDADE DO ITBI EM INTEGRALIZACAO DE CAPITAL.
VALOR DECLARADO PELO CONTRIBUINTE. SEGURANCA
CONCEDIDA. SENTENCA MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Reexame necessario e apelagdo civel interposta contra
sentencga concessiva de mandado de segurancga, que declarou a
ilegalidade do indeferimento da imunidade tributaria relativa ao
ITBI e determinou a expedigao de certiddao de imunidade, com
vistas a integralizacdo de imével ao capital social, sem a
exigéncia do tributo.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se incide o ITBI
sobre a diferencga entre o valor de mercado atribuido pelo fisco e
o valor declarado pelo contribuinte na integralizacdo de bem
imovel ao capital social da pessoa juridica.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A Constituicdo Federal assegura imunidade ao ITBI
naintegralizacdo de capital social, salvo nas hipoteses de
preponderancia de atividade imobiliaria, o que nao se verifica no
caso.

4. O STF, ao julgar o Tema 796, firmou entendimento
nosentido de que a imunidade nao alcanga valores que excedam
o capital a ser integralizado, mas n&o condiciona a imunidade ao
valor de mercado apurado unilateralmente pelo fisco.

5. A legislacdo federal permite a integralizagdao pelo
valorconstante na declaracdo de imposto de renda do
contribuinte, conforme o art. 23 da Lei n® 9.249/1995.

6. A exigéncia fiscal com base em avaliagdo propria
domunicipio, sem demonstracdo de excesso sobre o capital
subscrito, afronta o preceito constitucional e desvirtua o objetivo
de incentivo a formalizagao de empresas.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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7. Reexame Necessario e Apelacdao Civel conhecidos e
desprovidos.

Tese de julgamento: "1. Aimunidade do ITBI, prevista no art. 156,
§ 2° inciso | da CF/1988, abrange o valor dos bens imdveis
integralizados ao capital social da pessoa juridica, desde que nao
exceda o montante declarado pelos sécios." "2. Afixagao da base
de calculo do ITBI com base em valor de mercado, em detrimento
do valor declarado pelo contribuinte na integralizagdo, contraria a
legislagéo federal e o entendimento firmado pelo STF no Tema
796."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 156, § 2°, I; Lei n°
9.249/1995, art. 23; CTN, art. 148.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n° 796.376/SC, Tema
796, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao Min. Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, j. 05/08/2020, DJe de 25/08/2020.

(TJGO, Apelacado/Remessa Necessaria, 5198626-
21.2025.8.09.0051, Rel. Des. Ronnie Paes Sandre, 82 Camara
Civel, julgado em 02/10/2025).

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. REMESSA NECESSARIA.
IMUNIDADE TRIBUTARIA. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
SOCIAL COM BENS IMOVEIS. AUSENCIA DE ATIVIDADE
PREDOMINANTEMENTE IMOBILIARIA. PEDIDO
PROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Remessa necessaria da sentenga que julgou procedente
pedido de reconhecimento de imunidade tributaria referente ao
ITBI incidente sobre a integralizacdo de capital social com
imoveis. A sentengca declarou a inexisténcia de obrigagéo
tributaria, anulou o langcamento fiscal e determinou a restituicdo
do valor recolhido, acrescido de corregéo pela SELIC.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se incide ITBI sobre
a diferenga entre o valor venal de mercado dos iméveis e o valor
declarado na operagdo de integralizagdao de capital social,
mesmo na auséncia de atividade preponderantemente
imobiliaria.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. A Constituicdo Federal, em seu art. 156, § 2°, |, estabelece
aimunidade tributaria do ITBI sobre bens incorporados ao
patrimoénio de pessoa juridica a titulo de integralizagédo de capital.

4. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 796
darepercussao geral, firmou entendimento de que a imunidade
nao abrange a parcela excedente destinada a formacgado de
reserva de capital, o que nao se aplica ao caso concreto, em que
a integralizac&o ocorreu de forma integral.

5. A exigéncia de ITBI sobre a diferenca entre o valor
demercado e o valor declarado ndo encontra respaldo legal e
afronta os principios da legalidade e da tipicidade tributaria.

6. A excegdo prevista para pessoas juridicas com
atividadepreponderantemente imobiliaria ndo se aplica as
operagbes de integralizacdo de capital, mas somente as
hipoteses de fusao, incorporacéo, cisdo ou extingao.

7. O contribuinte tem a faculdade de transferir bens pelo
valorconstante da declaragao do imposto de renda ou pelo valor
de mercado, nos termos da Lei n® 9.249/1995.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Remessa necessaria conhecida e desprovida.

Tese de julgamento: "1. Nao incide ITBI sobre a integralizagao de
capital social com bens imdveis, quando nao destinada a
constituicdo de reserva de capital. 2. A excecgao referente a
atividade preponderantemente imobiliaria ndo se aplica a
operagao de integralizacdo de capital social, mas apenas as
hipéteses previstas no final do art. 156, § 2°, |, da CF/1988. 3. A
diferenca entre o valor de mercado e o valor declarado na
operagdao de integralizacdo nao constitui base de calculo
autbnoma para exigéncia de ITBI.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 156, § 2°, |; CPC,
art. 496, § 3°, I; Lei n°® 9.249/1995, art. 23.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 796.376/SC, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Plenario, j. 05.08.2022; TJGO, Al
5620501-41.2023.8.09.0151, Rel. Des(a). Juliana Pereira Diniz
Prudente, 82 Camara Civel, j. 28.10.2023.

(TJGO, Remessa Necessaria Civel 6048894-
10.2024.8.09.0042, Rel. Desa. Juliana Pereira Diniz Prudente,
82 Camara Civel, julgado em 09/09/2025).
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EMENTA: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA.

|. ITBl. ESPECIES DE IMUNIDADE TRIBUTARIA.
ARTIGO156, § 2°, INCISO |, DACONSTITUICAO FEDERAL.
Nos termos do artigo 156, § 2° inciso |, da Constituicdo
Federal, existem duas formas de imunidade tributaria
concernentes ao Imposto sobre a Transmissao de Bens
Iméveis (ITBI), sendo elas: a) em caso de integralizagao de
capital; e b) quando houver transmissao de bens ou direitos
decorrentes das operacgdes de fusao, cisdo e incorporacao,
exceto quando a atividade preponderante do adquirente for
a compra e venda desses bens ou direitos, locagao ou
arrendamento mercantil. A incorporacéo de propriedades ao
patrimdnio da pessoa juridica em realizagao de capital, que
esta prevista no artigo 156, § 2°, inciso |, primeira parte, da
CF/88, ndo se confunde com as figuras societarias da
incorporagao, fusao, cisdo e extingdo de pessoas juridicas
referidas na segunda parte do citado dispositivo.

[I. ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA.
IMUNIDADE PREVISTA NO ARTIGO 156, § 2° INCISO |, 22
PARTE, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAPLICABILIDADE
AO CASO. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE
796.376/SC, consignou que a imunidade em relagdo ao ITBI,
prevista no artigo 156, § 2° inciso |, primeira parte, da
Constituicao Federal, ndo alcanga o valor dos bens que exceder
o limite do capital social a ser integralizado. O Tema 796 apenas
tratou da nao incidéncia da imunidade quando o montante dos
iméveis transferidos supera o quantum do capital social da
pessoa juridica. O caso em analise ndo demanda o exame da
atividade preponderante exercida pelo adquirente/contribuinte,
porguanto o caso ndo enquadra nas hipoteses de imunidade em
operacao de fusao, cisdo e incorporagao de bens ao patrimonio
de pessoa juridica (artigo 156, § 2°, inciso |, 22 parte, CF/88).
Constatado que a hipétese concreta envolve a integralizacao de
capital por meio de imoveis cujo valor ndo supera o capital social
da empresa, aplicavel a imunidade tributaria prevista no artigo
156, § 2° inciso |, primeira parte, da Constituicdo Federal.
APELACAO CONHECIDA E DESPROVIDA.

(TJGO, Apelagao Civel 5320037-65.2024.8.09.0051, Rel. Desa.
Ana Cristina Ribeiro Peternella Franga, 72 Camara Civel, julgado
em 16/12/2024).

EMENTA: APELACAO CiVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
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DIREITO TRIBUTARIO. ITBI. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
SOCIAL POR MEIO DE IMOVEIS RURAIS. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. ART. 156, § 2°, |, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENGCA ENTRE
VALOR DECLARADO E VALOR AVALIADO PELO MUNICIPIO.
PRESUNCAO DE VERACIDADE DA DECLARACAO DE
IMPOSTO DE RENDA. SEGURANCA PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. A imunidade tributaria prevista no art. 156, § 2° |, da
CF/88,abrange a transmissao de bens imoveis incorporados ao
patriménio de pessoa juridica em realizagao de capital, limitada
ao valor do capital subscrito.

2. Conforme entendimento consolidado pelo STF no Tema
796,a imunidade nao se aplica ao valor dos bens que exceder o
limite do capital social a ser integralizado, devendo o valor
excedente ser tributado pelo ITBI.

3. Na hipdtese, a integralizacdo dos iméveis se da pelo
valorconstante na declaragcdo de Imposto de Renda do
socioproprietario que corresponde ao valor do capital social, néo
havendo reserva de capital.

4. A imunidade da operagdo de integralizacdo de capital
pelosocio € incondicionada, ou seja, atinge todo o valor da
operagado, independentemente do valor do imoével a ser
incorporado ser o declarado no imposto de renda ou o valor de
mercado (Tema 796, STF e 1.113, STJ).

5. Reconhecida a imunidade tributaria quanto a
integralizagaodos imoveis que compdéem o patrimdénio do sécio,
sem a incidéncia do ITBI sobre a diferenca entre o valor
declarado e o

valor avaliado pelo municipio. APELACAO CiVEL CONHECIDA
E PARCIALMENTE PROVIDA. SENTENGCA REFORMADA

(TJGO, Apelagéo Civel 5597868-75.2023.8.09.0138, Rel. Des.
Itamar de Lima, 32 Camara Civel, julgado em 18/10/2024).

Nao se pode acolher o argumento de que a imunidade n&o alcancga a
diferenca entre o valor declarado e o avaliado pelo fisco municipal.

Como ja destacado, a imunidade €, nessa hipotese, incondicionada, isto €, nao
depende do valor do bem utilizado nem da atividade preponderante. A integralizacédo do
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capital social mediante a transferéncia de bens ndo pode ingressar no campo da
facticidade da tributacdo. Qualquer compreensdo contraria implicaria ofensa aos
principios da legalidade e da tipicidade tributaria.

3.5. Tema 1.113 do STJ. Distingao.

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp 1.937.821/SP (Tema
1.113), firmou a seguinte tese:

a) a base de calculo do ITBI € o valor do imével transmitido
emcondi¢des normais de mercado, ndo estando vinculada a base
de calculo do IPTU, que nem sequer pode ser utilizada como piso
de tributacao;

b) o valor da transagao declarado pelo contribuinte goza
dapresuncgao de que é condizente com o valor de mercado, que
somente pode ser afastada pelo fisco mediante a regular
instauracao de processo administrativo préprio (art. 148 do CTN);

C) 0 Municipio ndo pode arbitrar previamente a base de
calculodo ITBI com respaldo em valor de referéncia por ele
estabelecido unilateralmente.

O relator, ministro Gurgel de Faria, afirmou que a base de calculo do ITBI € o
valor de mercado do imovel individualmente determinado, afetado também por fatores
como benfeitorias, estado de conservagdo e as necessidades do comprador e do
vendedor. Por essa razdo, o langamento do imposto ocorre, como regra, por meio da
declaragao do contribuinte, que se presume verdadeira. Ressalva-se ao fisco o direito
de revisar a quantia declarada, mediante procedimento administrativo que garanta o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Assim como o Tema 796 do STF, o Tema 1.113 do STJ nao tratou da
possibilidade de cobranca do ITBI com base na diferenca entre o valor declarado e valor
de mercado apurado pelo fisco. O Superior Tribunal de Justica limitou-se a fixar
parametros para a base de calculo em transmissdes onerosas em geral, especialmente
para vedar a utilizacido de “valores de referéncia” arbitrados unilateralmente.
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Trata-se, aqui, de hipotese distinta: houve a transferéncia de bem imovel, a titulo
de integralizacao de capital social, pelo valor constante da declaracdo de imposto de
renda (art. 23 da Lei n. 9.249/1995), sem excedente destinado a reserva de capital,
operacao a qual incide a imunidade constitucional incondicionada (art. 156, § 2°, I, da
CF). Se o fato nao é alcancado pela regra da tributagdo, ndo ha espaco para discussao
sobre a base de calculo do ITBI.

Nesse contexto, reforma-se a sentenca, para conceder a seguranca pleiteada.

4. Dispositivo

Pelo exposto, conhego da apelagao civel e dou-lhe provimento, para, em
reforma a sentenga, conceder a seguranca, a fim de declarar a inexibilidade do ITBI
sobre a transferéncia do imovel (matricula n. 34.943, CRI de Rio Verde/GO) para
integralizagao de capital social.

Sem fixagcdo de honorarios (art. 85 da Lei n. 12.016/2009).

E o voto.

Desembargadora Sirlei Martins da Costa

Redatora

2M

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. MANDADO
DE SEGURANCA. ITBI. INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL.
IMUNIDADE INCONDICIONADA. TEMA 796 DO STF. BASE DE
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CALCULO. ARBITRAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA
REFORMADA.

. CASOEM EXAME. 1. Apelacao civel interposta contra sentenga
que denegou seguranga por reconhecer a exigibilidade do Imposto
sobre a Transmissao de Bens Imoveis (ITBI) sobre a transferéncia de
bens imdveis para integralizagdo de capital social.

. QUESTOES EM DISCUSSAO. 2. A questdo em discussao
consiste em saber se, na integralizagdo de bem movel ao capital
social sem formacéo de reserva de capital, € exigivel o ITBI sobre a
diferenca entre o valor venal atribuido pela administracdo municipal
e o valor declarado pelo contribuinte.

lll. RAZOES DE DECIDIR. 3. A imunidade de ITBI sobre bens ou
direitos incorporados ao patriménio da pessoa juridica em realizagéo
de capital € incondicionada (CF art. 156, § 2°, |, primeira parte). 4. As
pessoas fisicas podem transferir bens e direitos para pessoas
juridicas como integralizagdo de capital pelo valor constante da
declaragao de imposto de renda ou pelo valor de mercado (Lei n.
9.249/1995, art. 23). 5. No caso, houve a transferéncia de bem
imovel, a titulo de integralizacao de capital social, pelo valor
constante da declaracao de imposto de renda, sem excedente
destinado a reserva de capital, operacao a qual incide a
imunidade constitucional. 6. A cobranca do ITBI sobre a diferenca
entre o valor declarado e o valor de marcado apurado pelo Municipio
viola os principios da legalidade e da tipicidade tributaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE. 7. Apelacéo civel conhecida e provida.
Segurancga concedida.

Tese de julgamento: “1. Nao se admite a cobranca do ITBI sobre a
diferenca entre o valor declarado e o valor de marcado apurado pelo
fisco municipal.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 156, § 2°, I; CTN, arts.
38 e 148; Lei n® 9.249/1995, art. 23.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 796.376/SC (Tema 796);
STJ, REsp 1.937.821/SP (Tema 1.113).

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n.
515458596.2025.8.09.0138, acordam os integrantes da Quarta Turma Julgadora da
Segunda Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, nos termos
do art. 942 do CPC, por maioria de votos, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento,
nos termos do voto desta Redatora.

Votaram acompanhando a Redatora o Desembargador Augusto César Rocha
Ventura e o Desembargador Reinaldo Alves Ferreira.

Presidiu a sessdo o Desembargador Reinaldo Alves Ferreira.

Procuradoria representada conforme extrato da ata.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Desembargadora Sirlei Martins da Costa

Redatora
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