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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO
6? Turma

PROCESSO TRT/SP N.° 1001128-84.2024.5.02.0044 EMBARGOS DE

DECLARACAO EMBARGANTE: - EMBARGADO: O V. Acérdao ID.
7cb0e7d da 6* Turma do TRT da 2* Regido RELATOR: FERNANDO CESAR
TEIXEIRA FRANCA

RELATORIO

Tratam-se de embargos de declaragdo por meio dos quais o reclamante
sustenta que houve erro material no v. acérdao guerreado. Sustenta, ainda, que houve omissao na analise de
seu pedido de condenagdo a parte reclamada por litigdncia de ma-fé devido ao uso de jurisprudéncia

ficticia. E o relatorio.

ADMISSIBILIDADE

Conheco dos embargos de declaragdo, por presentes os pressupostos

legais de admissibilidade.

MERITO

Os embargos de declaracdo se prestam a sanar omissao, contradicao,
obscuridade ou manifesto equivoco na apreciacao dos pressupostos extrinsecos dos recursos, conforme

disposto nos artigos 897-A da CLT e 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Da analise dos autos, tem-se que, de fato, ocorreu o erro material

apontado. Isso por que a parte reclamada, em seu apelo de ID c2c7a3e, buscou modificar a sentencga,
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sustentando que a dispensa do reclamante foi motivada por ato de improbidade. O acordao guerreado, por

sua vez, entendeu pela manutengao da sentenca, sob o argumento de que a parte ré ndo carreou aos autos

os videos que comprovariam a veracidade da tese patronal.

Desta forma, passo a sanar o erro material, devendo, onde se 1é
Ante o acima exposto, evidente que as rés ndo comprovaram a ocorréncia da alegada

dispensa imotivada, razdo pela qual correta a sua condenagdo ao pagamento das verbas
rescisorias bem como a efetuar a anotacdo na CTPS digital da parte autora.

Ler-se:

Ante o acima exposto, evidente que as rés ndo comprovaram a ocorréncia da alegada
dispensa motivada, razdo pela qual correta a sua condenagdo ao pagamento das verbas
rescisorias bem como a efetuar a anotacdo na CTPS digital da parte autora.

O embargante alega, ainda, que nao houve apreciagdo de seu pedido de

condenacdo da parte reclamada em multa por litigincia de ma-fé, no que, novamente, lhe assiste razao.

O topico 3.2.10. Multa por Litigancia de Ma-fé limitou-se a afastar a

multa por litigancia de ma-fé a que a parte reclamante foi condenada, ndo analisando o pleito

supramencionado.

Nesse passo, sano a omissao, devendo o topico 3.2.10. Multa por

Litigancia de Ma-fé do acordao de ID 7cb0e7d passar a ser lido conforme abaixo:

3.2.10. Multa por Litigincia de Ma-fé
Com razio o reclamante.

Mero exercicio do direito de pleitear a produgdo de prova oral em audiéncia, ainda que
reputada desnecessaria e impertinente, ndo se configura em abuso de direito e, muito
menos, enseja litigancia de ma-fé.

Assiste-lhe razao, ainda, em relacio ao pedido de condenacio da parte reclamada
em multa por litigincia de ma-fé.

A pretensdo de aplicagdo a reclamada de multa por litigancia de ma-fé foi veiculada em
peticdo na qual a parte reclamante chamou o feito a ordem, apontando o uso de
jurisprudéncia inexistente, induzindo o juizo ao erro (ID 5526ed3),

Ato continuo a parte reclamada peticionou nos autos, admitindo o uso de inteligéncia
artificial na formulacdo do recurso em discussdo, alegando tratar-se de jurisprudéncia
obtida pelo "corpo de estagiarios do escritorio" em plataforma chamada "jusfy". A
reclamada, na oportunidade, retratou-se, pedindo que a jurisprudéncia apontada fosse tida
como "jurisprudéncia ficticia" (ID 03alacl).

Da analise da manifestacdo, extrai-se que a parte assume ter se utilizado de jurisprudéncia
ficticia por pelo menos 8 (oito) vezes no decorrer de seu recurso juntado aos ID c2c7a3e.

Em sede de retratagdo, o patrono da parte reclamada atribuiu a responsabilidade do ato ao
"corpo de estagiarios do escritorio”, olvidando-se de seu dever em instruir os estagiarios
e, sobremodo, de conferir as minutas de atos processuais por eles elaboradas. Frise-se que
a postulagdo em juizo ¢é ato privativo do advogado, que também ¢ o responsavel por seu
contetdo.

Assinado eletronicamente por: FERNANDO CESAR TEIXEIRA FRANCA - 13/02/2026 09:53:43 - 046082d
https://pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam?nd=25120909513819400000285086067

Numero do processo: 1001128-84.2024.5.02.0044
Numero do documento: 25120909513819400000285086067




Fls.: 6

ID. 046082d - Pag. 2

Tal atitude viola frontalmente a RECOMENDACAO N. 001/2024, expedida pelo
Conselho Federal da OAB, que apresenta diretrizes para orientar o uso de inteligéncia
Artificial generativa na Pratica Juridica, e, ao tratar da pratica juridica ética, determina que
o advogado ndo deve utilizar-se de sistemas de IA sem supervisdo humana, recomendando
ainda especial aten¢do para o levantamento de doutrina e jurisprudéncia com a utilizagdo
de inteligéncia artificial.

Ademais, a conduta adotada nos presentes autos compromete a seguranga juridica,
colocando em descrédito a confiabilidade do Poder Judiciario como um todo. Nao se trata
de mero equivoco. Houve a criagdo de jurisprudéncia para corroborar a tese defendida,
buscando beneficiar a parte reclamada e induzir o magistrado julgador a erro.

Nesse contexto, entendo que o uso de jurisprudéncia ficticia caracteriza alteragdo da
verdade dos fatos (CLT, art. 793-B, II), bem como que a parte procedeu de modo temerario
em ato do processo (CLT, art. 793-B, V).

Por fim, cumpre ressaltar que a conduta temeraria adotada nos autos deu-se pela atuagao
do advogado peticionante, que, nos termos do art. 32 da Lei n° 8.906/1994 ¢ o responsavel
pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa. Dai justifica-se o
envio de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil.

Nesse sentido, cita-se recente decisdo emanada do Tribunal Regional do Trabalho da 7
Regido:

"DIREITO DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE. MANIPULACAO _ DE __ JURISPRUDENCIA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE E
ENCAMINHAMENTO A OAB. RECURSO NAO CONHECIDO E MULTA
APLICADA.

1. CASO EM EXAME

1. Recurso ordinario interposto contra sentenga que julgou improcedentes todos os pedidos
formulados pelo reclamante, dentre os quais: indenizag¢do por danos morais por assédio
moral, adicional de insalubridade, nulidade do pedido de demissdo com conversdo em
rescisdo indireta, e indenizagdo por alegada doenga ocupacional. O magistrado, com base
na prova oral e documental, concluiu pela auséncia de comprovagao dos fatos alegados. O
recurso do reclamante, além de ndo enfrentar os fundamentos da sentenca, apresentou
jurisprudéncia inexistente ou adulterada, ensejando a aplicacdo de multa por litigancia de
ma-fé e o encaminhamento de oficio a OAB.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o recurso ordinario preenche o requisito
da dialeticidade; (ii) estabelecer se a conduta do advogado na peca recursal configura
litigdncia de ma-fé, com aplicacdo de multa e comunicagdo a OAB.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso ordinario apresentado ndo observa o principio da dialeticidade, pois
suasrazdes sdo genéricas e ndo impugnam especificamente os fundamentos da sentenga,
atraindo a incidéncia do item III da Sumula 422 do TST, que prevé o ndo conhecimento de
recurso dissociado dos fundamentos da decisdo recorrida.

4, A peca recursal apresenta jurisprudéncia manipulada ou inexistente, com clara
intencdo de induzir o juizo a erro, em afronta ao dever de boa-fé processual, previsto nos

arts. 5° do CPC ¢ 793-B, inciso V, da CLT.

5. A conduta reprovavel do patrono, ao distorcer deliberadamente precedentes
jurisprudenciais, compromete a lisura do processo e viola gravemente os principios éticos
da profissdo, justificando a imposicdo de multa por litigdncia de ma-fé, nos termos do art.
793-C da CLT.
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6. Diante da gravidade da conduta, determina-se o envio de oficio a OAB -

Seccional do Ceard, para apuragdo de eventual infracdo disciplinar, visando
responsabilizacdo do advogado signatario.

1V. DISPOSITIVO E TESE
Recurso ndo conhecido. Multa por litigancia de ma-fé aplicada.
Tese de julgamento:

E incognoscivel o recurso ordinario cujas razdes ndo impugnam os fundamentos da
sentenga, por auséncia de dialeticidade, nos termos da Sumula 422, item III, do TST.

A apresentacdo de jurisprudéncia inexistente ou falsificada configura litigdncia de ma-fé ¢
afronta a boa-fé processual, autorizando a aplicacdo de multa e comunicagdo a OAB.

O dever de lealdade processual exige que o advogado atue com veracidade e integridade,
sendo inadmissivel a manipulacdo de precedentes para fins processuais.

Dispositivos relevantes citados: CLT, arts. 793-B, V, e 793-C; CPC, art. 5°%

Jurisprudéncia relevante citada: TST, Stimula n® 422, item III" (Tribunal Regional do
Trabalho da 7.* Regido - 3.* Turma. Acdrddo: 0000702-38.2024.5.07.0016. Relator:
CARLOS ALBERTO TRINDADE REBONATTO. Data de julgamento: 06/05/2025
destaques supridos).

Dou provimento ao apelo para afastar a condenagao da parte reclamante
ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé, bem como para condenar a parte reclamada ao pagamento
de multa por litigdncia de ma-fé no importe de 5% sobre o valor atualizado da causa, em favor do
reclamante, nos termos do art. 793-C da CLT. Determino, ainda, o envio de oficio a Ordem dos Advogados
do Brasil - Seccional de Sdo Paulo, com copia do recurso da parte reclamada, da manifestacdo de
retratacdo e do presente acordao, para conhecimento e apuracao de eventual infragao

disciplinar e, se for o caso, aplicagdao de sangdo ao profissional responsavel.

Pelo exposto,

ACORDAM os Magistrados da 6* Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da Segunda Regido em: conhecer e, no mérito, ACOLHER os embargos de declaragcdo, com
efeito modificativo, para sanar erro material, bem como para acrescer ao acordao embargado a condenagao
da parte reclamada em multa por litigancia de ma-fé, no importe de 5% do valor da causa, e,

ainda, para determinar o envio de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Sao Paulo,
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com copia do recurso da parte reclamada, da manifestacdo de retratagdo e do presente acordio, para
conhecimento e apuragdo de eventual infragdo disciplinar e, se for o caso, aplica¢do de san¢ao ao

profissional responsavel. Tudo nos termos da fundamentagio do voto do Relator, parte integrante deste.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Presidiu o julgamento a Exma. Desembargadora BEATRIZ DE LIMA PEREIRA.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Magistrados FERNANDO CESAR TEIXEIRA FRANCA
(CADEIRA 1), CESAR AUGUSTO CALOVI FAGUNDES e BEATRIZ DE LIMA PEREIRA.

Relator (a): o (a) Exmo. (a) Juiz (a) FERNANDO CESAR TEIXEIRA FRANCA

Integrou a sessao virtual o(a) [lmo(a) representante do Ministério Publico do Trabalho.

RESULTADO: POR UNANIMIDADE DE VOTOS

Sao Paulo, 05 de fevereiro de 2.026

Sandro dos Santos Brido

Secretario da 6* Turma

FERNANDO CESAR TEIXEIRA FRANCA
Juiz Convocado Relator

mvmv
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