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REGIAOGab. 28 - DESEMBARGADOR FEDERAL EULER DE ALMEIDAProcesso Judicial
Eletronico

APELACAO CIVEL (198): 0001175-

92.2013.4.01.3400

RELATORIOO EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL EULER DE ALMEIDA
(RELATOR): Apelagéo interposta pelo SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS DA JUSTICA DO TRABALHO DA 152 REGIAO (SINDIQUINZE) contra
sentenca (ID 15560922 - Pag. 33-38) que extinguiu 0 processo sem resolucdo de mérito,
por auséncia de interesse de agir (adequacao). A sentencga acolheu a preliminar de
incompeténcia territorial do Juizo da Secao Judiciaria do Distrito Federal com fundamento
no art. 2°-A da Lei n°® 9.494/97, que limita a eficacia territorial da sentenca coletiva ao
domicilio dos substituidos, que, no caso, residem no estado de Sao Paulo.A acao foi
ajuizada para impugnar a Resolug¢do Administrativa n® 4/2003 do TRT da 152 Regido, que
teria extrapolado o seu poder regulamentar ao postergar os efeitos financeiros das
progressdes e promoc¢des funcionais, em desacordo com o intersticio minimo de um ano
previsto na Lei n® 9.421/1996 e, posteriormente, na Lei n°® 11.416/2006.Sem tutela
proviséria.Em suas razdes recursais (ID 15560922 - P4g. 43-51), a parte apelante alegou,
em sintese: 1) competéncia da Secao Judiciaria do Distrito Federal para julgar causas
contra a Unido, independentemente do domicilio do autor, conforme faculta o art. 109, §
2°, da Constituicdo Federal; 2) inaplicabilidade da limitag&o territorial do art. 2°-A da Lei
9.494/97 quando a agéo é ajuizada no Distrito Federal, por se tratar de foro de alcance
nacional.Em sede de contrarrazdes (ID 15560922 - Pag. 57-84), a Unido pediu a
manutencado da sentenca, oportunidade em que alegou: 1) competéncia territorial do juizo
do DF néo pode estender efeitos para servidores domiciliados em SP, nos termos do art.
2°-A da Lei n° 9.494/97; 2) auséncia de interesse processual, ilegitimidade ativa e inépcia
da inicial por falta de relacdo nominal de substituidos e ata de autorizacdo; 3) prescricéo
bienal ou quinquenal; 4) a Resolu¢cdo Administrativa n® 4/2003 apenas regulamentou os
requisitos legais (intersticio, avaliagéo e curso), estando dentro da competéncia
administrativa conferida pela lei; 5) a auséncia de avaliagdo individualizada dos servidores
impede o reconhecimento do direito a progressao automatica.Foi apresentada
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sustentaco oral em midia (ID 442400676).E o relatorio.
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VOTO O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL EULER DE ALMEIDA (RELATOR): A
sentenca foi proferida sob a vigéncia do CPC/1973, de modo que ndo se aplicam ao presente
processo as regras do CPC atual (art. 5°, XXXVI, da CF/88 e Sumula 26-TRF1).0 recurso pode
ser conhecido, porque presentes 0s pressupostos recursais (competéncia do relator e da turma

A

julgadora, tempestividade, adequacdo, dialeticidade, congruéncia e observancia das normas
pertinentes a eventual preparo recursal). Foi processado nos efeitos suspensivo e devolutivo pelo
juizo sentenciante (ID 15560922 - Pag. 54).1. Das Questdes Preliminares1.1. Da Competéncia
da Secao Judiciaria do Distrito FederalA preliminar de incompeténcia territorial, acolhida na
sentenca, deve ser afastada. O art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal estabelece que as causas
intentadas contra a Unido podem ser aforadas "na sec¢éo judiciaria em que for domiciliado o autor,
naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja situada a
coisa, ou, ainda, no Distrito Federal".Trata-se de competéncia concorrente, sendo faculdade do
autor a escolha do foro. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal é
pacifica no sentido de que a limitac&o territorial imposta pelo art. 2°-A da Lei n® 9.494/97 ndo se
sobrepfe a norma constitucional, sendo a Secao Judiciaria do Distrito Federal foro de
competéncia nacional para as agfes coletivas movidas contra a Unido.Desse modo, a sentenca
gue extinguiu o processo por falta de interesse de agir (inadequagédo da via eleita por
incompeténcia territorial) deve ser reformada.1.2. Da Teoria da Causa MaduraA causa versa
exclusivamente sobre questao de direito e estd em condi¢des de imediato julgamento.Aplica-se a
Teoria da Causa Madura, nos termos do art. 1.013, § 3°, |, do Cédigo de Processo Civil, para
proceder a andlise do mérito.1.3. Das Demais Preliminares (Contrarrazdes)A ilegitimidade ativa
e a inépcia da peticao inicial ndo se configuram.O art. 89, Ill, da Constituicdo Federal confere aos
sindicatos ampla legitimidade extraordinaria para atuar como substitutos processuais na defesa
de direitos e interesses da categoria.A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RE 883642,
Tema 823) e do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que, nessa condicéo, é
desnecesséria a apresentacao de autorizacao expressa dos substituidos, de ata de assembleia
ou da relacdo nominal dos integrantes da categoria. A exigéncia do art. 2°-A da Lei n® 9.494/97 se
dirige as associacdes que atuam mediante representacéo, nao a substituicdo processual exercida
pelos sindicatos.O interesse de agir, por sua vez, esta demonstrado pela resisténcia da
Administragcdo na via administrativa.Rejeito as preliminares.2. Do Mérito2.1. Da PrescricdoA
Unido defendeu a aplicacdo da prescricao bienal prevista no art. 206, §2°, do Cédigo Civil.
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Entretanto, pacificou-se na jurisprudéncia que o prazo prescricional aplicavel as demandas contra
a Fazenda Publica é quinquenal, conforme art. 1° do Decreto 20.910/32. Assim, é inaplicavel a
prescricéo bienal ao caso em andlise.A relagao juridica em analise é de trato sucessivo. Assim, a
prescricdo ndo atinge o fundo de direito, mas apenas as parcelas vencidas no quinquénio anterior
ao ajuizamento da acgdo (11/01/2013), nos termos da Sumula 85 do STJ. Portanto, estéo
prescritas as pretensdes a parcelas anteriores a 11/01/2008.2.2. Estrutura normativa em cada
lei2.2.1. Lei n°®9.421/1996:- Criou as carreiras de Auxiliar, Técnico e Analista Judiciario.-
Estabeleceu, em sua redacao original (art. 7°), que a promocao seria a passagem de um padréo
para o seguinte, com intersticio minimo de um ano, dependendo de avaliacdo de desempenho,
em critérios definidos em regulamento.- Apds alteracao pela Lei n® 10.475/2002, o art. 7° passou
a prever duas formas distintas de desenvolvimento:- Progresséo funcional: movimentag&o de um
padrdo para o seguinte, dentro da mesma classe, com intersticio minimo de 1 ano, avaliacao de
desempenho e regulamento.- Promocgao: passagem do Ultimo padrdo de uma classe para o
primeiro da seguinte, também com intersticio minimo de 1 ano, dependendo de avaliacédo de
desempenho e participacdo em curso de aperfeicoamento/capacitacéo.- Vedava
progressao/promoc¢ao durante o estagio probatério (com progressdo automéatica ao final).-
Determinava necessidade de regulamentacao pelos tribunais (art. 19, 11).2.2.2 Lei n°
11.416/2006- Revogou integralmente a Lei n® 9.421/96.- Manteve a mesma logica de
desenvolvimento por progresséo e promocao (art. 9°):- Progressao funcional: passagem de um
padréo para o seguinte, dentro da mesma classe, com intersticio de 1 ano, critérios em
regulamento e avaliacdo de desempenho.- Promocao: passagem do Ultimo padrdo de uma classe
para o primeiro da seguinte, também com intersticio de 1 ano em relagéo a progressao anterior,
dependendo de avaliacdo de desempenho e participagdo em curso de aperfeigoamento
(preferencialmente oferecido pelo préprio érgédo).- Manteve a necessidade de regulamentacdo
interna pelos érgaos do Judiciario (art. 26), inclusive com prazo de 180 dias e possibilidade de
participacdo das entidades sindicais.- Trouxe, como novidade, o Adicional de Qualificacdo (AQ) e
outras gratificagbes (GAE, GAS), que estimulam a formacédo continuada e complementam o
sistema de incentivos a progressdo.Em sua redagéo original, o art. 7° da Lei 9.421/96 falava
apenas em “promocao de um padrdo para o seguinte”, sem distinguir claramente progressao e
promocao. Isso gerava inseguranca juridica e, na pratica, restringia a ascenséo funcional a
critérios regulatdrios, pouco definidos em lei.Apenas com a Lei n°® 10.475/2002 é que se
estabeleceu expressamente a diferenca entre progressao (dentro da classe) e promocao (entre
classes).Além disso, o condicionamento a regulamentacdo, sem critérios minimos fixados
diretamente em lei, permitia maior discricionariedade da administracéo e retardava beneficios.A
Lei n®11.416/2006, ao consolidar esses conceitos e introduzir o Adicional de Qualificacéo,
representou avanco na valorizagdo da carreira, reduzindo margens de inseguranca e ampliando
incentivos ao servidor.O que se vé, portanto, € que as duas leis, especialmente apés a alteracdo
de 2002, estabeleceram os mesmos parametros fundamentais para progressdo e promogcao:
intersticio minimo de 1 ano, avaliagdo de desempenho e curso de capacitacédo (para
promoc¢ao).Em ambas, os critérios especificos dependem de regulamentacéo pelos tribunais,
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sendo que a Lei n° 11.416/2006 reforgou esse ponto ao prever prazo e participacdo sindical.2.3.
Da llegalidade do Ato Regulamentar do TRT da 152 RegidoA controvérsia central reside em
saber se a Resolugdo Administrativa n° 4, de 2003, do TRT da 152 Regiéo, ao instituir um
calendario fixo para a concesséo de progressdes e promog¢des, extrapolou os limites do poder
regulamentar conferido pelas Leis n° 9.421/1996 e n°® 11.416/2006.A Lei n°® 9.421/1996, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.475/2002, j& previa o intersticio de um ano como requisito para o
desenvolvimento na carreira. A Lei n® 11.416/2006, que a sucedeu, manteve idéntico critério
temporal. O poder regulamentar delegado aos tribunais visava detalhar os critérios da avalia¢do
de desempenho, e nédo criar 6bices temporais a efetivagao do direito.A Resolugdo n° 4/2003, ao
fixar avaliacdes apenas em fevereiro e agosto, com efeitos financeiros em margo e setembro,
respectivamente, impds aos servidores um periodo de espera ndo previsto em lei, gerando
prejuizo financeiro. Tal ato normativo secundario, ao restringir o que a lei ndo restringiu, violou o
principio da legalidade.A propria Administracdo reconheceu a inadequagéo do modelo ao editar a
Resolucéo Administrativa n°® 1, de 2009, que alinhou o procedimento a legislacdo, determinando
gue os efeitos da progresséo se dessem no dia subsequente ao cumprimento do intersticio.A tese
da Uniéo, de que a reviséao retroativa implicaria progressdo em tempo inferior a um ano, ndo pode
ser acolhida. O pleito ndo é de antecipagdo, mas de corre¢cdo do marco temporal de um direito
adquirido e postergado ilegalmente. O ajuste da data de uma progressao implica o reajuste de
todas as subsequentes, sempre respeitando o intersticio de um ano a partir da data correta.A
atuacao administrativa, portanto, ndo se manteve nos limites da legalidade, o que imp&e o
reconhecimento do direito ao reposicionamento funcional e & percepcao das diferencas
remuneratorias devidas, observada a prescri¢cdo quinquenal.A atualizagdo monetéria e 0s juros
moratérios, incidentes sobre as parcelas vencidas, devem ser calculados na forma do Manual de
Célculos da Justica Federal, em sua versao vigente ao tempo da execug¢éao do julgado,
observadas as determinacdes legais e jurisprudenciais supervenientes (inclusive Tema 810 do
STF, Tema 905 do STJ e art. 3° e conexos da EC 113/2021).Ante o exposto, DOU PROVIMENTO
ao recurso de apelagao para:a) Reformar a sentenga e afastar as preliminares de ilegitimidade
ativa, inépcia, auséncia de interesse de agir e prescri¢cdo do fundo de direito;b) Julgar
procedentes os pedidos e declarar o direito dos servidores substituidos a revisdo das datas de
suas progressotes e promogdes funcionais, para que os efeitos financeiros correspondam ao
primeiro dia subsequente a data em que completaram o intersticio de um ano no padrao,
conforme as Leis n° 9.421/1996 e 11.416/2006;c) Condenar a Unido ao pagamento das
diferencas remuneratérias vencidas, respeitada a prescricdo quinquenal e observados os critérios
de correcao previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, na versao vigente ao tempo da
execuc¢do;d) Determinar a implantagédo da progressao/promocéao corrigida na ficha funcional dos
servidores.e) Em razdo da sucumbéncia, inverto os 6nus e condeno a Unido ao pagamento de
honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 5.000,00, nos termos do art. 20, § 4°, do
CPC/1973.Custas ex lege.E o voto.
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CLASSE: APELAQAO CIVEL (198)PROCESSO: 0001175-92.2013.4.01.3400PROCESSO DE
REFERENCIA: 0001175-92.2013.4.01.3400RECORRENTE: SINDICATO PROF SERVIDORES
PUBL FED JUST TRAB 15 REGIAORECORRIDO: UNIAO

EEDERAL

EMENTA CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO
COLETIVA PROPOSTA POR SINDICATO. PROGRESSAO E PROMOCAO
FUNCIONAL DE SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DA UNIAO. ATO
REGULAMENTAR DO TRT DA 152 REGIAO. FIXACAO DE CALENDARIO QUE
POSTERGA EFEITOS FINANCEIROS. ILEGALIDADE CONFIGURADA. JULGAMENTO
SOB A EGIDE DO CPC/1973. CAUSA MADURA PARA JULGAMENTO. RECURSO
PROVIDO.l. CASO EM EXAMEL. Apelacao interposta por sindicato de servidores
federais da Justica do Trabalho da 152 Regido contra sentenga que extinguiu 0 processo
sem resolucdo de mérito, com fundamento na auséncia de interesse de agir em razdo da
incompeténcia territorial do juizo da Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal, em aplicacdo ao
art. 2°-A da Lei n® 9.494/1997.2. A acao coletiva foi ajuizada para impugnar a Resolucao
Administrativa n® 4/2003 do TRT da 152 Regido, que teria postergado indevidamente os
efeitos financeiros das progressoes e promogodes funcionais previstas nas Leis n°
9.421/1996 e n° 11.416/2006.3. A Unido, em contrarrazdes, sustentou diversas
preliminares, inclusive ilegitimidade ativa, inépcia da inicial e prescricdo.4. O julgamento
foi realizado sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973.11. QUESTAO EM
DISCUSSAOS. A questido em discusséo consiste em: (i) verificar se é competente a
Secdao Judiciaria do Distrito Federal para processar e julgar acao coletiva proposta por
sindicato contra a Unido; e (ii) analisar a legalidade da Resolu¢cdo Administrativa n® 4/2003
do TRT da 152 Regido, que regulamentou progressdes e promoc¢des com efeitos
financeiros postergados em relagdo ao intersticio minimo legal.lll. RAZOES DE
DECIDIRG. A limitagdo territorial prevista no art. 2°-A da Lei n° 9.494/1997 nao prevalece
sobre a regra constitucional do art. 109, § 2°, da CF/1988, que confere ao Distrito Federal
competéncia concorrente para processamento de a¢gdes contra a Unido.7. A ilegitimidade
ativa e a inépcia da inicial ndo se configuram, pois os sindicatos possuem legitimidade
extraordinaria para substituicdo processual nos termos do art. 8°, Ill, da CF/1988, sendo
desnecesséria autorizacdo individual dos substituidos.8. O interesse processual esta
evidenciado diante da negativa administrativa a pretensao dos servidores.9. O prazo
prescricional aplicavel € o quinquenal do Decreto n° 20.910/1932. A relacgéo juridica € de
trato sucessivo. Assim, incide a prescricdo apenas sobre as parcelas anteriores ao
guinquénio antecedente ao ajuizamento da a¢&o.10. A causa versa exclusivamente sobre
matéria de direito e encontra-se em condi¢des de imediato julgamento. Aplica-se a Teoria
da Causa Madura, conforme art. 1.013, § 3°, |, do CPC/2015.11. As Leis n° 9.421/1996
(com redacéo da Lei n° 10.475/2002) e n°® 11.416/2006 fixaram intersticio minimo de um
ano, avaliacao de desempenho e curso de aperfeicoamento (no caso de promog¢do) como
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requisitos para o desenvolvimento funcional, impondo aos tribunais apenas o dever de
regulamentar tais critérios.12. A Resolucao Administrativa n® 4/2003 do TRT da 152
Regido, ao condicionar os efeitos financeiros das progressfes e promog¢des a ocorréncia
de janelas semestrais, criou limitacdo temporal ndo prevista em lei, extrapolando o poder
regulamentar.13. O reposicionamento funcional deve ocorrer no dia subsequente ao
cumprimento do intersticio legal, com o pagamento das diferencas vencidas, observada a
prescricdo quinquenal e os critérios do Manual de Célculos da Justica Federal.14. A
Administragéo reconheceu a inadequagéao do modelo anterior ao editar a Resolugéo
Administrativa n°® 1/2009, que adequou o sistema as exigéncias legais.IV.
DISPOSITIVO15. Recurso provido para reformar a sentenca, afastar as preliminares e
julgar procedentes os pedidos da acao coletiva, com reconhecimento do direito ao
reposicionamento funcional e pagamento das diferencas remuneratorias devidas.
Honorarios advocaticios fixados em R$ 5.000,00 (art. 20, § 4°, do CPc/1973). Custas ex
lege. ACORDAO Decide a Nona Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira Regi&o, por
unanimidade, dar provimento a apelacéo civel, nos termos do voto do Relator.Brasilia/DF, data e
assinatura eletrénicas. Desembargador Federal EULER DE ALMEIDARelator
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