“BOMBA BRANCA” E A (NAO) CONCORRENCIA NO SETOR DE
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A regularidade da venda de combustiveis para postos bandeirados por outras

distribuidoras.
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Atualmente, no cenario concorrencial do setor de combustiveis liquidos no Brasil, as
trés maiores empresas possuem 54,07% de todas as vendas de Diesel B, Etanol Hidratado,
Gasolina C e Oleo Combustivel realizadas no pais no ano de 2025, sendo que em oito estados
da federagdo, o percentual de venda dessas mesmas empresas ultrapassa o 60% do mercado
(Amapa 97,57%, Distrito Federal 79,87%, Espirito Santo 75,66%, Alagoas 71,94%, Ceara
70,19%, Rio de Janeiro 64,53%, Minas Gerais 62,48% e Rio Grande do Sul 61,15%).

Em simples analise € possivel verificar o dominio de mercado pelas 03 (trés) maiores
distribuidoras de combustiveis liquido no pais, sendo que tal fato foi uma das causas para a
criagdo da “bomba-branca”, cujo objetivo ¢ o estimulo da competividade no referido
mercado.

Contudo, a discussdo da fidelidade a bandeira, ¢ muito anterior a publicagdo da
Resolucao 858/2021, da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis -
ANP.

No ano de 2018, o Diretor-Geral Substituto da ANP, ja demonstrando preocupacao
com os efeitos da fidelidade da bandeira, convidou a sociedade para participar da “Tomada
Publica de Contribui¢des para coletar contribuicdes, dados e informacdes sobre a
verticalizagdo da cadeia de distribui¢do de combustiveis, no periodo de 21 de setembro a 20

de outubro de 2018”, tendo como objetivo a coleta de dados, informagdes e evidéncias que
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contribuissem para a analise da necessidade de se manter a tutela regulatoria da fidelidade a
bandeira.

Para fazer tal analise, a ANP sugeriu que se desenvolvessem alguns itens, como (i) a
defesa do consumidor; (i1) a fiscalizagdo do setor publico sobre o contrato privado entre
distribuidores e revendedores; (iii) a fiscalizacdo pela ANP da utilizacdo da marca; (iv) a
responsabilidade  solidaria dos distribuidores sobre o0s postos bandeirados,
independentemente da existéncia de culpa; (v) a experiéncia internacional em que somente
combustiveis aditivados recebem a prote¢do da marca, pois os demais sdo commodities; €
(vi) a possibilidade de introdu¢dao de maior competi¢ao entre os distribuidores pelo fim da
tutela regulatoria da fidelidade a bandeira.

O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE se manifestou na referida
Tomada Publica de Contribui¢io, por meio da NOTA TECNICA N° 36/2018/DEE/CADE.

Na referida nota, o CADE demonstrou preocupag¢do com o cenario vigente a €poca,
visto que a ANP, seria um agente que daria enforcement a um contrato privado vez que era
o referido 6rgdo quem controlava, fiscalizava e punia os postos que vendiam combustiveis
de outra marca que nao fosse aquela ostentada como bandeira pelo referido posto.

No entanto, para além do cenario de enforcement, o CADE destacou outras questoes,
imbricadas nos contratos de bandeiramento, ndo reguladas pela ANP que geravam
preocupacdes de ordem concorrencial e até possivel conflito de agentes.

Uma dessas preocupagdes seriam os critérios de temporalidade méxima aceitavel nos
referidos contratos celebrados entre os postos varejistas e distribuidoras, que em razao de sua
longa ou longuissima duragdo, podem ocasionar o fechamento de fato de alguns mercados
relevantes de revenda, bem como o podem ocasionar o aumento da dependéncia contratual
da revenda em relagao a distribuigao.

Outro ponto indicado foi a previsdo de galonagem minima ou meta contratual a ser
atingida existentes nesses contratos. Embora tais requisitos possam, em tese, operar como
mecanismos legitimos de incentivo a eficiéncia operacional no downstream, ¢ igualmente
certo que podem ser fixados em patamares excessivos ou descolados da realidade economica
local, revelando carater abusivo. Isso ocorre, por exemplo, quando o volume minimo
contratado supera a demanda potencial do municipio, ou mesmo excede o patamar médio

razoavel de comercializagdo para um posto de combustiveis em periodos de retracdo



econdmica ou queda generalizada no consumo. Em tais hipoteses, o revendedor fica
submetido a obrigagdes de dificil ou impossivel cumprimento, aumentando a possibilidade
de penalidades, rescisdes ou perda de bonificagdes.

A preocupagdo se agrava diante do fato de que a propria distribuidora, parte
contratualmente mais forte, controla varidveis essenciais que afetam o cumprimento da
obrigacdo minima, como a politica de precos intramarca e a discriminagdo de precos entre
bandeirados e postos bandeira branca. Assim, a depender da estratégia comercial adotada, a
distribuidora pode, simultaneamente, (i) exigir o cumprimento de metas agressivas e (ii)
dificultar seu atingimento, refor¢cando a dependéncia econdmica do revendedor e limitando
sua capacidade competitiva vis-a-vis concorrentes da mesma bandeira ou de bandeira
diversa.

Nessa perspectiva, ressaltou-se que a cldusula de galonagem minima, quando
utilizada em parametros desproporcionais, transforma-se em mecanismo de restri¢ao vertical,
capaz de gerar barreiras artificiais a entrada para distribuidoras ndo incumbentes, bem como
consolidar estruturas de exclusividade de fato no mercado varejista.

Indicou ainda a referida nota técnica que, o valor maximo de indenizagao por distrato
contratual, quando estipulado em niveis excessivamente elevados, acompanhado de contratos
de longa duracdo, pode inviabilizar a migracdo do revendedor para outra bandeira ou para o
regime de bandeira branca. Essa dindmica, além de potencialmente comprometer a liberdade
contratual material do revendedor, tem relevancia regulatoria, pois pode criar situagdes de
exclusividade estrutural, com efeitos de fechamento de mercado ¢ limitacdo da rivalidade
intermarca.

Também foi ponto de destaque a necessidade de analise regulatéria da discriminagao
de precos dentro da mesma rede de distribui¢do, especialmente quando praticada entre postos
bandeirados e postos bandeira branca. Embora diferencas de preco possam ter justificativas
comerciais legitimas, tais praticas ndo podem resultar em concorréncia predatoria intramarca,
tornando impossivel ao revendedor adimplir obrigagdes contratuais minimas ou competir em
igualdade de condig¢des no mercado local.

Outro topico importante considerado pelo CADE foi a necessidade de se examinar as
obrigacdes de fidelidade a marca em situacdes limitrofes de inadimplemento contratual pela

propria distribuidora. Isso porque, ha casos em que, por falha no fornecimento, a distribuidora



deixa de entregar combustivel aos postos de sua rede, obrigando o revendedor a interromper
suas atividades, ainda que sem culpa. Tal cendrio revela desequilibrio relevante e impde
reflexdo quanto a conveniéncia de a ANP estabelecer niveis minimos de servico cuja
inobservancia permita a flexibilizagdo da fidelidade a bandeira, viabilizando a compra
emergencial de combustivel de outros fornecedores.

Conforme destacado na citada nota, igualmente problematica ¢ a existéncia de
contratos que obrigam o revendedor a aquisicdo minima, sem, contudo, prever critérios
objetivos para a formacao de pregos. A auséncia de parametros minimos de precificagdo
submete a revenda a risco consideravel, pois permite que a distribuidora pratique pregos
unilateralmente desfavoraveis, tornando inviavel o cumprimento das quantidades contratadas
e gerando desequilibrio contratual substancial.

Ainda nos dizeres da Autarquia Federal, os pagamentos antecipados, comumente
denominados bonifica¢des por manutenc¢do do posto ou por atingimento de metas de vendas,
também necessitam de escrutinio. Pois, embora possam constituir instrumentos de incentivo
comercial legitimo, tais pagamentos, quando concedidos em montantes elevados, podem
reduzir significativamente o incentivo da distribuidora a ofertar precos competitivos,
reforcando a exclusividade de fato e dificultando o desligamento do revendedor, mesmo
quando hé fornecedores concorrentes com pregos mais vantajosos.

Por fim, o CADE destacou que todas as questdes acima citadas transcendem o mero
ambito privado e possuem clara dimensdo concorrencial, especialmente por seus impactos
no nivel de rivalidade e na estrutura do mercado. Assim concluiu que regulacdo a época
vigente tendia a privilegiar a tutela da fidelidade a bandeira como mecanismo de “seguranga
contratual” as distribuidoras, relegando a segundo plano outras obrigacdes acessorias — nao
menos relevantes — que afetam a dindmica concorrencial e o equilibrio das relagdes
verticais.

Em outras palavras, a ANP, ao fortalecer exclusivamente a protecdo da marca e da
fidelidade do revendedor, acabava conferindo assimetria normativa em beneficio das
distribuidoras, que ja dispunham, em regra, de maior poder econdomico e capacidade de
fiscalizagao privada.

Portanto, ao regular apenas parte da relagdo contratual, a normativa existente a época

deixava descobertos aspectos contratuais essenciais, que possuem inequivoca repercussao



concorrencial e sdo potenciais fontes de conflito entre os diferentes elos da cadeia de
abastecimento.

Dessa forma, o CADE, ponderando os pontos indicados pela ANP, sugeriu que a
protecao consumerista ndo deveria, por si s, impedir a ado¢do de novos modelos regulatorios
mais flexiveis, concluindo que caso as regras regulatorias fossem modificadas para permitir
a infidelidade parcial ou total, desde que o consumidor fosse devidamente informado sobre
a origem e as caracteristicas do produto, o Codigo de Defesa do Consumidor nao seria um
obstaculo, podendo tal pratica, inclusive, dar concretude ao direito de escolha do consumidor.

Diante do referido cenario destacado na manifestacao realizada pelo o6rgao
responsavel por garantir a livre concorréncia no mercado, diversos atos normativos
influenciaram e posteriormente introduziram no ordenamento juridico a regularidade da
venda de combustiveis liquidos para postos bandeirados por outras distribuidoras.

Nesse sentido, destaca-se inicialmente a Lei n. 13.874, de 20 de setembro de 2019,
denominada Lei de Liberdade Econdmica, que estabeleceu normas de protecdo a livre
iniciativa e ao livre exercicio de atividade econdmica e disposigdes sobre a atua¢dao do Estado
como agente normativo e regulador, nos termos do inciso IV do caput do art. 1°2, do paragrafo
tinico do art. 170° e do caput do art. 174* da Constitui¢do Federal.

Posteriormente a Medida Provisoria n. 1.063, de 11 de agosto de 2021, que em seu
artigo 68-D previu que “O revendedor varejista que optar por exibir a marca comercial de
distribuidor de combustiveis liquidos podera comercializar combustiveis de outros
fornecedores, na forma da regulacdo aplicavel, e desde que devidamente informado ao

consumidor.”

2 Art. 1° A Reptiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[...]

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

3 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os
seguintes principios:

[...] '

Paragrafo tnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

4 Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado exercera, na forma
da lei, as fungdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor
publico e indicativo para o setor privado.



Contudo, o aludido dispositivo legal, ndo foi mantido, quando a referida Medida
Provisoria foi convertida na Lei n. 14.292, de 03 de janeiro de 2022.

A ANP, também publicou em 08 de novembro de 2021, a resolucdo 858/2021, que
alterou a Resolugdo ANP n. 8, prevendo que “O revendedor varejista de combustiveis
automotivos que optar por exibir marca comercial de distribuidor de combustiveis liquidos e
comercializar combustiveis de outros fornecedores devera exibir, na identificagdo do
combustivel, o0 nome fantasia dos fornecedores.”

Posteriormente ainda, a ANP na Resolugdo n. 948, de 05 de outubro de 2023, previu
no paragrafo unico, do artigo 20 que o revendedor pode optar por exibir marca de
determinado distribuidor de combustiveis liquidos e comercializar combustiveis de outros
fornecedores. No entanto, o revendedor varejista devera exibir, na identificagdo do
combustivel, o fornecedor do referido combustivel.

No mesmo sentido ¢ a previsdo contida no Decreto n° 10.792 (de 13 de setembro de
2021 - DOU de 14-09-2021)°, que regulamentou o art. 68-D da Lei n® 9.478, de 6 de agosto
de 1997, para dispor sobre a comercializagao de combustiveis por revendedor varejista.

Diante das referidas normas, ¢ evidente que o instituto da “bomba branca” ¢ figura
licita e regulamentada no ordenamento juridico patrio, visando a competividade entre os
players do mercado e o beneficio ao consumidor.

Relembramos que a resolugdo 948 da Agéncia Nacional do Petroleo, Géas Natural e
Biocombustiveis (ANP) que autoriza a pratica denominada “bomba branca” — isto é, a
comercializagdo de combustiveis por postos revendedores bandeirados adquiridos de outras
distribuidoras — esta plenamente vigente e ¢ juridicamente valida, ndo havendo qualquer

vedacdo normativa a pratica adotada no seguimento.

5 Art. 2° O revendedor varejista de combustiveis automotivos que optar por exibir marca comercial
de distribuidor de combustiveis liquidos e comercializar combustiveis de outros fornecedores devera
identificar de forma destacada e de facil visualizacdo a origem do combustivel comercializado.

§ 1° Cada bomba medidora para combustiveis liquidos devera exibir a inscrigdo no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica - CNPJ e a razéo social ou o nome fantasia dos fornecedores.

§ 2° O painel de precos do revendedor devera exibir, na identificagdo do combustivel, o nome fantasia
dos fornecedores.



Salienta-se que o fato da Lein. 14.292, de 2022 ndo ter mantido o dispositivo previsto
na medida provisoria, ndo ¢ argumento capaz de afastar a autorizacdo regulamentar para a
pratica, visto que lei e resolugdo sdo fontes normativas diversas de forma que uma nao revoga
a outra.

Ademais, a Resolugdo 948/23 ¢ posterior a conversao da medida provisoria n. 1.063
em lei, sendo emanada pela Agéncia Nacional do Petrdleo, em sua atividade normativa, e no
uso de sua discricionariedade técnica para a regulagdo, nos termos da Lei 9.478/97.

Cumpre ressaltar ainda que, em se tratando de atividade empresarial, onde vige a livre
iniciativa, deve prevalecer o principio da legalidade previsto no artigo 5°, II da CRFB, de
modo que, se ndo ha Lei proibindo, a pratica ¢ permitida.

Inobstante a existéncia de atos normativos permissivos da pratica da bomba branca,
e da auséncia de regulamentacdo de outras cldusulas que acompanham o contrato de
exclusividade (conforme preocupacdo ja exarada pelo CADE na Nota Técnica n. 36/2018)
recentemente os grandes players do mercado tem se voltado contra as distribuidoras menores
que comercializam seus produtos com seus postos, sufocando a pratica indicada.

Melhor explicando, as grandes distribuidoras do pais, responsaveis pela maior fatia
do mercado, tem ajuizado ac¢des milionarias contra as distribuidoras menores, que
comercializaram seus produtos com os postos bandeirados, alegando a ocorréncia
aliciamento e requerendo a indenizagdo por danos materiais ¢ morais. Ocorre que na pratica,
tal conduta tem se manifestado com um instrumento de litigAncia predatéria e abusiva®.

Tais agdes vém amparadas em um desvirtuamento daquilo que se convencionou
chamar de teoria do terceiro cumplice, de uma suposta violagdo aos direitos dos
consumidores, ¢ mais ainda, no fundamento de que as resolugdes da ANP, ndo teriam o
conddo de permitir a pratica, que se se traduziria em concorréncia desleal.

Importante destacar ainda, que com o ajuizamento dessas agdes tais distribuidoras
tém pedido, muitas vezes, todas as notas fiscais emitidas pela distribuidora demandada, em
um lapso que vai de um ano antes do ajuizamento da acdo, até a data do deferimento, podendo

ser considerado, inclusive, o denominado “estelionato judicial”.

6  Processos ns. 1186580-78.2024.8.26.0100, 1180651-64.2024.8.26.0100, 1196142-
14.2024.8.26.0100, 1149997-31.2023.8.26.0100, a titulo de exemplo.



Em alguns casos, determinada distribuidora chegou a ter acesso a aproximadamente
05 (cinco) anos de todas as notas fiscais emitidas pela distribuidora que € parte requerida na
acao.

Tal acesso lhe implicou em obten¢do das informacdes comerciais, valores praticados,
praca de atuagdo, o que certamente lhe favorece no intuito de minar ou extinguir a atuagao
concorrencial da distribuidora que teve seus dados acessados.

Sendo assim, verifica-se que a despeito das citadas agdes serem alicercadas na
protecdo da marca, na suposta pratica de aliciamento e na protecdo aos direitos do
consumidor, os verdadeiros objetivos dos grandes players sao outros!

As clausulas de exclusividade atualmente firmadas pelas grandes distribuidoras de
combustiveis, em contexto de auséncia de regulamentagdo especifica pela Agéncia Nacional
do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), vém sendo utilizadas ndo como
instrumentos legitimos de organizacdo contratual, mas como mecanismos de restri¢gdo de
concorréncia.

Na pratica, essas clausulas operam para impedir o livre acesso de outras distribuidoras
ao mercado varejista, limitando artificialmente a circulacdo de combustiveis e o exercicio da
livre iniciativa.

Esse comportamento ¢ agravado pelo ja citado ajuizamento em massa de acdes
judiciais contra distribuidoras menores, sob o argumento de suposta violagao a contratos de
exclusividade ou de aliciamento de revendedores.

Corroborando o argumento de que as grandes distribuidoras ndo estao preocupadas
com a tutela de sua marca, tampouco com 0s interesses consumeristas, vale mencionar que
os postos violadores da cldusula contratual, ndo s3o colocados no polo passivo dessas agdes,
bem como ndo tem seus contratos rescindidos.

Trata-se, portanto, de uma estratégia de litigncia predatdria, por meio da qual os
grandes agentes econdmicos buscam impor barreiras juridicas e financeiras a atuacdo de
concorrentes independentes, dificultando-lhes o acesso ao mercado e desestimulando a
concorréncia por preco e qualidade.

Do ponto de vista concorrencial, essa conduta revela abuso de posi¢do dominante, na

medida em que as grandes distribuidoras se valem de sua superioridade econdémica e da



desregulagdo setorial para restringir a rivalidade e preservar fatias de mercado de forma
indevida.

Tal pratica contraria frontalmente o artigo 36 da Lei n° 12.529/20117, que considera
infracdo a ordem econdmica o ato de “limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre
concorréncia” ou “dominar mercado relevante de bens ou servicos”.

Nesse sentido, vale a licao de Calixto Salomao Filho:

No Brasil, a aplicacdo do abuso de posicdo dominante ¢ imperativo legal
(artigo 36, inciso IV, da Lei 12.529 de 2011), absolutamente coerente com
o principio constitucional de repressdo ao abuso de poder econdmico
(artigo 173, § 4° CF). Repita-se, a sua consequéncia direta, i.e., a
possibilidade de controle de precos abusivos em sede concorrencial,
também ¢ indiscutivel. Esta na génese de nosso direito antitruste64 e ¢é
reconhecida em seu presente. Essa clareza constitucional levou até mesmo
a Lei de Liberdade Econdmica, cujas inclinagdes liberais sdo indiscutiveis,
ao prever os principios da liberdade economica, estabelecendo a liberdade
de fixacdo de precos, a excepcionar o controle concorrencial, afirmando
que tal liberdade ndo se aplica quando se trata de aplicagao da legislagao
da defesa da concorréncia (artigo 3°, § 3°, 11, da Lei n. 13.874, de 2019)%.

7 Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob
qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda
que ndo sejam alcangados:

I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa;

II - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

[...]

IV - exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante.

[...]

§ 2° Presume-se posi¢io dominante sempre que uma empresa ou grupo de empresas for capaz
de alterar unilateral ou coordenadamente as condicoes de mercado ou quando controlar 20%
(vinte por cento) ou mais do mercado relevante, podendo este percentual ser alterado pelo Cade
para setores especificos da economia.

§ 3% As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipdtese prevista
no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infracio da ordem econdmica:

[...]

III - limitar ou impedir o acesso de novas empresas ao mercado;

IV - criar dificuldades a constituigdo, ao funcionamento ou ao desenvolvimento de empresa
concorrente ou de fornecedor, adquirente ou financiador de bens ou servigos;

[...]

IX -impor, no comércio de bens ou servicos, a distribuidores, varejistas e representantes precos
de revenda, descontos, condicdes de pagamento, quantidades minimas ou maximas, margem de
lucro ou quaisquer outras condi¢des de comercializacio relativos a negdcios destes com
terceiros;

8 FILHO, Calixto S. -Direito Concorrencial - 2* Edi¢do 2021. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021.
E-book. p.360. ISBN 9786559640836. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559640836/. Acesso em: 08 dez. 2025.



Portanto, o quadro que se delineia € o de uma tentativa deliberada de concentragdo e
controle de mercado, por meio da combinacdo de contratos privados desprovidos de
transparéncia e do uso estratégico do Poder Judiciario como instrumento de coer¢ao
econdmica.

Como j4& mencionado, em vez de proteger direitos legitimos, essas agdes visam
preservar estruturas oligopolistas, em detrimento da eficiéncia econdmica, da pluralidade de
agentes e, em ultima instancia, do proprio interesse publico que rege o setor de combustiveis.

Ademais, cumpre destacar que a protecao dos direitos do consumidor se da pela
propria ANP e ndo por contratos privados.

Isso porque, a cadeia de produgao, transporte e distribuicdo de combustiveis no Brasil,
como se sabe, ¢ rigidamente regulada pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gés Natural e
Biocombustiveis (ANP), que estabelece especificagdes uniformes e de observancia
obrigatoria para todos os agentes econdmicos do setor. Sob esse regime, a origem técnica dos
combustiveis comercializados por qualquer distribuidora — seja ela de grande ou de pequeno
porte — € idéntica, porque decorre de um mesmo processo industrial e logistico controlado
por normas publicas de padronizacdo e qualidade.

Com efeito, a gasolina A, o Oleo diesel A e os demais derivados do petroleo sdao
produzidos nas refinarias nacionais (ou importados por agentes autorizados) conforme
especificacdes definidas pela ANP.

Esses produtos sdo transportados através de oleodutos e armazenados em bases
primarias, que recebem diretamente das refinarias ou dos terminais maritimos.

Posteriormente, esse combustivel ¢é transportado por caminhdes para bases
secundarias, que apenas redistribuem o combustivel ja refinado, sem qualquer modificacao
de natureza fisico-quimica. Tais instalac¢des, inclusive, constituem infraestrutura logistica de
carater essencial e frequentemente compartilhada entre diferentes distribuidoras, mediante
contratos de uso e armazenagem, de modo que o combustivel que chega a cada uma delas ¢€,
em esséncia, 0 mesmo.

A partir dessas bases, as distribuidoras realizam operacdes meramente

complementares e reguladas — como a adicao de etanol anidro a gasolina A, para obtencao



da gasolina C, ou a mistura do biodiesel ao diesel A —, de forma que o produto atende ao
mesmo padrio técnico, independentemente da marca sob a qual serd comercializado.

Nao ha, portanto, qualquer possibilidade de diferenciagdo material quanto a origem
ou a qualidade intrinseca do combustivel distribuido por empresas de portes distintos, uma
vez que todas operam dentro da mesma cadeia regulada, utilizando produtos oriundos das
mesmas refinarias e submetidos as mesmas exigéncias de qualidade, rastreabilidade e
controle.

A suposta superioridade do combustivel comercializado por grandes distribuidoras
revela-se, assim, argumento retorico desprovido de fundamento técnico.

Portanto, sob o prisma juridico-regulatério, ndo ¢ licito presumir distingdo de
qualidade ou de origem entre os combustiveis distribuidos por empresas de diferentes portes,
devendo ser reconhecido que todas operam em igualdade material quanto a natureza e a
procedéncia dos produtos comercializados.

Cumpre destacar que a ANP instituiu a “amostra testemunha” como instrumento de
garantia da qualidade dos combustiveis e da rastreabilidade da atua¢do da distribuidora.
Trata-se de amostra representativa de um produto, isto €, que traz em si as mesmas
caracteristicas do produto de onde foi coletada.

A exigéncia de coleta e guarda de amostras-testemunha constitui um dos principais
mecanismos de controle da qualidade e de rastreabilidade dos combustiveis na cadeia de
abastecimento nacional. No ambito da atividade das distribuidoras, tal obrigacao encontra-se
disciplinada pela Resolucdo ANP n° 44, de 19 de novembro de 2013, que estabelece de modo
expresso os deveres das partes envolvidas na comercializagdo — distribuidor, revendedor
varejista e transportador revendedor retalhista (TRR).

Assim, a amostra-testemunha funciona como verdadeiro instrumento de seguranga
juridica para todos os agentes da cadeia, mas especialmente para a distribuidora, que,
cumprindo rigorosamente as exigéncias da Resolucdo ANP n° 44/2013, comprova que o
produto entregue ao revendedor saiu de sua base em conformidade com as especificagdes
técnicas da ANP. Eventuais alteragdes na qualidade do combustivel apos a entrega, quando
constatadas em fiscalizagdo, somente podem ser imputadas a distribuidora se houver prova
inequivoca de que a ndo conformidade ja existia no momento da coleta da amostra-

testemunha sob sua responsabilidade.



Dessa forma, a legislagdo setorial assegura as distribuidoras um mecanismo de
rastreabilidade técnica e de delimitagdo de responsabilidade, essencial para a transparéncia
do mercado e para a protegdo das distribuidoras de porte médio e pequeno, que cumprem as
mesmas obrigacdes regulatorias das grandes empresas, entregando combustiveis de origem
idéntica e qualidade padronizada.

E importante destacar que o CADE ja julgou cenario analogo ao aqui apresentado, no
ambito do Inquérito Administrativo n° 08700.001992/2022-21, instaurado pela
Superintendéncia-Geral do CADE (SG/CADE) a partir de representacdao apresentada pela
Heineken Brasil (HNK BR Industria de Bebidas Ltda.) em face da Ambev S.A..

A denunciante alegou que a representada vinha praticando condutas de exclusividade
e fidelizagdo junto a bares, restaurantes e casas noturnas — o chamado canal frio ou on-trade
—, por meio de contratos e programas comerciais de exclusividade que, em seu conjunto,
configurariam abuso de posi¢cdo dominante, em violacdo ao art. 36, incisos [, [l e IV, da Lei

n° 12.529/2011.

Segundo a Heineken, a Ambev, detentora de parcela expressiva do mercado de
cervejas, utilizava seu poder econdmico para restringir o acesso de concorrentes a pontos de
venda relevantes, sobretudo em regides de maior densidade de consumo e visibilidade,
comprometendo a competicao no canal on-trade. A representagao destacou praticas como:
(1) clausulas de exclusividade contratual; (ii) beneficios condicionados (fornecimento de
geladeiras, mobiliario e bonificagdes atreladas a exclusividade); e (iii) programas de
fidelizacdo indireta por meio de metas e rebates, todos capazes de gerar efeitos de fechamento
de mercado.

A superintendéncia-geral, ao analisar os indicios, entendeu haver elementos
suficientes para caracterizar risco a concorréncia, deferindo em setembro de 2022 medida
preventiva para suspender temporariamente a celebragdo de novos contratos de exclusividade
e limitar a abrangéncia dos contratos ja existentes.

Essa decisdo foi objeto de recurso voluntario interposto pela Ambev, sob a relatoria
do conselheiro Gustavo Augusto Freitas de Lima, que posteriormente confirmou a cautelar
em seu voto, reconhecendo a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Os votos dos conselheiros destacam que, embora a exclusividade nao seja ilicita per

se, sua extensao e generalizagdo por agente dominante podem comprometer o funcionamento



competitivo do mercado, sobretudo quando associada a incentivos econdmicos e barreiras de
saida. O relator ressaltou que a auséncia de dados auditaveis e de mecanismos de compliance
efetivos por parte da Ambev quanto a fiscalizacdo dos limites de exclusividade impds ao
CADE a necessidade de intervengdo preventiva.

Assim, a analise desenvolvida ao longo deste trabalho evidencia que a chamada
“bomba branca”, longe de representar uma anomalia juridica ou uma ameaca a ordem
econOmica, constitui pratica licita, expressamente autorizada e compativel com o sistema
regulatorio vigente, além de alinhada aos principios constitucionais da livre iniciativa, da
livre concorréncia e da defesa do consumidor.

A evolugdo normativa promovida pela ANP, especialmente por meio das Resolugdes
n°® 858/2021 e n° 948/2023, bem como pelo Decreto n® 10.792/2021, demonstra uma inflexao
regulatdria clara no sentido de estimular a competi¢do, rompendo com a tutela excessiva da
fidelidade a bandeira que, como apontado pelo CADE desde 2018, terminava por reforgar
estruturas de fechamento de mercado, dependéncia econdmica e assimetrias contratuais em
favor das grandes distribuidoras.

A luz desse arcabougo, ndo subsiste fundamento juridico para a criminalizago
indireta da bomba branca por meio de agdes civis indenizatdrias travestidas de protecao
marcéria ou consumerista.

Por outro lado, o cenario contemporaneo revela a emergéncia de um uso disfuncional
do Poder Judiciario como instrumento de exclusdo concorrencial, no qual grandes agentes
econdmicos, detentores de posi¢cdo dominante, buscam sufocar distribuidoras independentes
por meio de litigancia predatdria, acesso assimétrico a informagdes sensiveis € imposi¢ao

indireta de barreiras a entrada.

Essa pratica, além de afrontar diretamente o art. 36 da Lei n® 12.529/2011, reproduz
no setor de combustiveis a mesma logica de fechamento ja rechagada pelo CADE em outros

mercados, como no emblematico caso Ambev/Heineken supracitado.

Em ultima instancia, o que se tem verificado no cenario nacional, ¢ uma tentativa de
preservacao artificial de estruturas oligopolizadas, em prejuizo da eficiéncia econdmica, da
pluralidade de agentes e do proprio consumidor, cujo interesse — paradoxalmente invocado

— ¢, na pratica, o principal sacrificado por essas estratégias excludentes.
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