AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO N° 88.319/SP
Relator: Ministro FLAVIO DINO

Agravante: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, por
seu Presidente, na condicdo de 6rgao indicado como responsavel pelo ato
reclamado, parte passiva da reclamacdo deduzida, vem, com maximo
respeito, interpor AGRAVO INTERNO, com fundamento no art. 1.021 do
CPC e no art. 317 do RISTF, em face da decisao proferida nos autos, pelos

fundamentos a seguir expostos.

|. DELIMITAGAO DO OBJETO DA RECLAMAGAO E DA DECISAO
PROFERIDA

Trata-se de reclamagao constitucional proposta pela
Associagao dos Procuradores Municipais do Litoral Centro-Sul do
Estado de Sao Paulo contra decisao proferida pela Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de S&o Paulo que negou seguimento a
recurso extraordinario, por entender que o acérddo do Orgao Especial do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo estava em conformidade com o Tema 510

de repercussao geral do STF.

Conforme a tese fixada no Tema 510 no julgamento do RE n.°
663.696, rel. Min. Luiz Fux, j. 28.2.2019:

A expresséao "Procuradores"”, contida na parte final do inciso Xl do art.
37 da Constituicdo da Republica, compreende os Procuradores
Municipais, uma vez que estes se inserem nas fungdes essenciais a
Justica, estando, portanto, submetidos ao teto de noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,

dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.
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A reclamante, entretanto, ao pleitear a cassacao da decisao

reclamada — com a consequente reapreciacdo do pedido a fim de que seja

assegurado aos procuradores municipais de Praia Grande o recebimento de
honorarios advocaticios até o limite correspondente ao subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, sem a submiss&o ao subteto de
90,25% — sustenta que o acérdao atacado teria usurpado a competéncia da

Corte Suprema, aplicando indevidamente o Tema 510.

Argumenta, em especial, que o subteto de 90,25% teria sido
afastado para a magistratura estadual por ocasido do julgamento da ADI n.°
3.854, inteleccado que, por simetria, deveria ser estendido aos procuradores

e as demais fungdes essenciais a justica.

Dentro desse contexto, a controvérsia subjacente a presente
reclamagao constitucional tem a exclusiva e unica finalidade de discutir

a incidéncia do teto e do subteto remuneratérios sobre honorarios de

sucumbéncia percebidos por procuradores municipais, em especial os

do Municipio de Praia Grande.

Em suma, a reclamacgdo se resume a dois pontos: a) verba
remuneratoria (e n&o indenizatéria); b) se o teto aplicavel é de 90,25% ou de

100% do teto do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal.
Absolutamente nada mais foi objeto da reclamacéo.

O Exmo. Ministro relator, por sua vez, ao apreciar embargos
de declaragdo opostos contra a decisdo que negou seguimento a
reclamacgao, reconsiderando-a para conhecer do pedido, e assinalar que o
tema em debate versa sobre a observancia de precedentes vinculantes
relativos ao chamado TETO SALARIAL, pontuou que o Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, tem
afastado da ordem normativa preceitos legislativos que, a pretexto de
instituirem verbas de carater indenizatério, veiculam, em realidade, parcela
remuneratéria dissimulada, devida a servidores pelo mero exercicio de suas

atribuicdes funcionais ordinarias.
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Acrescentou que o fenbmeno da multiplicacdo anémala de
verbas indenizatorias teria alcangado patamares incompativeis com o artigo
37 da Constituicdo Federal e que, nesse contexto, a Emenda Constitucional
n.° 135, de 20 de dezembro de 2024, alterou a redacéo do § 11 do referido
dispositivo constitucional, passando a dispor que nado serdo computadas,
para efeito dos limites remuneratérios, apenas as parcelas de carater

indenizatdério expressamente previstas em lei ordinaria de carater nacional.

Ponderou que, decorrido periodo superior a um ano, a lei exigida

pelo preceito constitucional ainda nao teria sido editada, situacao que
revelaria descumprimento generalizado da jurisprudéncia vinculante do
Supremo Tribunal Federal a respeito do teto e do subteto remuneratérios,
impondo a redefinicdo dos efeitos da presente reclamacdo, com sua

ampliacdo, em carater excepcional, a luz dos principios da isonomia e da

seguranga juridica.

Reconheceu, assim, o dever de legislar e a mora do legislador —

a falta da devida atuacao do legislador —, procedendo-se, em certa medida,

a fiscalizacido da omissdo normativa com contornos proprios do controle

abstrato de constitucionalidade. De fato, na hipétese vertente, a norma

constitucional sob exame — de eficacia limitada — reservou ao dominio
normativo de lei ordinaria, ainda nao editada, a definigdo das parcelas de

natureza indenizatoria.

Sob essa perspectiva, aludindo a vocacdao metaindividual da
reclamacgao e a necessidade de medidas prévias a solugao da controvérsia,
deferiu a tutela proviséria de urgéncia, por meio de decisdo monocratica
lastreada nos poderes gerais de cautela, determinando a cientificagao dos
Exmos. Presidente da Republica e Presidentes do Senado Federal e da
Camara dos Deputados, visando as medidas politicas e legislativas
conducentes a superagao da apontada omissao inconstitucional, logo, a
edicdo da lei ordinaria a que se refere o § 11 do artigo 37 da Constituicdo
Federal.

30

Para verificar a autenticidade desta cépia impressa, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/atendimento/abrirConferenciaDocOriginal.do e informe o processo 2026/00016998 e o cddigo ZJ856PS0.

O original deste documento € eletrénico e foi assinado digitalmente por FRANCISCO EDUARDO LOUREIRO (11/02/26), SOLANGE SUGANO (11/02/26).



Determinou, ainda, que até a edi¢cao da referida lei, todos os
orgaos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, em todos os niveis
da Federagcdo, sem excecgao, procedam, no prazo de 60 dias corridos, a
reavaliagcdo das verbas remuneratorias e indenizatérias atualmente pagas,
devendo, ao final desse prazo, suspender aquelas que ndao se encontrem
expressamente previstas em LEI, votada no Congresso Nacional ou nas
Assembleias Legislativas ou nas Camaras Municipais, de acordo com cada

esfera de competéncia.

Em suma, por meio da liminar deferida, buscou-se suprir, ainda
que parcialmente — ai porque sem a explicitacdo das parcelas de carater

indenizatério reconhecidas — a inércia do 6rgao legislativo, eliminando o

estado de inconstitucionalidade dai decorrente, sem apreciar propriamente o

litigio, o caso conflitivo concreto.

Contudo, com a devida vénia, a via eleita mostra-se impropria,
inadequada, seja porque a reclamagao constitucional ndo se destina a suprir
omissao legislativa nem a funcionar como sucedaneo de acgao constitucional
propria — notadamente a acio direta de inconstitucionalidade por omissao
—, Seja porque o provimento jurisdicional ultrapassou em muito os limites
objetivos da causa de pedir e do pedido, que, na reclamagao, sao delimitados

e taxativos.

Nessa senda, sem prejuizo da louvavel preocupagédo do Exmo.
Ministro relator com a observancia da Constituicao e da jurisprudéncia desta
Suprema Corte em matéria de teto remuneratério dos agentes e servidores
publicos, a deciséo proferida, caso nao reconsiderada, como ora se requer,
reclama cassacado ou, ao menos, reforma parcial, nos termos a seguir

delineados.

. RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL E LIMITES OBJETIVOS DA
JURISDICAO NESTA SEDE PROCESSUAL

Areclamacgéo constitucional constitui instrumento vocacionado a
preservagdo da competéncia desta Suprema Corte e a garantia da
4
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autoridade de suas decisdes, possuindo fungao essencialmente corretiva e

indissociavelmente vinculada ao caso concreto. Nido se confunde com

mecanismos de controle abstrato de constitucionalidade, tampouco com

instrumentos de tutela coletiva.

A decisao agravada, todavia, ao partir da premissa da “vocacgao
metaindividual da Reclamacao, posto que associada fortemente a decisbes
com efeitos erga omnes”, projeta efeitos normativos muito além da
controvérsia processual submetida ao Tribunal, estabelecendo
comandos administrativos de alcance generalizado dirigidos indistintamente
aos trés Poderes da Republica e aos 6rgdos publicos de todos os niveis
federativos, e atribuindo normatividade minima ao § 11 do artigo 37 da
Constituicdo Federal, em substituicdo dos orgaos legislativos responsaveis
pela suposta omissao, sequer ouvidos nos termos do artigo 12-F da Lei n.°
9.868/1999.

E dizer, a medida cautelar de urgéncia acabou por conferir a
Reclamacéo Constitucional efeitos de alcance atipico e ampliado, ou seja,

desautorizados pela ordem juridica.

Essa ampliaciao funcional da reclamacido constitucional

suscita questao juridicamente relevante: em que medida pode esse
instrumento converter-se em instrumento de regulagao administrativa
geral e supressao de inércia legislativa, sem a estrutura procedimental
propria dos processos objetivos e sem contraditério institucional

ampliado que lhes é caracteristico?

A questado ndo é meramente formal. Trata-se da preservacéo da
tipicidade constitucional dos instrumentos processuais, elemento
essencial a seguranga juridica e a legitimidade institucional das decisdes
judiciais.

A ampliagado funcional da reclamagao constitucional levada a
efeito na decisdo agravada mostra-se incompativel com a natureza juridica

deste especifico remédio processual, desprovido de vocagao normativa
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geral. Afigura-se, por conseguinte, equivoco metodoldgico relevante, na
exata medida em que controle concentrado de constitucionalidade,
reclamacao constitucional e tutela coletiva correspondem a regimes
juridicos estruturalmente incomunicaveis no desenho constitucional

brasileiro.

Ao atribuir efeitos generalizados ao provimento reclamatério, a
decisdo agravada desloca o instituto para fungdo normativa que néao lhe foi

atribuida pela Constituicao.

A atribuicdo de efeitos erga omnes ao provimento agravado,
orientada por légica propria da tutela coletiva, revela nitida impropriedade
dogmatica. Ora, realmente, a eficacia erga omnes das decisdes proferidas
em sede coletiva decorre de autorizacéo legislativa expressa, legitimagéo
extraordinaria, contraditério ampliado e regime préprio da coisa julgada,

elementos que nao se fazem presentes na reclamacgao constitucional.

Dai porque a extensao subjetiva dos efeitos da decisao, por
aplicacao analégica com a tutela coletiva, carece de base normativa e

compromete garantias estruturais do processo constitucional.

Cumpre ainda observar que a atuagéo jurisdicional, inclusive em
sede constitucional, permanece submetida ao principio da demanda, a
inércia da jurisdi¢cado e a regra da congruéncia — elementos estruturantes do
modelo constitucional de processo —, ressalvada, quanto a esta ultima, a
doutrina da causa de pedir aberta, de aplicagdo entao restrita ao processo
objetivo de controle abstrato, qualificacao inaplicavel em se tratando de

reclamacgao constitucional.

A doutrina da causa de pedir aberta decorre precisamente da
natureza objetiva do controle abstrato e ndo se estende a reclamacao,
processo de indole subjetiva e corretiva, na qual se exige aderéncia estrita
e direta entre ato reclamado e precedente-paradigma vinculante, sob

pena de indevida ampliagcado do objeto processual. A transposi¢cao da doutrina
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da causa de pedir aberta a reclamacao, pois, dissolve as fronteiras entre

instrumentos constitucionais de controle.

O Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente afirmado que
a reclamacao constitucional nao pode ser utilizada como instrumento
de uniformizagao ou como sucedaneo recursal, de acao rescisoria ou

de acoes constitucionais tipicas vocacionadas ao controle concentrado

pela via principal (destaque nosso, cf., v.g., Ag. Reg. na Reclamacéo n.°
15.578/DF, rel. Min. Celso de Mello, j. 27.2.2014; Ag. Reg. na Reclamacéao
n.° 33.306/MG, rel. Min. Rosa Weber, j. 20.12.2019; Ag. Reg. na Reclamacgao
n.° 43.316/DF, rel. Min. Dias Toffoli, j. 21.6.2021; Ag. Reg. Na Reclamacgao
n.° 80.006/SP, rel. Min. Dias Toffoli, j. 6.8.2025; e Ag. Reg. na Reclamacgao
n.° 60.454/SP, rel. Min. Flavio Dino, j. 6.11.2024).

No mesmo sentido, assentou-se, no Ag. Reg. na Reclamacgao
n.° 54.831/GO, rel. Min. André Mendonga, j. 3.11.2022, que “a aferigao da
presenga dos pressupostos que autorizam o manejo de reclamagao
constitucional deve ser feita com devido rigor técnico (Rcl n.° 6.735-
AgR/SP, rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, j. 18/08/2010, p. 10/09/2010)

nao cabendo o alargamento de suas hipoteses de cabimento por obra

de hermenéutica indevidamente ampliativa, sob pena de desvirtuamento

da vocacao dada pelo constituinte ao instituto da reclamacgao constitucional.”

(destaquei).

Em linha convergente, ipsis litteris, alias, pontuou o préprio
relator, Min. Flavio Dino, em decisdo monocratica proferida na Reclamacgao
n.° 81.958, j. 15.7.2025, recentemente mantida pela 1.2 Turma do Supremo
Tribunal Federal, em sesséo virtual de 19.12.2025 a 6.2.2026 (cf. item 6 de

referida decisdo).

Em outro precedente, por sua vez, no Ag. Reg. na Reclamacgao
n.° 66.540/SP, j. 19.8.2024, Sua Exceléncia Min. Flavio Dino ressaltou que
“a reclamacao constitucional é instituto de utilizagcao excepcional visto

que nao se presta a substituir as vias processuais ordinarias, sendo
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equivocada sua utilizagao como sucedaneo de recurso ou de outra

medida processual eventualmente cabivel.”

Ainda que existam precedentes atribuindo as reclamacodes
efeitos expansivos em situagdes excepcionais, tais hipoteses vinculam-se a
restauracéo direta de decisdes com eficacia erga omnes previamente fixada,
e nao a criagao originaria de comandos gerais. A conversdo da
reclamacao em instrumento de tutela estrutural de alcance nacional rompe a
fronteira entre processo subjetivo e controle abstrato, produzindo resultado

incompativel com o desenho constitucional.

Seja como for, mesmo sob perspectiva hipotética de controle
abstrato, a decisao agravada ultrapassa em muito o objeto da
controvérsia. A norma discutida refere-se a honorarios de procuradores
municipais de natureza remuneratoria e qual o teto aplicavel. Somente
isso € nada mais. Nao ha a minima relagdo normativa com verbas
indenizatérias da magistratura. A inclusdo dessas verbas na deciséo ora
agravada representa imensa ampliagao reflexa do objeto do controle

constitucional, incompativel com o sistema.

A titulo ilustrativo, ndo ha decisdo desta Suprema Corte, em
sede de controle concentrado, que discipline, com eficacia erga omnes,

verbas como a gratificacdo por acumulo de acervo.

Enfim, a decisdo agravada carece de parametro vinculante
cuja autoridade deva ser preservada. Nao ha base normativa para a
atribuicdo de efeitos gerais nem fundamento para uniformizagdo por via

reclamatoria.

A invocacgao de légica simile a adotada na Reclamagao n.°
18.636 nao se sustenta, com o devido respeito, porque aquele precedente
envolveu substituicdo expressa de decisdo anterior proferida em sede de
controle concentrado. Ou seja, nao ha, aqui, in concreto, situagao
equivalente, azo pelo qual a excepcionalidade daquele precedente

impede sua generalizagao.
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Nesse contexto, a definicdo de providéncias administrativas de
alcance nacional em matéria remuneratéria de todos os servidores publicos
dos trés Poderes da Republica — tema estrutural do Estado brasileiro — esta
a representar indevido deslocamento do eixo decisério para muito além do

especifico objeto processual submetido a apreciacdo do Tribunal.

Vale insistir: a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal é firme no sentido de exigir estrita correlacdo entre o conteudo do
ato impugnado e o precedente invocado, nao se aplicando a reclamacgao
constitucional a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes,
que, porém, e inadequadamente, restou adotada pelo Exmo. Min. Relator,
em desacordo com a orientagao prevalecente na Suprema Corte, expressa,

v.g., nos precedentes abaixo transcritos:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. ALEGADA AFRONTA
A AUTORIDADE DO DECIDIDO NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 1.662-7/SP. AUSENCIA DE
IDENTIDADE ENTRE O ATO RECLAMADO E OS PARADIGMAS
INVOCADOS. TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS
DETERMINANTES. INAPLICABILIDADE. 1. A mingua de identidade
material entre os paradigmas invocados e o acordao reclamado, ndo
ha como divisar a alegada afronta a autoridade de decisao deste
Supremo Tribunal Federal, mormente porque a exegese
jurisprudencial conferida ao art. 102, |, “I’, da Magna Carta rechacga o
cabimento de reclamacao fundada na tese da transcendéncia dos
motivos determinantes. Precedentes. 2. Agravo regimental conhecido
e nao provido (Rcl 22.470 AgR/MA, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira
Turma, DJe 7/12/2017 — grifei).

AGRAVO INTERNO EM RECLAMAGCAO. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO DO DECIDIDO NA ADI 1.150.
TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE ESTRITA ADERENCIA ENTRE
O CONTEUDO DO ATO RECLAMADO E O OBJETO DO

9
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PARADIGMA INVOCADO. 1. Ao invocar o decidido na ADI 1.150, a
agravante pretende valer-se da eficacia transcendental dos motivos
determinantes, ndo agasalhada pela jurisprudéncia do Supremo. 2.
Ausente estrita aderéncia entre o ato reclamado e o paradigma de
controle tido como contrariado, ndo cabe o0 manejo da acao
reclamatodria. 3. Agravo interno desprovido (Rcl 53.957 AgR/PB, Rel.
Min. Nunes Marques, Segunda Turma, DJe 16/2/2023 — grifei).

RECLAMACAO. AUSENCIA DE ADERENCIA ESTRITA.
TRANSCENDENCIA  DOS MOTIVOS DETERMINANTES.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. 1. A auséncia de aderéncia estrita entre a
matéria constante dos atos impugnados e aquela analisada por este
Tribunal no processo paradigma invocado torna inadmissivel a
reclamacéo constitucional. 2. Em se tratando de processo paradigma
que, em sede de controle de concentrado, se decidiu sobre a
(in)constitucionalidade de determinado ato normativo, a
jurisprudéncia desta Corte exige, como pressuposto para o
processamento da reclamacgao, nao s6 a identidade material, mas
que o ato normativo seja o mesmo, uma vez que a eficacia vinculante
do acordao paradigma abrange apenas a norma objeto da agao. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento (Rcl 56.787 AgR/SE,
Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe 2/8/2023 — grifei)

A propdsito, a reconhecida relevancia constitucional do tema

nao afasta a necessidade de adequacao entre o instrumento processual
utilizado e a extensédo da deciséo proferida, sob pena de incompatibilidade
com o modelo constitucional de processo, circunstancia que, com a devida

vénia, se verifica no caso em analise.

Assim sendo, aguarda-se a pronta reconsideracao/cassacao da

medida cautelar de urgéncia deferida, carente de relagdo de estrita

instrumentalidade com a controvérsia posta na reclamacéo.

10
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ll. OMISSAO DE DIREITO MATERIAL — REGIME TRANSITORIO DO
ARTIGO 3.° DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 135/2024

A decisdo agravada deixou de enfrentar aspecto constitucional
determinante para a solucdo da controvérsia, e isso porque a Emenda
Constitucional n.° 135, de 20 de dezembro de 2024, ndo se limitou a alterar
a redagdo do § 11 do artigo 37 da Constituicdo Federal', ja que também

instituiu regra intertemporal expressa em seu art. 3°, ndo incorporada no

texto da Carta Maior, segundo a qual, enquanto ndo editada a lei ordinaria

nacional ali prevista, ndo serdo computadas para o teto remuneratoério as

parcelas indenizatérias previstas na legislagéo, in verbis:

Art. 3.°. Enquanto nao editada a lei ordinaria de carater nacional,

aprovada pelo Congresso Nacional, a que se refere o § 11 do art.

37 da Constituicao Federal, ndo serdao computadas, para efeito

dos limites remuneratérios de que trata o inciso Xl do caput do

referido artigo, as parcelas de carater indenizatério previstas na

legislacao”. (destaquei)

A disposicdo normativa transitdria, ao referir-se as verbas
indenizatérias contempladas na legislacdo — termo empregado em seu
sentido amplo, lato sensu, ndo restrito, portanto, as leis em sentido formal —
abrange aquelas previstas, no que toca ao Poder Judiciario, em atos

normativos do Conselho Nacional de Justica, atos normativos primarios, atos

com fundamento imediato na Constituicao Federal (art. 103-B, § 4.°, |),

dotados de forca de lei, em conformidade com iterativa jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal, consolidada a partir do exame da ADC n.° 12, rel.
Min. Carlos Britto, j. 20.8.2008.

Essa disciplina transitéria, norma de carater temporario, tem

estatura constitucional e eficacia imediata, funcionando, no caso, como

" 8 11. N&o serdo computadas, para efeito dos limites remuneratérios de que trata o inciso Xl
do caput deste artigo, as parcelas de carater indenizatdrio expressamente previstas em lei ordinaria,
aprovada pelo Congresso Nacional, de carater nacional, aplicada a todos os Poderes e 6rgaos
constitucionalmente autébnomos (sublinhei).
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mecanismo de estabilizagao normativa até a edicdo da lei ordinaria

nacional uniformizadora.

A omissao quanto a esse ponto, portanto, € relevante, pois a
determinacdo de suspensao de parcelas nao previstas em lei formal gera
tensao interpretativa com a disciplina transitoria estabelecida pelo proprio

constituinte derivado.

O problema constitucional, sob essa 6tica, ndo reside somente
na observancia do teto remuneratério, mas igualmente na harmonizagao
entre o regime definitivo e o regime provisoério expressamente previsto

pela Constituigao.

Nao resta duvida que o regime definitivo do subsidio e das
indenizagdes, nos exatos termos do texto acima transcrito, sera regulado por

“lei ordindria de carater nacional, aprovada pelo Congresso Nacional”.

Até que sobrevenha o regime definitivo, porém, vigorara regime
transitério, no qual se admitem as “parcelas de carater indenizatério

previstas na legislacao”.

Note-se a dicotomia de tratamento entre os dois regimes, um
definitivo e o outro transitério: aquele se subordina a vigéncia da lei
ordindria, a ser votada pelo Congresso Nacional, ainda ndo editada,
enquanto este, o provisorio, se regula pela leqgislacao, termo mais amplo,
que abrange os atos normativos primarios editados pelo Conselho Nacional

de Justica.

A auséncia de enfrentamento desse aspecto compromete a
completude da fundamentacgdo. Afinal, havendo disciplina expressa do
regime transitorio, nao ha lacuna normativa absoluta a justificar a pronta
antecipacao do regime definitivo, em ordem a legitimar o

sobrestamento da eficacia plena e imediata da norma temporaria.

A exigéncia constitucional de disciplina legislativa nacional
uniforme evidencia op¢ao deliberada por solugdo abrangente e homogénea,
destinada a assegurar tratamento isonémico em admbito nacional. Antecipar
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os critérios do regime definitivo por via interpretativa heterotépica, em tudo e
por tudo atipica, deslocaria para o Poder Judiciario definicdo que o préprio
texto constitucional reservou ao legislador, comprometendo a ldgica

institucional adotada pela Emenda.

A norma transitéria utiliza a expressao “legislagao” e nio a
férmula restritiva adotada para o regime definitivo, o que indica a preservagéao

do conjunto normativo vigente no momento da alteracéo constitucional.

Sob essa légica, convém insistir, integram a ordem normativa
preservada pela disciplina intertemporal as parcelas indenizatérias
previstas em atos normativos primarios editados com fundamento
constitucional, sobretudo aqueles emanados do Conselho Nacional de
Justica, cuja competéncia normativa administrativa decorre diretamente do

artigo 103-B, I, da Constituicao Federal.

Sobre o tema, o proprio relator, Min. Flavio Dino, no ARE n.°
1.490.702/MG, j. 10.02.2025, reconheceu os atos normativos do Conselho
Nacional de Justica, expedidos nos termos do art. 103-B da Constituicao

Federal, enquanto emanacéao legitima de fungdo normativa, sobretudo no

que diz para com direitos e vantagens da Maqistratura. Confira-se:

“Pertinente mencionar que, por for¢a do artigo 103-B da Constituicdo

Federal, foi instituido o Conselho Nacional de Justica, que, nos

termos do §4° e seus incisos, exerce legitima funcao normativa.

Conjugando tais pressupostos, conclui-se que sé podem existir

direitos e vantagens para a Magistratura oriundos das sequintes

fontes:
1) Constituicao Federal;
2) Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN);

3) Leis federais emanadas do Congresso Nacional;
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4) Leis estaduais votadas nas Assembleias Legislativas, desde que
compativeis com a Constituicdo Federal (inclusive quanto ao teto),

com a LOMAN ou com atos normativos expedidos pelo CNJ;

5) Atos normativos expedidos pelo CNJ, nos termos do art. 103-

B da Constituicdo Federal (destaquei)”.

A decisao agravada, com o devido respeito, cria precedente
perigoso ao negar efeito normativo primario as Resolu¢gdes do Conselho
Nacional de Justica, contrariando todos os precedentes do proprio Supremo

Tribunal Federal.

Isso porque ndo ha como fracionar a natureza normativa das
referidas Resolu¢gdes em duas partes: (i) negar no que se refere a questao
remuneratoria e (ii) afirmar no que se refere a todas as demais questbes
afetas ao controle e politicas sociais impostas aos tribunais. O risco é o de
fazer ruir a natureza normativa de centenas de Resolugdes editadas nos
ultimos vinte anos, enfraquecendo e, em Uultima analise, inviabilizando o

préprio Conselho Nacional de Justica.

Nao se trata de equiparar tais atos a lei nacional futura, mas
apenas de reconhecer sua inclusao no sistema normativo preservado

pela préopria norma transitéria, repita-se, de status constitucional.

A disciplina intertemporal instituida pela Emenda Constitucional
n.° 135/2024, olvidada pela decisdo agravada, atua como mecanismo de
estabilizacao institucional, de forma a evitar ruptura abrupta do regime

remuneratorio enquanto ausente disciplina legislativa nacional uniforme.

A interpretacdo que antecipe a aplicagdo do novo modelo
comprometeria a coeréncia temporal da prépria Emenda Constitucional e
poderia gerar solugdes assimétricas entre o6rgaos e entes federativos,
resultado incompativel com a finalidade uniformizadora do novo regime e o

carater Nacional da Magistratura.

Além disso, a preservacgao do regime transitério evita a producao
de efeitos institucionais potencialmente irreversiveis antes da definicdo
14
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legislativa nacional exigida pela prépria Constituicdo, razdo pela qual a
leitura que respeita a temporalidade normativa mostra-se a que melhor

preserva a segurancga juridica e a estabilidade institucional.

Em sintese, embora subsista o dever constitucional de legislar,
suscetivel de suprimento, no caso concreto sob analise, como se viu, nao se
configura situagcao de absoluta lacuna normativa, tendo em vista a
disciplina transitéria, de status constitucional, prevista pelo art. 3° da EC n°
135/2024.

Nesse cenario, caso nao cassada, parece-nos possivel conferir
interpretagdo conforme a decisdo monocratica impugnada, compreendendo
a determinacao de revisdo administrativa das parcelas indenizatoérias como
refor¢go ao controle de legalidade e a racionalizagéo futura do sistema, sem
que disso resulte a supressao automatica do regime transitorio instituido pela
Emenda Constitucional n.° 135/2024.

Alias, € importante ressaltar que a preservagdo da disciplina
intertemporal ndo afasta o controle jurisdicional da legalidade concreta das
parcelas indenizatérias em sede propria, permanecendo integra a
possibilidade de exame judicial nos casos em que se alegue desvio da

finalidade indenizatdria ou auséncia de fundamento normativo valido.

Reconhece-se, de todo modo, que o fato de a emenda prever
critérios provisorios ndo caracteriza razao suficiente para afastar a omissao
constitucional em questao, a inércia legislativa, ou seja, ndo exclui o estado
de inconstitucionalidade (cf. ADO n.° 25, rel. Min. Gilmar Mendes, |.
30.11.2016, e ADO n.° 20, rel. Min. Marco Aurélio, redator para acérdao Min.
Edson Fachin, j. 14.12.2023).

Agora, ainda que a jurisprudéncia da Suprema Corte tenha
evoluido para, afastando-se da interpretacao literal do § 2.° do artigo 103 da
Constituicdo Federal, admitir, na declaragao de inconstitucionalidade por
omissao, a fixagao de disciplina provisoria, e ndo apenas o reconhecimento

do estado de inércia legislativa, com a cientificagdo do Poder competente
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(cf., por exemplo, ADO 26, rel. Min. Celso de Mello, e MI 4.733, rel. Min.
Edson Fachin, j. em 13.06.2019) — a substituicdo nao se opera de

imediato, quando existente solugao normativa temporaria.

Nesses casos, antes do decurso de prazo razoavel a ser
assegurado ao legislador para a adog¢ao das medidas legislativas
necessarias a regulamentacao definitiva pendente, ndo se mostra
adequado estabelecer disciplina substitutiva geral, ou seja, ndo € possivel, a
Suprema Corte, mediante decisdo aditiva, fixar o regramento aplicavel,

expedindo, com pronta eficacia, provimento normativo temporario.

Se, de um lado, o mero reconhecimento da existéncia da
omissao, com a constituicdo em mora do Poder Legislativo, é insuficiente —
trata-se de providéncia juridica de baixa eficacia —, de outro, caso positivada
regra de transicao, é de rigor, em prestigio da solugao temporaria e em
deferéncia ao Poder Legislativo, aguardar, dentro de espago de tempo
razoavel, a atuagcdo do o6rgdo competente, antes assim de se impor uma

disciplina substitutiva.

Essa orientagdo prevaleceu na ADO n.° 20/DF, rel. Min. Marco
Aurélio, redator para acérdao Min. Edson Fachin, j. 14.12.2023, quando se
reconheceu a omisséo legislativa relacionada a licenga-paternidade, fixando-
se prazo para atuacdo do Congresso Nacional e condicionando eventual
regulamentacao judicial ao descumprimento desse prazo. Nessa ocasiao,

firmou-se a seguinte tese de julgamento:

“q. Existe omissao inconstitucional relativamente a edicdo da lei
regulamentadora da licenga-paternidade, prevista no art. 7°, XIX, da
Constituicdo. 2. Fica estabelecido o prazo de 18 meses para o
Congresso Nacional sanar a omissdo apontada, contados da
publicagdo da ata de julgamento. 3. Nao sobrevindo a lei
regulamentadora no prazo acima estabelecido, cabera a este Tribunal

fixar o periodo da licenca paternidade.”
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Em consonancia com essa diretriz, e uma vez nao cassada
a medida cautelar, aguarda-se seu ajuste, para que se estabelega um prazo
ao Congresso Nacional, ndo inferior a dezoito meses, a fim de que sane a
mora legislativa, e se condicione a eficacia da normatividade minima definida
— enfim, da regulamentacdo provisoria que sujeita a legitimidade das
parcelas indenizatorias a existéncia de lei ordinaria — a permanéncia do
estado de mora, apdés o decurso do prazo deferido a promulgacdo do ato

legislativo pendente.

O que viola todo o entendimento anterior e sedimentado do
Supremo Tribunal Federal € que nesse interregno, enquanto o Congresso
Nacional ndo aprova a lei ordinaria, ja se edite desde logo pela Corte norma
severa e restritiva acerca de todo regime indenizatério dos servidores

publicos dos trés Poderes.

Por outro lado, considerando a eficacia tipicamente ex nunc das
medidas cautelares de urgéncia e a inexisténcia de prazo constitucional para

a edicdo da lei ordinaria em referéncia, espera-se, quanto aos efeitos

temporais _do reconhecimento do estado de inconstitucionalidade, que se

explicite a retroatividade minima — temperada, mitigada —, de maneira a

preservar os efeitos juridicos produzidos sob o regime legal anterior e os
créditos constituidos antes da vigéncia da regulamentacao provisoéria a ser
instituida pelo Poder Judiciario, solugdo em harmonia, ademais, com o artigo

24, caput, da Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro.

IV. AUTOCONTENGAO INSTITUCIONAL E TEMPORALIDADE
CONSTITUCIONAL

A Constituicdo, ao exigir lei nacional para disciplinar o § 11 de
seu artigo 37 e, simultaneamente, instituir regime transitério, revela opgéo
institucional clara: a construcdo do regime definitivo deve ocorrer por via

legislativa, em ambito nacional.

Nao se questiona a relevante importancia do controle do teto
remuneratorio, reiteradamente afirmada por esta Suprema Corte, mas busca-
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se assegurar a coeréncia entre a atuagao jurisdicional e a temporalidade

normativa estabelecida pelo préprio constituinte derivado.

Trata-se, em Uultima analise, de preservar a harmonia entre
jurisdicao constitucional, separacdo de poderes e seguranga juridica. Sob
essa Otica, é necessario ter presente, a luz dos arts. 20 e 21 da Lei de
Introdugao as Normas do Direito Brasileiro, que as decisdes judiciais devem
levar em conta as consequéncias praticas, a estabilidade institucional, a

seguranga juridica e a viabilidade administrativa.

A suspensédo generalizada de parcelas indenizatorias, antes da
lei ordinaria nacional prevista na Constituigdo, pode gerar assimetria
federativa, comprometer irremediavelmente a administracdo da justica,
produzir efeitos financeiros irreversiveis e criar insegurancga juridica

sistémica.

O respeito ao regime de transicao constitucional evita tais
consequéncias e preserva a coeréncia institucional. A autocontengao
judicial, nesse contexto, constitui expressao de fidelidade ao desenho

constitucional.
V. PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se o conhecimento e provimento do
presente agravo interno, para fins de cassacao da decisdo agravada, caso
nao reconsiderada em juizo de retratacdo, ou, quando nao, para fins de
reforma da decisdo, de modo a explicitar-se o necessario respeito ao regime
transitério instituido pela EC n°® 135/2024.

Subsidiariamente, caso mantida a tutela proviséria, espera-se
seu ajuste, para que se estabeleca prazo razoavel ao Congresso Nacional
destinado ao suprimento da omissao legislativa apontada, condicionando-se
a eficacia da regulamentacao proviséria ao eventual descumprimento desse

prazo, bem como se explicitem os efeitos temporais da decisdo, com a
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preservacgao das situagdes juridicas consolidadas e dos créditos constituidos

sob o regime anterior.
Termos em que,

Pede deferimento.

FRANSCISCO LOUREIRO

Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

SOLANGE SUGANO

Advogada do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
OAB/SP 189.357
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