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EMENTA: REVISAO DISCIPLINAR. TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO (TRT2).
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
ARQUIVAMENTO POR AUSENCIA DE QUORUM DE
MAIORIA ABSOLUTA PARA APLICAGAO DE PENA.
ART. 93, X, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 14, § 5°,
DA RESOLUGCAO CNJ N. 135/2011. HIPOTESE DE
DECISAO CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS E
AOS PARAMETROS NORMATIVOS VIGENTES.
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO PELA
DISPONIBILIDADE. CONHECIMENTO E PROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME

1.1 Revisao Disciplinar instaurada de oficio pelo Conselho
Nacional de Justica em face do arquivamento do PAD n.°
1001429-08.2020.5.02.0000, processado no ambito do
TRT2, em razao da auséncia de qudérum de maioria
absoluta para aplicacdo da pena de adverténcia (CF, art.
93, X; Resolugdo CNJ n. 135/2011, art. 14, § 5°).

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO
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2.1 A revisdo disciplinar é cabivel desde que instaurada
dentro do prazo constitucional e fundada em uma das
hipoteses do art. 83 do RICNJ.

2.2 Deliberagao restrita ao exame das hipoteses de
cabimento, em especial a contrariedade a prova dos autos
e aos parametros normativos aplicaveis (art. 83, I, RICNJ).

ll. RAZOES DE DECIDIR

3.1 Constatada a flagrante dissociacdo entre o conjunto
probatdrio e o julgamento do TRT2, que resultou no
arquivamento do PAD.

3.2 Histérico de reiterados atrasos na prolagao de
sentencas e descumprimento de sucessivos planos de
trabalho apresentados perante a Corregedoria Regional.

3.3 Configuracédo de negligéncia funcional, incompativel
com a pena de adverténcia e ndo sanavel mediante mera
remoc¢ao compulsoéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1 Revisdo Disciplinar conhecida e julgada procedente,
para aplicar ao magistrado requerido a pena de
disponibilidade, pelo prazo de 30 (trinta) dias.

4.2 Tese: E cabivel a aplicacdo da pena de disponibilidade,
pelo prazo de 30 (trinta) dias, a magistrado que, de forma
reiterada, negligencia a entrega da prestacao jurisdicional e
descumpre compromissos assumidos perante o 6rgao
correicional.

Dispositivos relevantes citados:
Constituicdo Federal, artigo 103-B, caput e § 4°, inciso V;

Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica
(RICNJ), artigos 82 e 83;

Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN), artigo 35,
inciso Il;

Cadigo de Etica da Magistratura Nacional, artigo 20.

Jurisprudéncia relevante citada:

CNJ - REVDIS - Processo de Revisdo Disciplinar -
Conselheiro - 0002769-39.2022.2.00.0000 - Rel. DAIANE
NOGUEIRA DE LIRA - 132 Sesséo Ordinaria de 2024 -
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julgado em 22/10/2024.

CNJ - REVDIS - Processo de Revisdo Disciplinar -
Conselheiro - 0007368-55.2021.2.00.0000 - Rel. MAURO
PEREIRA MARTINS - 52 Sessao Ordinaria de 2023 -
julgado em 11/04/2023.

CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria -
0010518-78.2020.2.00.0000 - Rel. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA - 1102 Sesséo Virtual - julgado em
26/08/2022.

CNJ - REVDIS - Processo de Revisdo Disciplinar -
Conselheiro - 0006489-82.2020.2.00.0000 - Rel. CANDICE
LAVOCAT GALVAO JOBIM - 3362 Sessdo Ordinaria -
julgado em 17/08/2021.

ACORDAO

O Conselho, por unanimidade, julgou procedente o pedido para determinar a modificacdo da pena
fixada pelo TRT2, aplicando a sanc¢éo de disponibilidade pelo prazo de 30 dias ao magistrado
requerido, nos termos do voto do Relator. Ausentes, em raz&o das vacancias dos cargos, 0s
Conselheiros representantes do Tribunal Superior do Trabalho, do Tribunal Regional Federal e da
Justica Federal. Presidiu o julgamento o Ministro Edson Fachin. Plenario, 10 de fevereiro de 2026.
Presentes a sesséo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Edson Fachin, Mauro Campbell
Marques, Jaceguara Dantas a, Alexandre Teixeira, Fabio Esteves, Guilherme Feliciano, Silvio
Amorim, Jodo Paulo Schoucair, Ulisses Rabaneda, Marcello Terto, Daiane Nogueira de Lira e
Rodrigo Badaré. Sustentou oralmente pelo Requerido, a Advogada Aline Cristina Bencgéo -
OAB/DF 74.199-S e OAB/PR 10.4426.

Conselho Nacional de Justica

Autos: REVISAO DISCIPLINAR - 0005647-34.2022.2.00.0000
Requerente: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ
Requerido: RERISON STENIO DO NASCIMENTO e outros

RELATORIO

O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, de oficio, instaurou Revisao
Disciplinar (RevDis) decorrente do Pedido de Providéncias (PP) n. 0010518-78.2020.2.00.0000
(Id 4857401) instaurado de acordo com a Portaria CNJ n. 34, de 13.9.2016, a fim de cumprir o
estabelecido nos artigos 9°, § 3°; 14, § 4° e § 6°; 20, § 4°; e 28 da Resolu¢do CNJ n. 135, de 13
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de julho de 2011, devido a comunicacdo da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho a
Corregedoria Nacional de Justica sobre o Processo Administrativo Disciplinar TRT2 n.° 1001429-
08.2020.5.02.0000, instaurado contra o Juiz do Trabalho Substituto RERISON STENIO DO
NASCIMENTO.

Em sintese, o procedimento foi iniciado no Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regido — TRT2, por meio da Portaria GP n.° 47/2020, de 30 de novembro de 2020, com o
propdsito de investigar acervo acumulado com processos pendentes de sentenca por mais de 60
dias, além de alegada negligéncia do magistrado e descumprimento reiterado de planos de
trabalho estabelecidos pela Corregedoria Regional do Trabalho da 22 Regiéo.

Depois da apuracao do referido PAD, o Relator Desembargador Paulo José
Ribeiro Mota emitiu voto pela procedéncia, com aplicacao da pena de adverténcia.

Mesmo com 37 votos favoraveis a aplicacdo da pena de adverténcia (31
desembargadores votaram pela absolvicdo do magistrado), na sessdo de julgamento de 8 de
novembro de 2021 o procedimento foi arquivado em razdo da falta do quérum de maioria
absoluta para aplicacdo da punicdao (CRFB, art. 93, inciso X e art. 40-C, § 1°, do Regimento
Interno do TRT2 — no caso do referido Tribunal, sdo necessérios 44 desembargadores para
aplicacéo de penalidade disciplinar).

Em 10 de fevereiro de 2022, a Ministra Corregedora Maria Thereza Rocha de
Assis Moura instaurou a revisao de oficio, nos termos do art. 103-B, 8 4°, inciso V, CRFB,
notificando a Presidéncia do TRT2 para promover a intimagcdo pessoal do Juiz do Trabalho
Substituto Rerison Sténio do Nascimento para apresentar defesa prévia no prazo de 15 (quinze)
dias (deciséo do Id 4857416).

Intimado (Id 4857413), o magistrado apresentou defesa prévia, salientando, em
sintese, que: (a) ndo ocorreu julgamento contrario a evidéncia dos autos; (b) todas as imputacfes
teriam sido profundamente apreciadas pelo relator; (c) a abrangéncia do conhecimento de
eventual Revisdo Disciplinar devera partir dos limites do julgamento feito pelo TRT2, ndo sendo
admitido o rejulgamento dos fatos, visto que a medida ndo possui natureza recursal; (d) quanto as
infracBes disciplinares em investigacdo, alegou que os atrasos ndo ocorreram de maneira
proposital, foram pontuais e devidamente justificados, especialmente devido ao (d.1) volume de
processos, (d.2) caréncia de equipe e (d.3) a problemas de salde enfrentados pelo magistrado e
sua familia; e (e) ndo mais possuia atrasos reiterados, tendo conseguido zerar o passivo de
sentencas, inclusive de embargos de declaracéo (Id 4857409).

No julgamento do Pedido de Providéncias (PP) n.° 0010518-78.2020.2.00.0000, a
Corregedoria Nacional de Justica propds ao Plenério a instauracdo da presente Reviséo
Disciplinar, resultando em acérdéo assim emento (Id 4857401):

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. RESOLUCAO N. 135/2011. PAD.
MAGISTRADO DO TRABALHO. CONDENAGAO A PENA DE ADVERTENCIA
POR REITERADO ATRASO NA PROLACAO DE SENTENCAS. ABSOLVICAO
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POR AUSENCIA DE QUORUM. APARENTE CONTRARIEDADE AO DIREITO
E A PROVA DOS AUTOS (ART. 83, |, RICNJ). INDICATIVOS DE QUE,
SISTEMATICAMENTE E DESDE 2012, O MAGISTRADO APRESENTOU
PRODUTIVIDADE INSUFICIENTE, COM LONGOS ATRASOS NA
PROLACAO DE SENTENCAS E DESCUMPRIMENTO DE SUCESSIVOS
PLANOS DE TRABALHO. DETERMINADA A INSTAURACAO DE REVISAO
DISCIPLINAR.

(CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria - 0010518-
78.2020.2.00.0000 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA - 110* Sessédo
Virtual - julgado em 26/08/2022).

O Ministério Publico Federal — MPF foi intimado a se manifestar sobre o presente
pedido de Reviséo Disciplinar, na forma do art. 87, paragrafo tnico, do RICNJ (Id 4878669), com
manifestacdo pela revisdo disciplinar e aplicagdo da sancdo de disponibilidade ao magistrado
processado (Id 4908735).

Intimado (Id 4909783), o magistrado apresentou razdes finais, nas quais
enfatizou, preliminarmente, a necessidade de (a) limitar o julgamento da revisao disciplinar ao
relatorio elaborado pela Coordenadoria de Estatistica e Gesté@o de Indicadores do TRT2 de 4 de
outubro de 2019, com montante de 229 sentencas com atraso, excluindo-se do julgamento os
periodos anteriores; (b) aplicar o “direito ao esquecimento” no sentido de ndo ser punido pelo
mesmo fato, aplicando-se a coisa julgada administrativa; (c) ressaltar que, antes do julgamento
do PAD perante o TRT2, em 8 de novembro de 2021, ndo detinha sentencas com atrasos
reiterados (1d 4929001).

No mérito, defende que (a) a contrariedade expressa no art. 83, inciso |, do
RICNJ nao esta evidente, pois o PAD perante o TRT2 foi arquivado por conta de néo ter
alcancado o quérum da maioria absoluta dos membros para aplicacdo da puni¢éo, razao por que
“ndo ocorreu JULGAMENTO/DECISAO contrario a evidéncia/prova dos autos, hipdtese que
ensejaria a instauragdo do procedimento revisional” (Id 4929001); (b) a revisdo disciplinar néo
pode ser utilizada como sucedaneo recursal, de modo que “o papel do CNJ restringe-se apenas a
revisdo do julgado; e, ndo, de toda a questao inicialmente posta, o que, nunca demais repetir e
repetir, injustissimo e impertinente qualquer argumento no sentido de se criar um panorama
relacionado ao Magistrado ao argumento de ‘[...] extenso histérico de atraso na prolagédo de
sentencas (desde o ano de 2012) [...]" (Id 4929001); (c) a produtividade do magistrado melhorou
consideravelmente, com a diminuigdo dos passivos de sentenca em atraso e em embargos de
declaragdo, bem como, diante da caréncia de magistrados no TRT2, “existem 256 dias de férias
‘em aberto’ do Magistrado, isto é, saldo correspondente a mais de 8 periodos que nédo foram
usufruidos ao longo de quase catorze anos de Magistratura” e “o requerido teve suspenséo de
férias em relacdo ao lapso temporal que se estendeu de 29/11/2021 a 14/12/2021, em razao da
necessidade de servico, que decorreu da sabida caréncia de Magistrados no ambito do E. TRT da
23 Regido, saldo de férias que ainda nao foi usufruido” (Id 4929001); (d) a baixa produtividade
referente a liquidacfes e execucbes se deve ao fato de que tais feitos sdo atribuicbes avocadas
por juizes titulares do trabalho; (e) os feitos positivos realizados pelo magistrado devem ser
levados em conta quando do julgamento da RevDis; (f) 0 magistrado jamais teria dado causa, de
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maneira proposital, a eventuais atrasos na prolacdo de sentencas; (g) a pena sugerida pelo MPF
€ extremamente severa e desproporcional, pugnando pela gradagédo de pena, uma vez que “o
Magistrado jamais foi punido, mais uma razao para que, na hip6tese de condenacédo — o que
realmente ndo se espera aconte¢a — seja ele penalizado com adverténcia” (Id 4929001).

Na peticdo do Id 5522037, o magistrado requerido junta aos autos parte de seu
histérico funcional, com elogios e certiddo constando a inexisténcia de sentencas atrasadas
desde o més de novembro de 2022.

No despacho do Id 5533183, requereu-se a complementagédo de informagdes
pelo TRT2, com a evolugdo funcional do magistrado requerido.

Informagdes complementares juntadas pelo TRT2 (Id 5555820 e seguintes), com
ciéncia dos novos documentos pelo magistrado (Id 5583095 e Id 5583096).

Os autos vieram a este gabinete por livre distribuicéo (Id 4863157).

Incluido o feito para julgamento eletrénico, o magistrado requerido postulou a
oportunidade de celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), nos termos do artigo
47-A do RICNJ e do Provimento CNJ n.° 162/2024 (Id 5971697).

Em Sessdo Virtual, o Plenario do CNJ decidiu encaminhar o feito a esta
Corregedoria Nacional de Justica para andlise da possibilidade de celebracdo de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC).

Logo em seguida a apresentacao das informacdes requisitadas ao TRT2, nos
termos do artigo 2°, § 2° e no artigo 7° do Provimento CNJ n.° 162/2024, o eminente Corregedor
Nacional de Justica solicitou & Corregedoria Regional do TRT2 informag8es sobre o cumprimento
do ultimo plano de trabalho do Juiz Rerison Stenio do Nascimento (Id 6133184).

A Corregedoria Regional do TRT2 prestou informac6es complementares
solicitadas (Id 6168175), em que salientou a constante fiscalizacdo sobre o acervo de processos
do magistrado requerido. Destacou que em 15 de julho de 2025, conforme documentos
identificados sob os Id n.°s 6236219 e 6236903, dos autos da Consulta Administrativa n.°
0000522-34.2022.2.00.0502 - no ambito do Regional -, o magistrado requerido “contava com 104
(cem e quatro) processos em atraso, dos quais 70 (setenta) ultrapassavam o prazo estabelecido
no artigo 31 do Provimento n.° 4/CGJT, de 26 de setembro de 2023. Ademais, conforme certiddo
expedida pela Secretaria da Corregedoria Regional, entre os dias 01 e 15 de julho de 2025, foram
proferidas decisbes pelo Magistrado em apenas 06 (seis) processos integrantes do referido
acervo, conforme registro constante do Id. n® 6236219, daqueles autos” (Id 6168175).

Diante deste cenario, a Corregedoria Regional do TRT2 informou que foi
instaurada Reclamacé&o Disciplinar n.° 0000733-65.2025.2.00.0502 em face do magistrado
requerido, por meio de decisao proferida em 15 de julho de 2025 na Consulta Administrativa n.°
0000522-34.2022.2.00.0502 (Id 6217409), sobretudo “em razéo da possivel violacdo dos deveres
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inerentes ao cargo, com fundamento nos artigos 37-A e 38 do Regimento Interno deste Tribunal
Regional.” (Id 6168175).

Em deciséo de 4 de setembro de 2025, o eminente Corregedor Nacional de
Justica ndo considerou como presentes 0s requisitos para a celebracdo do Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC), conforme exigéncia do artigo 2°, § 2°, inciso Il e § 3° do Provimento n.°
162/2024 da Corregedoria Nacional de Justica.

Os autos retornaram conclusos.

E o relatorio.

Conselho Nacional de Justica

Autos: REVISAO DISCIPLINAR - 0005647-34.2022.2.00.0000
Requerente: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ
Requerido: RERISON STENIO DO NASCIMENTO e outros

VOTO

Esta Revisdo Disciplinar — RevDis foi proposta, de oficio, pela entdo
Corregedora Nacional de Justica, Ministra Maria Thereza Rocha de Assis Moura (deciséo de Id
4857416 - art. 103-B, § 4°, inciso V, CRFB), diante da comunicac¢do da Corregedoria Nacional da
Justica do Trabalho sobre o arquivamento do Processo Administrativo Disciplinar — PAD n.
1001429-08.2020.5.02.0000, instalado pelo Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido — TRT2
contra o Juiz do Trabalho Substituto RERISON STENIO DO NASCIMENTO.
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Conforme se extrai dos autos, imputou-se ao magistrado morosidade na
conducédo de processos sob sua responsabilidade, com atrasos superiores a 60 (sessenta) dias,
além do reiterado descumprimento de planos de trabalho fixados pela Corregedoria Regional,
conforme narrado na Portaria GP n.° 47/2020, de 30 de novembro de 2020.

Na sessao de julgamento de 8 de novembro de 2021, apés a instrucdo do PAD, o
Relator, Desembargador Paulo José Ribeiro Mota, votou pela procedéncia do processo
disciplinar, com aplicacdo da pena de adverténcia. Ndo obstante, embora 37 desembargadores
tenham acompanhado o Relator, outros 31 votaram pela absolvicdo do magistrado. Em razdo de
nao ter sido atingido o quérum de maioria absoluta para imposicao de penalidade (CRFB, art. 93,
X, e art. 40-C, 8§ 1°, do RITRT2), o processo disciplinar foi arquivado.H

DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE

O art. 103-B, § 4°, V, da CRFB, bem como o art. 82 do Regimento Interno do CNJ
(RICNJ), estabelece que os processos disciplinares de magistrados podem ser revistos, de oficio
ou mediante provocacao, desde que julgados ha menos de um ano.

No caso, o julgamento do PAD ocorreu em 8.11.2021. A revisao foi instaurada de
oficio pela Ministra Corregedora em 10.2.2022 e apreciada pelo Plenario deste Conselho em
26.8.2022 (CNJ — PP 0010518-78.2020.2.00.0000, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 1102
Sessdao Virtual). Reconhece-se, portanto, a tempestividade da revisdo disciplinar.

J& nos termos do art. 83 do RICNJ, admite-se a reviséo disciplinar quando: (i) a
decisao for contraria a lei, & evidéncia dos autos ou a ato normativo do CNJ; (ii) fundada em
elementos falsos; ou (iii) diante de fatos novos relevantes.

O Plenario do CNJ, ao instaurar a presente RevDis, reconheceu a hipotese do art.
83, I, do RICNJ, haja vista a contrariedade a prova dos autos, que revelava insuficiéncia de
produtividade e descumprimento de planos de trabalho desde 2012.

A revisao, portanto, é tempestiva e cabivel.

DO MERITO

A revisdo disciplinar ndo tem natureza recursal, mas resciséria, voltada ao
controle de legalidade e de conformidade das decisbes proferidas nos processos administrativos
disciplinares.

No caso, foi comprovado que o magistrado apresentou atrasos reiterados e
excessivos na prolacdo de sentencas, com acervo crescente de processos pendentes desde
2012, ndo obstante sucessivas intervencdes e planos de trabalho elaborados pela Corregedoria
Regional do TRT2.

Os dados estatisticos revelam trajetdria ascendente do passivo: de 90 processos
em atraso em 2012, o nimero alcangou 404 feitos em 2019. Mesmo apés a assinatura de Termo

Num. 6415651 - Pag. 8




de Compromisso, 0 magistrado ndo cumpriu a meta pactuada de 40 sentencas mensais,
tampouco respeitou a ordem cronoldgica de julgamento, em afronta ao art. 12 do CPC.

O quadro demonstra comportamento reiterado e contumaz, incompativel com os
deveres do cargo, configurando violagéo ao art. 35, Il, da LOMAN, com a verificacdo de que as
sentencas em atraso do magistrado requerido teve inicio em 25 de setembro de 2012, por meio
do Oficio GC n.° 89/2012 (Id 4857448, p. 4).

Naquela ocasido, foi constatada — pelo Sistema de Acompanhamento Processual
de Primeira Instédncia SAP-1 do TRT2 (em 24 de setembro de 2012) — a existéncia de 90
(noventa) processos que aguardavam prolagéo de sentenca (Id 4857448, p. 4).

A entdo Corregedora do TRT2 solicitou a apresentacdo de um plano de trabalho
com o objetivo de liquidar o acervo, no prazo de 10 (dez) dias, sobrevindo a manifestacao de 16
de outubro de 2012, por meio da qual o Juiz comprometeu-se a solucionar os julgamentos em
atraso até o inicio do recesso forense, o que néo foi cumprido pelo magistrado, porquanto em
12 de fevereiro de 2013 remanesciam 87 (oitenta e sete) processos em atraso (isto €, 3
processos a menos) (Id 4908735, p. 9).

A Corregedoria Regional do TRT2 permaneceu em constante fiscalizacdo, com
reiteradas e infrutiferas tentativas de solucionar o acervo de pendéncias (Id 4857419, p. 7). O
magistrado requerido apresentou sucessivos planos de trabalho — em 19 de setembro de 2017,
16 de fevereiro de 2018, 18 de junho de 2018 e 25 de setembro de 2018 —, descumprindo todos
eles (Id 4857419, p. 7 e 1d 4908735 p. 9).

Do exame dos autos, observa-se que a pendéncia do acervo de sentengas do
magistrado requerido, ao invés de diminuir, crescia exponencialmente: (a) em 11 de setembro de
2017, o magistrado detinha 199 (cento e noventa e nove) processos pendentes de julgamento
com prazo superior a 60 (sessenta) dias para prolacdo de sentenca; (b) em 19 de fevereiro de
2018, mesmo com novo plano de trabalho, o acervo em atraso era de 226 (duzentos e vinte e
seis) processos; (c) em 31 de maio de 2018, o magistrado tinha 218 (duzentos e dezoito)
processos; (d) em 10 de setembro de 2018, apés descumprir (novamente) o plano de
trabalho, a Corregedoria Regional constatou que, segundo os dados estatisticos colacionados, o
magistrado tinha 232 (duzentos e trinta e dois) processos pendentes de julgamento; (e) em 28 de
fevereiro de 2019, o niumero de processos em atraso era de 345 (trezentos e quarenta e cinco)
(Id 4857419, p. 9-11).

Como se observa, 0 acérddo do PAD processado perante o TRT2 registrou que
em 1° de marco de 2019 o magistrado requerido ostentava 345 (trezentos e quarenta e cinco)
processos com atraso na prolagcdo de sentenca superior a 60 (sessenta) dias, sendo o mais
antigo de 11 de marco de 2016 (Id 4857419, p. 11).

Tal constatacdo demonstra a trajetoria estatistica ascendente, o que gerou a
Gltima tentativa de solucionar a situacdo — elaboracdo do Termo de Compromisso para
Saneamento de Passivo, firmado em 1° de marc¢o de 2019 — em que o0 magistrado requerido se
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obrigou a “solucionar todas as pendéncias relacionadas na planilha até o dia 30/09/2019,
impreterivelmente, obedecendo & meta mensal de proferir um nimero minimo de 40 (quarenta)
sentengas para eliminagdo do acervo, mediante ordem cronoldgico de datas de julgamento, com
inicio sempre pela mais antiga" (Id 4857419, p. 13).

Uma vez mais, a tratativa administrativa entre o magistrado requerido e o TRT2
foi descumprida. Em 1° de outubro de 2019 o volume de processos no aguardo de prolacao de
sentenca com atraso superior a 60 dias chegou a 404 (quatrocentos e quatro). E, ndo obstante a
situacdo cadtica, o magistrado nao proferiu o piso de 40 (quarenta) sentencas por més, e
tampouco encaminhou os relatérios mensais de agosto e setembro de 2019; constatado, pela
Corte de origem, que as solugdes comprovadas nao obedeceram a ordem cronolégica de
concluséo.

Desse modo, o magistrado requerido ndo observou a ordem cronolégica de
conclusado. No bojo do acordéo prolatado pelo TRT2, assinalou-se que “0s processos mais
antigos permaneceram anos sem julgamento, sendo julgados outros mais novos, anteriormente, o
gue evidencia, conforme informou em interrogatdrio, ter assim feito exatamente para buscar a alta
producéo, desprezando aqueles jurisdicionados que aguardam suas sentencas, ha anos (art. 12
do Cddigo de Processo Civil)". Exemplo desta situacdo foi o feito trabalhista n. 0001049-
26.2015.5.02.0372, cuja sentenca demorou mais de 3 (trés) anos e 7 (sete) meses para ser
proferida, sendo noticiada a existéncia de reclamacdes sobre situacdes analogas formuladas
pelos jurisdicionados perante a Corregedoria Regional do TRT2 (Id 4857419, p. 46).

Logo, o magistrado requerido ostenta extenso histérico de atraso na prolagéo de
sentengas (desde 0 ano de 2012), além de descumprimentos reiterados de planos de trabalho
gue visavam solucionar o problema. O contexto assinalado demonstra que nao se trata de
situacéo pontual e isolada, e sim de reiterado comportamento no descumprimento dos deveres do
cargo, tanto que também j& respondera por atrasos em sentencas em outra reclamacéao
disciplinar no ano de 2017.

Caracterizada, assim, a infringéncia ao dever de nao exceder injustificadamente
0s prazos para sentenciar ou despachar, previsto no inciso Il do artigo 35 da Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional (LOMAN):

Art. 35 - Sdo deveres do magistrado:

(.

Il - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar;

Portanto, a decisdo de arquivamento do Processo Administrativo Disciplinar TRT2
n.° 1001429-08.2020.5.02.0000 merece reforma, pois foi de encontro as evidéncias dos autos,
gue demonstram a prética da infragcao funcional pelo Juiz do Trabalho Substituto Rerison Stenio
do Nascimento, caracterizada: (a) pelo atraso reiterado e excessivo na prolagéo de sentencas; (b)
pela produtividade insuficiente desde 2012 e (c) pelo descumprimento de sucessivos planos de
trabalho.
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Sobre a situagdo de saude do magistrado requerido e de seus familiares, as
razdes finais do Ministério Publico Federal observaram o seguinte (Id 4908735):

37. Lado outro, quanto aos problemas de salde que teriam abatido o requerido
e seus familiares a partir de 2012, tem-se que ndo podem servir, de modo
isolado, para justificar as faltas funcionais cometidas, seja porque néo
provocaram afastamento permanente do trabalho, mas licencas médicas
esporadicas, seja porque 0 acervo processual de pendéncias ndo se deu
apenas nos periodos correspondentes aos atrasos noticiados.

Logo, a alegacao de problemas de saude, proprios e familiares, ndo se mostra
suficiente para afastar a responsabilidade funcional, uma vez que ndo houve afastamento
permanente do cargo e 0s atrasos ndo se restringiram a tais periodos.

Ademais, o dever de diligéncia e dedicacéo esta previsto no art. 20 do Cadigo de
Etica da Magistratura Nacional:

CAPITULO VI
DILIGENCIA E DEDICACAO

Art. 20. Cumpre ao magistrado velar para que 0s atos processuais se celebrem
com a maxima pontualidade e para que 0S processos a Seu cargo sejam
solucionados em um prazo razoavel, reprimindo toda e qualquer iniciativa
dilatéria ou atentatéria a boa-fé processual.

Note-se que a postura diligente néo foi verificada, uma vez que a pratica das
atividades judiciais sem efetivo comando, orientagéo e fiscalizacdo comprometeram gravemente o
controle de produtividade do magistrado e a expectativa dos jurisdicionados na solucao rapida de
Seus casos.

Sem sombra de duvidas, a falta disciplinar do magistrado é comprovada por vasta
documentacdo instrutéria do PAD processado pelo TRT2, evidenciando a contrariedade ao artigo
35, Il, da LOMAN.

Revela-se, nesse passo, a necessidade de reforma do julgamento que
determinou o arquivamento do Processo Administrativo Disciplinar TRT2 n. 1001429-
08.2020.5.02.0000, em virtude do descompasso entre a evidéncia dos autos e o efeito do
arquivamento do PAD exclusivamente em virtude da falta de alcance do quérum da maioria
absoluta para aplicacéo da penalidade disciplinar, por minima que fosse.

Verifica-se, portanto, que a decisdo de arquivamento do PADMag contrariou as
evidéncias dos autos, razéo pela qual se impde a sua reforma.

DA DOSIMETRIA DA PENA

No que tange a sancéo a ser aplicada ao magistrado que viola os deveres
inerentes ao cargo, a Resolugdo CNJ n.° 135/2011 estabelece:

Art. 3° Sdo penas disciplinares aplicaveis aos magistrados da Justica Federal,
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da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral, da Justica Militar, da Justica dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios:

| — adverténcia;

Il — censura;

[l — remoc&o compulsoria;

IV — disponibilidade;

V — aposentadoria compulsoria;
VI — demisséo.

()

Art. 4° O magistrado negligente, no cumprimento dos deveres do cargo, esta
sujeito a pena de adverténcia. Na reiteracdo e nos casos de procedimento
incorreto, a pena sera de censura, caso a infracdo néao justificar punicao
mais grave.

(..

Art. 6° O magistrado sera posto em disponibilidade com vencimentos
proporcionais ao tempo de servico, ou, se nado for vitalicio, demitido por
interesse publico, quando a gravidade das faltas néo justificar a aplicacéo de
pena de censura ou remogdo compulsdria.

No bojo da dosimetria da punicdo administrativa, a carga coativa da pena e a
eficacia da medida punitiva devem ser avaliadas, cabendo ao 6rgdo censor — no ambito dos
parametros normativos vigentes — definir a penalidade adequada ao caso, com o fim de prevenir e
coibir a violacdo dos deveres funcionais.

No caso em apreco, o atraso reiterado e excessivo na prolacédo de sentencas —
com produtividade insuficiente desde 2012 e o descumprimento de sucessivos planos de trabalho
— néo corresponderam a uma mera omissao ou a uma negligéncia pontual no cumprimento dos
deveres do cargo, 0 que ensejaria a imposi¢cdo da pena de adverténcia.

Nota-se que a gravidade decorrente da atuacdo por parte do magistrado
requerido inspira uma indisponibilidade temporaria para o exercicio do cargo, na medida em que
descumpriu reiteradamente os comandos administrativos da Corregedoria de Justica do TRT2.

A negligéncia quanto a entrega da prestacao jurisdicional e ao ndo cumprimento
dos compromissos assumidos perante o 6rgao correicional, por diversas vezes, ndo afasta
referida incompatibilidade, demonstrando-se ser ineficaz a aplicacdo da san¢éo de censura.

Sobre a remocédo compulséria, a incompatibilidade concentra-se somente no juizo
em que o magistrado atua; no caso em comento, as sentencas com excesso de prazo estavam
vinculadas ao magistrado requerido em razdo da instrucéo realizada nos feitos trabalhistas. Como
destacado pelo MPF, “a remoc&o compulséria apenas deslocaria o problema de lugar, pois as
infracdes perpetradas, violadoras dos mais atuais principios de gestao judiciaria, guardam relacao
direta com a condicdo pessoal do magistrado, indesejavel em qualquer unidade que porventura
viesse a exercer a jurisdi¢cdo” (Id 4908735).
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Nesse quadro, a gravidade das faltas ndo recomenda a aplicagdo da pena de
censura ou de remogao compulséria; tampouco se vislumbra a incompatibilidade permanente do
magistrado para o exercicio do cargo; por essa razéo, o julgamento do TRT2 foi contrario as
evidéncias dos autos e ao texto normativo aplicavel, merecendo reforma, com fulcro no art. 83,
inciso |, do Regimento Interno deste Conselho Nacional de Justica.

No caso em aprec¢o, a cominacdo da pena de disponibilidade constitui medida
necessaria e adequada a espécie, que atende aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de observancia obrigatéria no &mbito dos feitos disciplinares.

Este Conselho apreciou tal situagdo em casos semelhantes:

REVISAO DISCIPLINAR. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. PAD 46.194/2017. RESOLUGCAO TJSP 587/2013. PORTARIA DE
INSTAURAGCAO. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE NULIDADES.
MAGISTRADA. PROCESSOS CONCLUSOS COM EXCESSO DE PRAZO.
FALTA FUNCIONAL. CONFIGURACAO. CONDUTA NEGLIGENTE.
REITERAGAO. DISPONIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE.

1.Pedido de revisao disciplinar em face de decisédo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que aplicou a magistrada a pena de disponibilidade
com vencimentos proporcionais.

(.

5.Ficou demonstrado nos autos que a magistrada ndo atendeu a
determinacdo constante do Provimento CG 45/2016 que resultou em
processos conclusos, em média, por dois anos para prolagéo de decisao ou
sentenca. Nao ha teratologia na decisédo do Tribunal que reconheceu as
imputagcdes constantes na portaria inaugural do processo administrativo
disciplinar.

(.

7.0s autos registram que, desde 1998, o 6rgéo censor local verifica que a
produtividade da magistrada esta aquém do esperado e foram aplicadas
duas penas de adverténcia e uma de censura em razdo da morosidade no
julgamento de processos.

8.As imputacdes denotam a auséncia de zelo da requerente na conducéo
dos processos ativos na unidade judiciaria de sua titularidade. As falhas
processuais, sobretudo diante de recidivas e mesmo apos a aplicacao das
penas de adverténcia e censura, autorizam a imposicdo da pena de
disponibilidade. A reprimenda néo é desarrazoada e se mostra adequada ao
grau de culpabilidade.

9.Pedido julgado improcedente.

(CNJ - REVDIS - Processo de Revisao Disciplinar - Conselheiro - 0006489-
82.2020.2.00.0000 - Rel. CANDICE LAVOCAT GALVAO JOBIM - 3362
Sesséo Ordinaria - julgado em 17/08/2021).

REVISAO DISCIPLINAR. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR INSTAURADO EM
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DESFAVOR DE MAGISTRADO. VIOLACAO DO ART. 35, I, Il E Ill, DA
LOMAN. FALTA DISCIPLINAR COMPROVADA. NEGLIGENCIA NA
PRESTACAO JURISDICIONAL. REITERACAO DA CONDUTA.
APLICACAO DA PENA DE DISPONIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CONTRARIEDADE A EVIDENCIA DOS AUTOS. CONCLUSAO QUE SE
COADUNA COM O ACERVO PROBATORIO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO REVISIONAL.

1. Revisédo disciplinar proposta contra acérddo do TJPI que aplicou ao
magistrado a pena de disponibilidade, por reiterada negligéncia no
cumprimento dos deveres do cargo.

2. Havendo elementos que comprovam que a baixa produtividade do
magistrado, a postura inerte diante do volume de feitos em atraso e o
comportamento omisso no deslinde da situagdo da vara, descabe a tese de
gue o acérdao atacado seria contrario a evidéncia dos autos.

3. Constatado que o magistrado j& foi punido com a pena de censura pelo
mesmo comportamento negligente na prestacao jurisdicional, ndo se
mostra desarrazoada a imposi¢cdo da pena de disponibilidade.

Precedentes CNJ.

(.

5. Revisao disciplinar conhecida, porém, no mérito, julgado improcedente o
pleito revisional.

(CNJ - REVDIS - Processo de Revisao Disciplinar - Conselheiro - 0007368-
55.2021.2.00.0000 - Rel. MAURO PEREIRA MARTINS - 5% Sesséo
Ordinéria de 2023 - julgado em 11/04/2023).

REVISAO DISCIPLINAR. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MAGISTRADO.
SUBORDINADOS. EXPEDIGAO DE ATOS ORDINATORIOS. CONTEUDO
DECISORIO. DEVER DE FISCALIZACAO. NEGLIGENCIA. PENA DE
CENSURA. DESPROPORCIONALIDADE. NECESSIDADE DE
READEQUACAO. DISPONIBILIDADE. PRAZO DE 90 DIAS.

|I. Caso em exame

1. Revisao Disciplinar instaurada de oficio pelo Plenério do Conselho
Nacional de Justica para reexame da decisdo que aplicou a pena de
censura a magistrado no julgamento do Processo Administrativo Disciplinar
n. 0712442-18.2019.8.18.0000.

Il. Questdo em discussao

2. Discute-se a proporcionalidade da penalidade aplicada pelo TJPI face as
circunstancias do caso concreto.

I1l. Razdes de decidir

3. O tribunal constatou no julgamento do processo administrativo disciplinar
0 prévio conhecimento do magistrado acerca dos atos ordinatérios com
determinacdes de cunho decisodrio expedidos por servidores que estavam
sob sua fiscalizagéo.
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4. As provas reunidas no PAD n. 0712442-18.2019.8.18.0000 denotam que
a expedicao de atos ordinatérios fora das hipGteses previstas pelas normas
do TJPI era sistematica. Embora alguns atos tenham sido anulados, é
manifesta a negligéncia do magistrado na fiscalizagdo dos subordinados, o
gue caracteriza violacao de dever previsto na LOMAN.

5. A pena de censura aplicada pelo tribunal ndo é proporcional a
gravidade da falta funcional, uma vez que o magistrado é responsavel
pela supervisédo das atividades dos subordinados e ndo é admissivel
gue servidores exercam as fung¢des reservadas aos integrantes da
carreira da magistratura.

IV. Dispositivo e tese

6. A imposicao de pena de disponibilidade com proventos proporcionais pelo
prazo de 90 (noventa) dias guarda proporcionalidade com a falta funcional
praticada pelo processado e as circunstancias do caso concreto.

7. Pedido revisional procedente.

(CNJ - REVDIS - Processo de Revisao Disciplinar - Conselheiro - 0002769-
39.2022.2.00.0000 - Rel. DAIANE NOGUEIRA DE LIRA - 132 Sessao
Ordinaria de 2024 - julgado em 22/10/2024).

Dessa forma, a pena de disponibilidade temporaria pelo prazo de 30 (trinta)
dias, com vencimentos proporcionais, mostra-se adequada, razoavel e proporcional a gravidade
da infragcdo, considerando as circunstancias analisadas no presente procedimento.

DISPOSITIVO

Diante de todas as consideragdes lancadas, reputo que a decisdo proferida pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido no Processo Administrativo Disciplinar n.°
1001429-08.2020.5.02.0000 deve ser modificada, uma vez que contraria a prova dos autos e aos
parametros normativos vigentes, conforme o estabelecido no art. 83, inciso |, do RICNJ.

Forte nestas razdes, na forma do art. 88 do RICNJ, julgo procedente a presente
Revisdo Disciplinar e determino a modificagdo da pena fixada pelo TRT2, aplicando a sancéo de
disponibilidade ao Juiz do Trabalho Substituto RERISON STENIO DO NASCIMENTO, pelo
prazo de 30 (trinta) dias.

E como voto.

Publique-se nos termos do art. 140 do RICNJ.

Intimem-se.

Em seguida, arquivem-se os autos, independente de nova concluséo.

Brasilia/DF, data registrada no sistema.
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E O TRT2 é composto por 90 Desembargadores do Trabalho. No julgamento de 8.11.2021, em razdo da
composicdo apresentada naquela sessdo, eram necessarios 44 votos para se alcancar a maioria absoluta com o
fim de aplicar a punicéo disciplinar.
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