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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2382695-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Francisco Morato, em que sdo agravantes
----- , ¢ agravado -----S.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MENDES PEREIRA
(Presidente) E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2026.

ACHILE ALESINA
Relator(a)
Assinatura Eletronica

VOTO N° : 40103
AG.INSTR. :2382695-30.2025.8.26.0000

COMARCA : Foro de Francisco Morato 12 Vara
AGTE. R
AGDA. R

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. RELACAO DE CONSUMO.
TEORIA MENOR (ART. 28, §5°, DO CDC). OBSTACULO AO
RESSARCIMENTO DO CONSUMIDOR. INSUFICIENCIA DE
BENS DA DEVEDORA. RESPONSABILIZACAO DE SOCIOS E

ADMINISTRADORES. RECUPERACAO JUDICIAL.
IRRELEVANCIA. MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que julgou
procedente incidente de desconsideracao da personalidade juridica,
determinando a inclusdo dos agravantes no polo passivo da acio
principal, para responderem solidariamente caso procedentes os
pedidos da demanda originaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questiao em discussao é definir se estao presentes os requisitos para
desconsideracdo da personalidade juridica a luz do art. 28, §5°, do
CDC (teoria menor);

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A relaciio juridica originaria decorre de prestacio de servigos
educacionais, sendo inequivoca a incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor e, consequentemente, da teoria menor da
desconsideracio da personalidade juridica prevista no art. 28, §5°,
do CDC.

4. A teoria menor admite a desconsideracio sempre que a
personalidade juridica representar obstaculo ao ressarcimento do
consumidor ou quando houver insolvéncia do fornecedor.

5. Os elementos constantes dos autos indicam insuficiéncia
patrimonial da requerida dos autos principais e esvaziamento
substancial da capacidade financeira da instituicdo, configurando
obstaculo ao ressarcimento da consumidora.

6. Os agravantes assumiram funcées de administracio (presidente,
diretor executivo e diretora administrativa), o que, na teoria menor,
autoriza a responsabilizacio de administradores e controladores,
desde que a personalidade juridica seja meio de frustraciao ao
crédito.

7. A pendéncia de recuperacio judicial da devedora principal nao

2

obsta o prosseguimento do incidente em relacio aos sdcios e
administradores, pois a constricio destes nio compromete o
patriménio da empresa recuperanda, conforme entendimento
reiterado do STJ e desta Corte.

IV. DISPOSITIVO E TESE 8.
Recurso nio provido.

Tese de julgamento:

1. Aplica-se a teoria menor da desconsideracio da personalidade
juridica nas relacdoes de consumo, bastando que a personalidade
juridica se revele obstaculo ao ressarcimento do consumidor ou que se
comprove a insolvéncia da fornecedora.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 50; CDC, art. 28, caput e §5°;
CPC, art. 1.015, IV.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1.862.557/DF, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j.
15.06.2021, DJe 21.06.2021.

STJ, Agint no AREsp 1.850.117/RJ, Rel. Min. Marco Buzzi, j.
25.10.2021.

STJ, Agint no REsp 2.066.039/PR, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j.
01.07.2024.

TJSP, AI 2315131-05.2023.8.26.0000, Rel. Vicentini Barroso, j.
04.03.2024.
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TJSP, Al 2098371-96.2022.8.26.0000, Rel. Mendes Pereira, j.
30.03.2023.

TJSP, AI 2104133-59.2023.8.26.0000, Rel. Ramon Mateo Junior, j.
15.06.2023.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r.

decisdo de fls. 7012/7016 dos autos originais, proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 12 Vara do Foro de Francisco Morato, Dr. Carlos Agustinho Tagliari,
que julgou procedente o pedido de desconsideracao da personalidade juridica
da ré UNIESP S.A. e determinou a incluséo no polo passivo da agao principal
dos requeridos ----- , que deverao responder solidariamente pela obrigacéo,
caso procedente o pedido naqueles autos.

Buscam os agravantes a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Trata-se, na origem, de “incidente de desconsideragao da
personalidade juridica que ----- move em desfavor dos agravantes.

Narra a autora, em inicial, que a requerida Uniesp ofertou

beneficios exclusivos a milhares de alunos, incluindo a quitagdo do
financiamento estudantil. Por ndo ter cumprido a promessa, desencadeou
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avalanche de agoes distribuidas e inquérito civil, que identificou a insuficiéncia
de patriménio da empresa.

Discorre sobre o processo de desinvestimento que a

empresa promove no pais. Afirma que a requerida, ao perceber que figurava
no polo passivo de diversas demandas, alterou a forma de receber seus
ativos, através de boletos gerados por empresas “laranjas”. Suscita que tudo
indica fazerem estas parte do mesmo grupo econdémico, razdo pela qual tem
havido muitas decis6es determinando a penhora diretamente nas contas das
referidas fintechs.

Aduz que a empresa tem alienado seus bens para prejudicar

atuais e futuros credores, sendo os valores repassados diretamente aos
socios, caracterizando a confusdo de patriménio. Suscita que a confusao
também se da em relagédo ao patriménio da empresa e da Universidade

Brasil.
4
Pondera a participagao dos socios e seus filhos no abuso da

personalidade juridica. Suscita haver indicios suficientes de violagdo ao
sistema Sisbajud com colaboragédo do Banco Santander.

Requer a concesséo de tutela de urgéncia para o arresto

imediato de bens dos socios suscitados e, no mérito, a desconsideracao da
personalidade juridica da UNIESP para que os socios respondam
solidariamente pelos pleitos da parte autora.

A r. decisdo de fls. 6712 recebeu o incidente, determinando

a suspensdo do andamento do processo principal. Anotou a gratuidade da
justica concedida a requerente.

Em contestagcdo (fls. 6741/6754), os requeridos ----
sustentam, em sintese, nunca terem sido sécios da Uniesp ou de qualquer
instituicdo do grupo no periodo apontado na inicial, bem como que a autora
também nao comprova nenhum ato especifico de gestao por parte deles,
especialmente em relagado ao programa “Uniesp Pode Pagar,” que implicasse
em desvio de finalidade ou confusdo patrimonial.

Afirmam que a demandante limita-se a afirmar a existéncia

de grupo econdmico, sem realizar a necessaria subsuncgao dos fatos ao texto
do art. 50 do Cdédigo Civil. Defendem que a exequente ndo esgotou os meios
executorios.

Requerem a improcedéncia.
Agravo de Instrumento n°® 2382695-30.2025.8.26.0000 -Voto n° 40103 - alsvo

fls. 41

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2382695-30.2025.8.26.0000 e cédigo 5UugzNod.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por Achile Mario Alesina Junior, liberado nos autos em 30/01/2026 as 13:11 .



El— PODER JUDICIARIO
' TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Reéplica as fls. 6761/6771.

Instadas a se manifestarem sobre as provas que visavam

produzir (fls. 6774), a requerente pugna para que a situagao seja julgada de
acordo com os acérdaos paradigmas (fls. 6777/6780), e os requeridos juntam
prova documental (fls. 6955/6957 e 6961/6963).

Ar. decisao de fls. 6972 determinou que as partes de

manifestassem sobre o interesse na producao de prova oral.

Ar. decisao julgou o feito procedente nos seguintes termos:

“Vistos.[...]
O incidente comporta julgamento antecipado, nos termos do

5

art.355, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, pois a matéria fatica
relevante esta suficientemente comprovada por documentos e a
controvérsia remanescente é eminentemente de direito. Ademais, os
principais requeridos a proépria pessoa juridica UNIESP S.A. e seu
presidente, ----, além da diretora ---- sao revéis. Assim, quanto a
estes, aplica-se a presuncido de veracidade dos fatos alegados na
inicial (art. 344, CPC), salvo no que tange aos fatos comuns
contestados pelos demais réus (----), nos termos do art. 345, I, do
CPC. A controvérsia central reside em definir qual teoria da
desconsideracao da personalidade juridica aplica-se ao caso.

A relagdao juridica que deu origem a acdo principal é,
inequivocamente, de consumo, tratando-se de prestacao de servigcos
educacionais (artigos2° e 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor).
Desta forma, afasta-se a tese defensiva baseada na Teoria Maior(art.
50 do Codigo Civil), pois o Cédigo de Defesa do Consumidor possui
regra especifica e mais benéfica ao vulneravel, qual seja, a Teoria
Menor, positivada em seu art. 28, § 5°"Também poderad ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for,
de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores."

Para a aplicagido da Teoria Menor, adotada pelo CDC, nao se exige a
prova de fraude, abuso de direito ou confusao patrimonial, bastando
que a personalidade juridica se apresente como um obstaculo ao
ressarcimento do consumidor, o que é frequentemente demonstrado
pela mera insolvéncia ou esvaziamento patrimonial do fornecedor.
No caso dos autos, a autora logrou éxito em demonstrar, por meio de
vasta prova documental e pela juntada de dezenas de
acéordaosparadigma, que a insolvéncia da UNIESP S.A. e sua
incapacidade de honrar seus débitos é fato notério(artigo 374, I,
CPC).

As inimeras tentativas de penhora frustradas em outros processos,
aliadas aos fortes indicios de esvaziamento patrimonial, seja por
desinvestimento, seja pelo uso de "fintechs" para recebimento, seja
pela venda de ativos, comprovam que a personalidade juridica da
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UNIESP S.A. é, de fato, um obstaculo ao ressarcimento da
consumidora.

Resta analisar a responsabilidade dos requeridos contestantes, ----,
que alegam nao integrar o quadro societario.

Embora a consulta QSA juntada aos autos liste apenas ---- como
presidente, os documentos da inicial, ndo impugnados
especificamente, demonstram que ---- atuou como Diretor Executivo
(fls. 1.202) e ---- como Diretora Administrativa (fls. 186-187 e 1.204).
A jurisprudéncia colacionada pela parte autora demonstra que a
responsabilidade, mesmo na Teoria Menor, tem sido estendida aos
administradores que, de alguma forma, participaram ou se
beneficiaram da gestao que levou a insolvéncia ou que se confundem
com a propria administragao da sociedade.

A defesa dos réus nao logrou éxito em afastar a participacao direta
de ambos na administragao e gestdao do grupo, conforme fartamente
detalhado na inicial.

Ja quanto aos requeridos revéis (---- e a propria

UNIESP), os fatos alegados quanto a sua participagao direta na

6

confusao patrimonial e no desvio de finalidade presumem-se
verdadeiros e, se nao bastasse, a farta documentagcao acostada aos
autos demonstra a participagao de ---- na administragao e diretoria
da UNIESP (fls. 1.201 e 1203).

Por fim, indefiro o pedido de designagao de audiéncia de conciliagao,
pois o feito esta maduro para julgamento e a composicao pode ser
buscada a qualquer tempo nos autos principais. As questdes
relativas a reserva de honorarios dos patronos renunciantes deveréao
ser tratadas em via propria ou administrativamente entre os
interessados, nao sendo objeto deste incidente.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o presente incidente de
Desconsideracao da Personalidade Juridica, com fundamento no art.
28, § 5° do Cédigo de Defesa do Consumidor, para decretar a
desconsideracido da personalidade juridica da ré UNIESP S.A. e
determinar a inclusdao no polo passivo da acao principal dos
requeridos ----, que deverao responder solidariamente pela
obrigagédo, caso procedente o pedido naqueles autos.

Condeno os requeridos, solidariamente, ao pagamento das custas e
despesas processuais deste incidente. Sem condenagao em
honorarios advocaticios, por se tratar de mero incidente processual.
Traslade-se cépia desta decisao para os autos principais.
Providencie a Serventia as devidas anotagodes e retificagées no polo
passivo da agao principal, incluindo os novos patronos da autora e
excluindo os renunciantes.

Apos o transito em julgado, arquivem-se estes autos com as cautelas
de praxe.

P.IC.”

Insurgem-se os agravantes contra tal deciséo.
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Sustentam, em sintese, que nao foram trazidos elementos

suficientes para procedéncia da desconsideragao da personalidade juridica
pleiteada, ndo restando comprovados os requisitos do art. 50 do CC.

Afirmam que a requerente limitou-se a alegar confusao

patrimonial com fundamento na auséncia de pagamento, estando
absolutamente ausentes o0s pressupostos processuais de validade e
desenvolvimento do incidente.

Defendem que a executada original protocolizou pedido de

recuperacao judicial em 01/11/2023, cujo processamento ja foi deferido e
proibida a constricao de bens por 180 dias.

7

Rechagam a alegacao de que ---- atuaria pelo Grupo Uniesp
para fraudar credores.

Requerem a reforma para que seja indeferido o pedido de
desconsideragao da personalidade juridica.

E a sintese do necessario.

O recurso ndo comporta provimento.

De inicio, deve-se ponderar o cabimento do presente agravo
de instrumento, diante do artigo 1.015, 1V, do CPC.

Pois bem.

E cedico que a pessoa juridica tem existéncia distinta da dos
seus membros, consoante art. 50 do Cddigo Civil.

Nesse sentido, prevé o art. 50 do Cddigo Civil, alterado pela
Lei n°® 13.874/2019:

“Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou pela confusao patrimonial, pode o juiz, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber
intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e
determinadas relagées de obrigacdoes sejam estendidos aos bens
particulares de administradores ou de sécios da pessoa juridica
beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.”

Portanto, em casos excepcionais € possivel a

Agravo de Instrumento n°® 2382695-30.2025.8.26.0000 -Voto n° 40103 - alsvo

fls. 44

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2382695-30.2025.8.26.0000 e cédigo 5UugzNod.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por Achile Mario Alesina Junior, liberado nos autos em 30/01/2026 as 13:11 .



= - ,
-El— PODER JUDICIARIO
= ' TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

desconsideragdo da personalidade juridica, quando existirem elementos
indicativos de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confusao patrimonial.

Ocorre que vige ‘in casu”, a relagédo de consumo na lide

principal, de modo que sao aplicaveis ao caso as normas de ordem publica e
de carater social do Codigo de Defesa do Consumidor, o qual dispde, em seu
art. 28, §5°, hipétese distinta da desconsideragéo da personalidade juridica tal
como preconizada no Cadigo Civil (art. 50), in verbis:

“Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de
direito, excesso de poder, infragdo da lei, fato ou ato ilicito ou
violagdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideracido

8

também sera efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica
provocados por ma administragao.

§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre
que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.”

Como afirma Dr. Luiz Antonio Rizzatto Nunes (NUNES,
Antbénio Rizzatto. Curso de Direito do Consumidor, 82 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 78):

“[...] o § 5° do referido dispositivo normativo, deixa patente que as
hipéteses elencadas no seu caput sao meramente exemplificativas,
sendo o seu intuito, acima de tudo, garantir sempre o ressarcimento
do consumidor pelos danos provocados pelo fornecedor”.

De acordo com entendimento prolatado pelo C. STJ, para a

teoria juridica que sustenta esta hipotese excepcional de Teoria Menor da
desconsideragéo basta que a personalidade juridica consubstancie, no caso
concreto, um obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos sofridos pelo
consumidor ou que seja demonstrado o estado de insolvéncia do fornecedor.

Confiram-se, por oportuno:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PERSONALIDADE
JURIDICA. DESCONSIDERAGAO. INCIDENTE. RELAGAO DE
CONSUMO. ART. 28, § 5°, DO CDC. TEORIA MENOR.
ADMINISTRADOR NAO SOCIO. INAPLICABILIDADE. CUMPRIMENTO
DE SENTENGA. POLO PASSIVO. EXCLUSAO. 1. Recurso especial
interposto contra acoérdao publicado na vigéncia do Coédigo de
Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Para fins de aplicagao da Teoria Menor da desconsideragcdo da
personalidade juridica (art. 28, § 5°, do CDC), basta que o consumidor
Agravo de Instrumento n°® 2382695-30.2025.8.26.0000 -Voto n° 40103 - alsvo
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demonstre o estado de insolvéncia do fornecedor ou o fato de a
personalidade juridica representar um obstaculo ao ressarcimento
dos prejuizos causados. 3. A despeito de ndo exigir prova de abuso
ou fraude para fins de aplicagdo da Teoria Menor da desconsideragao
da personalidade juridica, tampouco de confusao patrimonial, o § 5°
do art. 28 do CDC ndo da margem para admitir a responsabilizagao
pessoal de quem néo integra o quadro societario da empresa, ainda
que nela atue como gestor. Precedente. 4. Recurso especial provido".
(STJ - REsp: 1862557 DF

2020/0040079-6, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Data de Julgamento: 15/06/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagado: DJe 21/06/2021).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -

DECISAOMONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL
DOS AGRAVANTES. 1. As questdes trazidas a discussao foram
dirimidas pelo o6rgao julgador de forma suficientemente ampla,
fundamentada e sem omissées ou contradi¢gdes, portanto, inexiste a
alegada violagdao aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15. 2. Para o
acolhimento do apelo extremo, no sentido de verificar a apontada
auséncia de satisfagdo dos requisitos legais a autorizar a
desconsideracio da personalidade juridica no caso sub judice, seria
imprescindivel derruir as conclusées contidas no decisum atacado,
o que, forcosamente, enseja em rediscussdo da matéria fatico
probatoéria, atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ. Precedentes. 2.1. O
entendimento do acérdao recorrido amolda-se aos termos da
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a aplicacdo da teoria
menor da desconsiderag¢ao da personalidade juridica da empresa é
justificada pelo mero fato de a personalidade juridica representar um
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores, nos termos do § 5° do artigo 28 do CDC, o que atrai o
teor da Sumula 83/STJ. 3. Agravo interno desprovido.” (Agint no
AREsp 1850117 / RJ, Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
25/10/2021).

Como visto, basta que a personalidade seja, de alguma

forma, obstaculo ao ressarcimento do consumidor para que se proceda a
desconsideracao da personalidade juridica, conforme corretamente procedido
pelo i. juiz de primeiro grau.

Nesse sentido, firma-se a jurisprudéncia desta C. Camara:

“CUMPRIMENTO DE SENTENGCA Decisdao que deferiu a
desconsideracido da personalidade juridica Relagdo de consumo
Observancia da teoria menor (art. 28 do Cédigo do Consumidor) _
Insolvéncia comprovada, que autoriza aplicagdo da medida Decisao
mantida Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2315131-05.2023.8.26.0000; Relator (a): Vicentini Barroso; Orgao
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Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 112 Vara
Civel; Data do Julgamento: 04/03/2024; Data de Registro: 04/03/2024).

“INCIDENTE DE DESCONSIDERAGAO DE PERSONALIDADE
JURIDICA - Acolhimento - Reconhecimento de existéncia de grupo
econdmico - Inclusdo da requerida Universidade Brasil no polo
passivo do cumprimento de sentenca originario - Relagdo de
Consumo - Desconsideragao da personalidade juridica pela teoria
menor - Requisitos legais autorizadores presentes (Codigo de Defesa
do Consumidor, artigo 28) - Precedentes da Corte - Recurso provido
para incluir a requerida Universidade Brasil no polo passivo do
cumprimento de sentenga originario.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2098371-96.2022.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira;

Orgiao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 3? Vara Civel; Data do Julgamento: 30/03/2023; Data de
Registro: 30/03/2023).

10
In casu, conforme bem pontuado pela r. sentenca recorrida,

a relagao juridica que deu origem a agao principal é baseada na prestagéo de
servigos educacionais, de forma que € inequivocamente de consumo.

Ademais, os agravantes defenderam a necessidade de se

comprovar o abuso de direito para a configuragcdo da desconsideragéo da
personalidade juridica nos termos do art. 50 do Cddigo Civil, entretanto, nao
questionaram a relagado de consumo entabulada entre as partes, muito menos
0 enquadramento do presente caso na teoria menor de desconsideragao.

Desta forma, a parte autora comprovou que o agravante ----
figurou como presidente da empresa, enquanto ---- atuou como Diretor
Executivo (fls. 1.202) e ---- como Diretora Administrativa (fls. 186-187 e 1.204).
Houve ainda a revelia quanto ao demais requeridos e presuncao de
veracidade daquilo quanto alegado pela autora em relagao a estes.

No mais, restou devidamente demonstrada ainda a

insolvéncia da parte ré, através das inUmeras pesquisas de bens infrutiferas
realizadas em seu nome.

Nestes termos, patente se faz a manutencao da r. decisédo
que julgou procedente o incidente de desconsideragcéao da personalidade
juridica, determinando a inclusao dos requeridos no polo passivo da lide para
que respondam solidariamente pela obrigagdo caso procedente os pedidos
nos autos originais.

Insta pontuar que em outras demandas na qual se analisava
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a pretensdo de incluir os agravantes no polo passivo de acdo movida em
desfavor da empresa Uniesp S/A, assim decidiu esta C. Camara:

Agravo de Instrumento. Decisido que deferiu o pedido de
desconsideracdo da_ personalidade juridica da Uniesp S/A, e
determinou a inclusao dos agravantes no polo passivo da lide.
Cumprimento _de sentenca. Aplicacdo do_art. 28 do CDC, com
incidéncia da Teoria Menor da desconsideracdo da personalidade
juridica. Esvaziamento do patriménio da devedora, em relacao de
consumo, que autoriza a adocao da medida excepcional. Falta de
bens suficientes que acarreta risco ao resultado util do processo.
Possibilidade de alcancar o patriménio dos diretores da sociedade
andénima, com poderes de administracdo. Decisdo mantida. Decisao

11

que ndo se enquadra nas hipoteses do art. 937, VIIl, do CPC.
Indeferimento do pedido de sustentagao oral. Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2104133-59.2023.8.26.0000; Relator
(a): Ramon Mateo Junior; Orgédo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Cotia - Vara da Familia e das Sucessées; Data do
Julgamento: 15/06/2023; Data de Registro: 15/06/2023) (g.n.)

Ademais, de se destacar que a recuperacgao judicial da

devedora principal, ndo afasta por si s6 a desconsideracao da personalidade
juridica de seus soécios, uma vez que ndo os atinge.

A propdsito:

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ESTABELECIMENTOS
DE ENSINO. Incidente de desconsideragao da personalidade juridica.
Pretendida inclusao dos sécios no polo passivo. Pedido deferido.
Insurgéncia da ré. - Recuperacéo judicial da executada. Admisséao de
pedido que ndo obsta o prossequimento do incidente de
desconsideracao da personalidade juridica contra seus sécios e
administradores. Precedentes deste E. Tribunal de Justica e do C.
Superior Tribunal de Justica. - Consumo. Teoria menor da
desconsideragao. Inadimplemento. Obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados ao consumidor. Inteligéncia do art. 28, § 5° do
CDC. Decisao mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2161800-32.2025.8.26.0000; Relator (a): Claudia Menge;
Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
38?2 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/06/2025; Data de Registro:
04/06/2025) (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVICOS EDUCACIONAIS,
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Decisdo de primeiro grau que
acolheu pedido de desconsideragdo inversa da personalidade
juridica. Inconformismo. RECUPERAGAO JUDICIAL DA DEVEDORA.
DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
POSSIBILIDADE. Nao ha empecilho ao processamento do incidente
de desconsideraciao da personalidade juridica quando a devedora
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estiver em processo de recuperacao judicial. Ainda que o crédito
esteja_inscrito no quadro geral, ndo esta o credor obrigado a
aguardar o cumprimento do plano de recuperacao, caso estejam
presentes os pressupostos que autorizam a responsabilizacdo dos
sécios ou de empresas pertencentes ao mesmo grupo. Entendimento
do C. STJ. CDC. TEORIA MENOR. TEORIA DA APARENCIA. GRUPO
ECONOMICO. Em se tratando de relagdo de consumo, aplica-se a
teoria menor para desconsideragao da desconsideragido da
personalidade juridica da devedora, nos termos do art. art. 28 do
CDC. A desconsideragdo se aplica a todas e quaisquer sociedades
que se encontrem dentro do mesmo grupo econémico e cujas
personalidades estejam sendo utilizadas para frustrar o pagamento
de obrigag6es. Em se tratando de relagao submetida a legislagao de
consumo, também deve-se levar em consideragao a aparéncia das
empresas perante o consumidor, que, muitas vezes se apresentam
como pertencentes ao mesmo grupo

12

econdmico. No caso, a relagao entre a UNIESP S/A e a CIESP é
inequivoca e encontra ressonancia na farta jurisprudéncia desta C.
Corte. considerando que a devedora se encontra funcionando de
forma regular, porém, nao possui ativos financeiros que possam
saldar suas obrigagoes, frustrando a adimplemento do crédito da
consumidora, mantém-se a decisao que autorizou a inclusao da
recorrente no polo passivo. RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2285553-60.2024.8.26.0000; Relatora:
ROSANGELA TELLES; 312 Camara de Direito Privado; Julgamento:
02/10/2024) (g.n.).

E esse também o entendimento do C. Superior Tribunal de

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. DEVEDORA EM
RECUPERAGAO JUDICIAL. ALEGAGAO DE SOLIDARIEDADE
SOCIAL. AUSENCIA DE EXAME. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
PERSONALIDADE JURIDICA. DESCONSIDERAGAO. SUMULA N.
581/STJ. NAO PROVIMENTO. 1. Ndo se admite o recurso especial
quando a questdo federal nele suscitada nao foi enfrentada no
acordao recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal (STF). 2. "O_ processamento de pedido de
recuperacao judicial da empresa que tem a sua personalidade
juridica desconsiderada ndo impede o prosseguimento da execucéao
redirecionada contra os sdcios, visto que eventual constricio dos
bens destes nao afetarda o patrimdénio _da empresa recuperanda,
tampouco a sua capacidade de soerguimento ." (REsp n.
2.034.442/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/9/2023). 3. Agravo interno a que se nega
provimento." (Agint no REsp n. 2.066.039/PR, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
3/7/2024) (g.n.).

Deve, portanto, ser mantida a r. decisdo agravada por seus

préprios fundamentos.
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Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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