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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5119473-35.2026.8.09.0137
COMARCA DE RIO VERDE
AGRAVANTES:

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S,A
RELATOR: DESEMBARGADOR WILSON SAFATLE FAIAD

DECISAO LIMINAR

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por
face a decisao proferida pelo Juiz de Direito da 3% Vara Civel da
Comarca de Rio Verde, Dr. Claudio Roberto Costa dos Santos Silva, nos autos da “ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER — PRORROGACAO DE CONTRATO RURAL c/c REPACTUACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA”, ajuizada em desfavor
do BANCO DO BRASIL S/A.

Narra a inicial que os autores contrataram operacao de crédito rural para custeio das
lavouras de soja e milho, mas, em razao de frustracdo de safras, impactos climaticos e dificuldades
de comercializagédo, ndo conseguiram honrar parcelas com vencimento em setembro

e dezembro de 2025.

Defendem que sao Produtores atuantes nos estado de Goias e Para e sempre
mantiveram bom histérico de adimpléncia, dependendo de crédito para fomentar a atividade.
Contudo, diante da crise enfrentada, pela primeira vez ficaram impossibilitados de reembolsar a

instituicao financeira.

Informam que o Laudo técnico jungido a exordial apontou necessidade de caréncia

minima de 3 anos e prazo total de até 13 anos para reestruturacio da divida, nos termos do Manual
de Crédito Rural (item 2-6-4). Sustentam que apesar de terem solicitado a prorrogagao



antes do vencimento, o pedido foi negado sob fundamento da MP n°® 1.314.

Ao final, ponderam que a prorrogagéao, observados os critérios do Manual de Crédito Rural,
constitui imposi¢cao normativa e nao faculdade da instituicao financeira, razdo pela qual

recorreram ao Judiciario para assegurar o cumprimento das normas aplicaveis.

Analisada a questéo, o juizo singular proferiu decisdo nos seguintes termos (mov. 05):

“2.1. Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela de
urgéncia, nos termos abaixo, sem prejuizo de reavaliacéo
a qualquer tempo (CPC, art. 296), para determinar que a

instituicdo financeira ré:

a) SUSPENDA a exigibilidade dos wvalores vencidos e
vincendos relacionados as operacgdes/contratos de crédito
rural discutidos nestes autos, mantendo-se a suspenséo
até ulterior deliberacdo ou Jjulgamento do pedido de
urgéncia em cognicdo exauriente, vedada a adogdo de
medidas de cobranca coercitiva com ase exclusivamente na
mora relativa a tais contratos, enquanto vigente esta

deciséao;

b)quanto a restricdo crediticia (SPC/SERASA) e ao

SCR/Bacen, DETERMINO, CONDICIONADAMENTE, que o réu:

b.1) abstenha-se de promover nova inscricéo dos
autoresem cadastros de inadimplentes e de

realizar/agravar lancamentos negativos no SCR



decorrentes exclusivamente dos contratos

discutidos nestes autos; e, se J& houver

restricdo/lancamento negativo relativo a tais
contratos, proceda a exclusdo/retificacdo para refletir
a existéncia de discussédo judicial e a ordem e suspenséo

ora deferida;

b.2) ressalto que a eficdcia do "item b" fica

subordinada a que os autores, no prazo de

10 (dez) dias, (i) comprovem o depdsito de eventual
parcela incontroversa (se indicada/identificéavel) ou,
(ii) n&o sendo possivel delimitar desde logo parcela
incontroversa, apresentem caucdo iddbnea a ser apreciada

por este juizo.

0 descumprimento dessa condicgdo autoriza a
reavaliacdo/revogacdo do item b, sem prejuizo das demais

determinacdes.

c) mantenha os autores na posse dos bens dados em
garantia, abstendo-se de promover atos de
consolidacdo/execucdo extrajudicial e medidas

expropriatdérias extrajudiciais vinculadas aos contratos

discutidos, enquanto vigente esta decisédo.

Para assegurar efetividade, fixo multa didria de RS
500,00 (guinhentos reais), limitada inicialmente a RS
20.000,00 (vinte mil reais), para a hipdbdtese de
descumprimento das obrigacdes impostas nos itens b (apds
implementada a condicdo) e ¢, sem prejuizo de readequacédo

posterior (CPC, arts. 297 e 537).



Intimem-se os autores para, no prazo de 10 (dez) dias,
cumprir o quanto previsto no item b.2 (depbdésito da
parcela incontroversa, se indicada, ou apresentacdo de

caucédo iddbnea) .

Em suas razdes recursais (evento 01), a parte autora/agravante destaca que “ao
enfrentar especificamente a questdo da inscrigdo dos autores nos cadastros
de inadimplentes e no SCR, o juizo de origem condicionou a eficéacia da
tutela a comprovacdo, no prazo de 10 dias, do depdsito de eventual parcel
a incontroversa ou, alternativamente, a apresentacdo de caucgdo iddbnea a

ser apreciada.”

Alega que ”“E justamente contra essa condicionante que se insurge o
presente agravo de instrumento, porquanto a decisdo, ao mesmo tempo em que
reconhece a incapacidade financeira tempordria dos produtores rurais e
suspende a exigibilidade das obrigag¢des em razdo da frustracdo da safra e
do desequilibrio do fluxo de caixa, passa a exigir comportamento que
pressupde disponibilidade financeira imediata ou patriménio livre para
caucionamento , revelando contradicdo interna entre os fundamentos adotados
e o comando decisdério, além de afrontar a ldégica protetiva que informa o

regime juridico do crédito rural.”

Pontua que “Se a prépria decisdo reconheceu a suspensdo da
exigibilidade das cédulas de crédito rural, vedando a adocdo de medidas de
cobranca coercitiva enquanto vigente a tutela, ndo hd& coeréncia juridica
em se condicionar a abstencdo de inscricdo do autor nos sistemas de protecdo
ao crédito a realizacdo de depdsito de parcela incontroversa ou a prestacéo
de caucdo, pois a negativacdo pressupde a existéncia de mora exigivel, o

que foi expressamente afastado pelo juizo.”



Verbera que “suspensa a execucdo, a divida ficou inexigivel, de modo
que ndo existe mora que justifique a manutencdo da inscricdo do nome do
devedor em cadastros de inadimplentes, na esteira dos precedentes

transcritos acima, que guardam efetiva pertinéncia com o caso.”

Salienta que “a exigéncia de depdsito de eventual parcela
incontroversa ou de apresentacdo de caucdo idbnea revela-se materialmente
incompativel com a realidade fatica reconhecida na decisdo agravada , pois
impde aos produtores rurais comportamento que pressupde disponibilidade
financeira imediata ou patrimbénio livre para garantia, exatamente o que
foi afastado quando o magistrado reconheceu a incapacidade temporéaria de
pagamento decorrente de fatores climdticos e mercadoldgicos alheios a
vontade dos agravantes. Tal condicionante, longe de funcionar como medida
de equilibrio, esvazia a prépria efetividade da tutela de urgéncia
concedida, transformando-a em providéncia meramente formal e incapaz de
produzir protecdo concreta contra a restricdo crediticia que se pretende

evitar.”

Pondera que “Exigir caucdo adicional em um contexto em que J& hé
garantias iddéneas constituidas e em gque se reconhece a incapacidade
financeira temporédria do produtor equivale a impor obstaculo incompativel
com a funcdo social do crédito rural , pois, em vez de contribuir para a
superacdo da crise transitdéria, acaba por agravar a situacdo econdmica do
produtor, comprometendo a continuidade da atividade e, paradoxalmente,

aumentando o risco de inadimplemento futuro.”

Ressalta que “A probabilidade de provimento do presente agravo
decorre, primeiramente, da contradicdo interna existente na decisédo

agravada, que, ao mesmo tempo em que reconhece a incapacidade financeira



temporadria dos agravantes, a plausibilidade do direito a prorrogacdo
compulsdéria das dividas rurais e suspende a exigibilidade dos valores
vencidos e vincendos, impde condicdo que pressupde exatamente a capacidade
financeira cuja inexisténcia fundamentou a concessdo da tutela de urgéncia.
Tal incongruéncia revela, desde logo, a inadequacdo do condicionamento a
prestacdo de caucdo ou depdsito de parcela

incontroversa como requisito para afastar a negativacgdo, especialmente em
se tratando de crédito rural, regido por normas de ordem publica e orientado
pela preservacdo da atividade produtiva.” eque “O perigo de dano , por sua
vez, é evidente e atual, pois a manutencdo do condicionamento imposto expde
0s agravantes a iminente inscricdo nos cadastros restritivos de crédito e
no SCR, medida que possui elevado potencial lesivo, capaz de inviabilizar
a continuidade da atividade rural, comprometer o acesso a novas linhas de

custeio e agravar, de forma irreversivel, a crise financeira reconhecida.”

Ao final, requer “A concessdo da tutela de proviséria de urgéncia
recursal, em vista do preenchimento de todos os requisitos, para concessdo
de efeito suspensivo a este recurso, impondo-se a imediata suspensdo do
condicionamento a prestacdo de caucdo ou depdbdsito de parcela incontroversa,
a fim de assegurar a efetividade da tutela Jjurisdicional, preservar a
coeréncia légica da decisdo recorrida e evitar dano grave e de dificil

reparacao aos agravantes.”

No mérito, requer “"REFORMA da decisdo agravada, para que seja afastada
a condicdo de depdsito do wvalor incontroverso, em consondncia com a

suspensédo da exigibilidade das cédulas, conforme exposto.”

Preparo regular.

E o relatério. Decido.



A principio, vislumbro a presenca dos requisitos de admissibilidade do recurso, bem

como a possibilidade de seu recebimento na modalidade de instrumento.

Demonstrados tais pressupostos, passo a analise do pedido de concessao da liminar

formulado nesta via.

A luz do que dispde o artigo 1.019, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, o relator
podera atribuir efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento, ou deferir, em sede de
antecipacgao de tutela (efeito ativo), total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao

juiz sua decisao.

Obtempero, contudo, que com relagao ao deferimento ou indeferimento de medidas
liminares, devera o julgador, mediante cogni¢gao sumaria das provas previamente constituidas pela
parte, apreciar apenas a viabilidade de concessao ou ndo da medida de acordo com 0s requisitos
autorizadores para tal fim, ndo se fazendo um prévio julgamento do mérito recursal ou da acéo,

pois tal sera analisado somente em ocasiao oportuna.

Na hipotese dos autos, em juizo de cognicao sumaria, proprio da fase em que se
encontra o feito, vislumbro a presenca dos requisitos autorizadores da concesséao de efeito

suspensivo ao recurso. Explico.

A controvérsia cinge-se em verificar a legalidade e a razoabilidade de se condicionar a
nao inscricao do devedor em cadastros de inadimplentes a prestagao de caucao ou ao deposito de
quantia incontroversa, apds o proprio Poder Judiciario ter reconhecido, ainda que em analise
perfunctoria, a plausibilidade do direito a renegociag¢ao de divida rural e ter suspendido a sua

exigibilidade em raz&o da dificuldade financeira do produtor.



Para melhor elucidagdo da questao, eis o dispositivo da decisdo objurgada:

“2.1. Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela de
urgéncia, nos termos abaixo, sem prejuizo de reavaliacéo
a qualguer tempo (CPC, art. 296), para determinar que a

instituicdo financeira ré:

a) SUSPENDA a exigibilidade dos valores vencidos e

vincendos relacionados as operacdes/contratos de crédito

rural discutidos nestes autos, mantendo-se a suspenséo

até ulterior deliberacdo ou julgamento do pedido de

urgéncia em cognigdo exauriente, vedada a adogdo de

medidas de cobranca coercitiva com ase exclusivamente na
mora relativa a tais contratos, enquanto vigente esta

decisédo;

b)guanto a restrigdo crediticia (SPC/SERASA) e ao

SCR/Bacen, DETERMINO, CONDICIONADAMENTE, que o réu:

b.1l) abstenha-se de promover nova inscricdo dos autores
em cadastros de inadimplentes e de realizar/agravar
lancamentos negativos no SCR decorrentes exclusivamente
dos contratos discutidos nestes autos; e, se ja houver
restricdo/lancamento negativo relativo a tais

contratos, proceda a exclusédo/retificacdo para refletir
a existéncia de discussdo judicial e a ordem e suspensao

ora deferida;

b.2) ressalto que a eficédcia do "item b" fica subordinada

a que os autores, no prazo de 10 (dez) dias, (i) comprovem



o depdésito de eventual parcela incontroversa (se
indicada/identificéavel) ou, (ii) ndo sendo possivel
delimitar desde logo parcela

incontroversa, apresentem caucdo idbnea a ser apreciada

por este juizo.

O descumprimento dessa condicéo autoriza a
reavaliacdo/revogacdo do item b, sem prejuizo das demais

determinacdes.

c) mantenha os autores na posse dos bens dados em
garantia, abstendo-se de promover atos de
consolidacdo/execucdo extrajudicial e medidas

expropriatdérias extrajudiciais vinculadas aos contratos

discutidos, enquanto vigente esta decisédo.

Para assegurar efetividade, fixo multa didria de RS
500,00 (quinhentos reais), limitada inicialmente a RS
20.000,00 (vinte mil reais), para a hipbdtese de
descumprimento das obrigacdes impostas nos itens b (apds
implementada a condicdo) e ¢, sem prejuizo de readequacédo

posterior (CPC, arts. 297 e 537).

No caso dos autos, em uma analise ainda superficial, observa-se que a decisao
impugnada, ao mesmo tempo em que suspende a exigibilidade dos débitos discutidos — afastando,
ainda que provisoriamente, a mora e seus efeitos — condiciona a sustagao das

restricdes crediticias a realizagao de deposito ou prestagdo de caucgao.

A principio, tal I6gica parece esvaziar parcialmente a propria tutela concedida, na medida
em que preserva efeitos tipicos da exigibilidade cuja suspenséo foi expressamente determinada,

comprometendo a coeréncia e a efetividade do provimento jurisdicional.



Em outras palavras, nota-se que ao mesmo tempo em que reconhece a situagao de
dificuldade financeira do produtor rural a ponto de suspender a exigibilidade do débito, impde a ele
um 6nus financeiro (depdsito ou caugao) como condi¢ao para obter a protegao integral contra os

efeitos da mora, notadamente a negativagdo de seu nome.

Se a exigibilidade da obrigacao principal esta suspensa por ordem judicial, ndo ha falar
em mora (mora debitoris), requisito indispensavel para a inscrigdo em cadastros de prote¢ao ao

crédito.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado de que, pendente litigio
sobre o débito, notadamente em discussdes sobre o alongamento de dividas rurais, afigura-se

indevida a inscrigdo do nome do devedor em cadastros de inadimplentes.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NOTA DE CREDITO
RURAL. SUSPENSAO DA EXECUCAO. ALONGAMENTO DA DIVIDA .
PERDA DA EXIGIBILIDADE. AUSENCIA SUPERVENIENTE DA MORA.
INSCRICAO EM CADASTRO DE PROTECAO AO CREDITO INDEVIDA. 1
. Suspensa a exigibilidade do crédito por norma legal que faculta o
alongamento da divida rural, ndo subsiste a mora. 2. Por conseguinte,
ausente a mora do devedor, inviavel a inscrigdo ou a manutencao de seu
nome nos cadastros de inadimplentes. 3 . Agravo interno a que se nega

provimento.

(STJ - Agint no REsp: 1590413 SE 2016/0063063-8, Relator.: Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 14/02/2017, T4 QUARTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 21/02/2017)



O perigo de dano também se mostra evidente. A inscrigdo em cadastros restritivos de
credito (SPC/SERASA) e no Sistema de Informagdes de Crédito do Banco Central (SCR) possui o
condao de restringir ou até mesmo impedir o acesso dos produtores rurais a novas linhas de crédito,
fundamentais para o custeio da atividade agricola e sua propria subsisténcia. Tal situagao pode
gerar um dano irreparavel ou de dificil reparagdo, comprometendo a continuidade do negécio e
frustrando a finalidade social do instituto da prorrogac¢ao da divida rural, que é justamente

viabilizar a superagao de crises transitorias.

Destaca-se que a medida é perfeitamente reversivel, pois, caso os Agravantes nao

obtenham éxito ao final da demanda, a restricao crediticia podera ser efetivada pelo Agravado.

Diante do exposto, DEFIRO o pedido de antecipag¢ao da tutela recursal para
suspender provisoriamente a eficacia do item “b.2” da decisao agravada, afastando, por ora,
a exigéncia de depdsito de parcela incontroversa ou de prestagao de caugao como condigao
para que o Agravado cumpra a determinagao de se abster de inscrever/manter o nome dos
Agravantes nos cadastros de inadimplentes (SPC/SERASA) e no SCR/Bacen,

relativamente aos contratos discutidos na agao de origem.

Comunique-se o teor da presente decisao ao douto Juizo de origem.

Noutro vértice, determino a intimag¢ao da parte agravada para, querendo, apresentar
resposta no prazo legal, facultando-lhe juntar a documentagao que entender necessaria ao

julgamento do recurso, nos moldes do artigo 1.019, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Cumpra-se. Intime-se.



(W12)

Desembargador WILSON SAFATLE FAIAD

Relator

(Datado e assinado digitalmente, conforme os artigos 10 e 24 da Resolugdo n. 59/2016 do TJGO).
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