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O Dr. Namor Souza Serafin, (“Consulente”), representante de torcedores do Grémio
Foot-Ball Porto Alegrense, consulta sobre questdes juridico-constitucionais referentes a
potencial adesdo do Grémio Foot-Ball Porto Alegrense (“Grémio”’) ao Condominio Forte Unido
(“CFU”) e a consequente cessdo, pelo periodo de 50 (cinquenta) anos, de seus Direitos de Arena
ao CFU, em especial diante do art. 217, I, da Constituicdo Federal (“CF”) e ao regime da Lei

Geral do Esporte (Lei n° 14.597/2023; “LGE”).

Estruturo a presente Opinido Legal a partir da analise sumaria da Convengao de
Condominio da CFU (Capitulo I). O exame da Convengao, a luz da Constituicao Federal, do
Cddigo Civil e da Lei geral do Esporte, leva-me a conclusdo de que a CFU representa uma burla
(i) ao prazo maximo de indivisdo do condominio previsto na legislagdo civilista e , e (ii) a
autonomia esportiva, consagrada no art. 217 da CF e na Lex Sportiva — conforme detalho,
respectivamente, nos Capitulos II e III. Por fim, apresento minha conclusdo sumaria do que
tais burlas representam, tanto aos Clubes Condominos da CFU quanto a propria higidez do

sistema esportivo brasileiro.
I. O CONDOMINIO FORTE UNIAO

O Condominio Forte Unido foi constituido em 31 de outubro de 2023, conforme Ata
de Constituicdio e a respectiva Convengdo de Condominio (“Conven¢ao”), ambos

disponibilizados para consulta a este signatario.
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Por certo, uma das maiores fontes de receita dos clubes de futebol advém dos
respectivos Direitos de Arena, isto €, o “direito de explorag¢do e comercializagdo de difusdo de
imagens, abrangendo a prerrogativa privativa de negociar, de autorizar ou de proibir a captagao,
a fixagdo, a emissdo, a transmissdo, a retransmissdo e a reprodugdo de imagens, por qualquer

meio ou processo, de evento esportivo de que participem”.!

Com intuito de obter termos comercialmente mais vantajosos para a exploracao de
seus Direito de Arena, ndo surpreende que os clubes busquem meios de maximizar seu poder
de negociacdo, incluindo estratégias de negociacdo coletiva. O Condominio Forte Unido
poderia ser uma dessas iniciativas de negociacio coletiva, mas é mais do que isso, como

revela a analise de sua Convengao.

Antes, vejamos no que se constitui um condominio. No direito civil, na classica
defini¢ao de Clovis Bevilaqua, “o condominio ou compropriedade ¢ a forma anormal da
propriedade, em que o sujeito do direito ndo ¢ um individuo, que o exer¢ca com exclusao dos
outros; sao dois ou mais sujeitos que exercem o direito simultaneamente”.? Assim, o
condominio indica a presenca de mais de um interesse subjetivo, ou mais de um titular, na
mesma relagdo de dominio.? Com didatismo, explicam Washington de Barros Monteiro e

Carlos Alberto Dabus Maluf que “determinado direito pode pertencer a varias pessoas ao

' LGE, art. 160, caput.

2BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Ed. histérica. Rio de Janeiro: Editora Rio,
1976, p. 1093.

3 TEPEDINO, Gustavo. BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cddigo Civil
Interpretado Conforme a Constitui¢ao da Republica, vol. III. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 665-666.
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mesmo tempo. Tem-se, nesse caso, a comunhdo. Se esta recai sobre um direito de propriedade,

surge o condominio ou compropriedade”.*

O condominio pode ser voluntario, quando se origina na vontade das partes — por
exemplo, duas ou mais pessoas, em comunhao de esforgos, adquirem um tnico bem, que passa
a ser de todos que celebraram aquele negocio juridico —, ou legal, quando instituido por

disposi¢ao legal.

O Condominio Forte Unido ¢ um condominio voluntério, pro indiviso. Conforme CI.
2.2. da Convengdo do Condominio, o CFU decorre “da titularidade conjunta dos Direitos pelo
[sic] Conddminos, por forca dos Contratos de Investimento, de modo que os Condominos
possuem, neste Condominio, partes ideais correspondentes a totalidade dos Direitos, com
exclusividade”. Os Direitos objeto do condominio — isto ¢, a propriedade comum aos
Condéminos — sao definidos como os Direitos de Arena e as Propriedades Comerciais,

conforme detalhados no Anexo 9.2 da Convengao.

A teor da Cl. 2.7 da Convengdo, os Condominos sdo, por um lado, Clubes,’ e, por

outro, o Investidor — a presenca de uma parte investidora no condominio ja indica que o

CFU nao se resume a um instrumento de negociacao coletiva dos Direitos de Arena dos

Clubes — se assim o fosse, a figura do Investidor seria desnecessaria, e os Clubes Condéminos

poderiam negociar em bloco os Direitos de Arena do Condominio.

4+ MONTEIRO, Washington de Barros; MALUF, Carlos Alberto Dabus. Curso de Direito Civil, 3: Direito das
Coisas. 40* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019.
3 Definidos na Conven¢do como os “Conddminos cuja principal atividade seja a prética esportiva do futebol”.
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Conforme definido na Cl. 2.8. da Convencdo, a parte ideal do Investidor no
Condominio corresponde a 20% (vinte por cento), e a parte ideal conjunta de todos os Clubes
Condominos corresponde a 80% (oitenta por cento). Significativo, a teor das Cls. 2.9.1 € 2.9.2
da Convengao,® o ingresso de novos clubes ao Condominio gera a diluicdo das participagdes
apenas dos Clubes, isto €, a parte ideal de 80% deve ser redistribuida entre os Condominos, ao
passo que a parte ideal do Investidos segue inalterada em 20%, independentemente de quantos

novos Conddminos sejam admitidos.

Da analise da Convencao, sobressai a centralidade da figura do Investidor para o

funcionamento do Condominio. A teor da. Cl. 6.1, o Condominio “sera administrado por

empresa especializada, que serd indicada pelo Investidor”. Ademais, leitura da Cl. 4.10.2, a qual
estabelece quorum para as deliberagdes qualificadas, revela verdadeiro poder de veto do
Investidor sobre as questdes mais relevantes e sensiveis para a vida do Condominio. A referida

clausula define vinte e duas matérias que s6 podem ser aprovadas em assembleia com votos

representativos de pelo menos 90% (noventa por cento) das partes ideais do Condominio.

Com efeito, como o Investidor detém 20% das partes ideais do Condominio, sobre

as vinte e duas matérias elencadas na Cl. 4.10.2, ele possui verdadeiro poder de veto.

Dentre tais matérias, destacamos:
e Aprovacao dos contratos envolvendo os Direitos propostos pela Equipe
Comercial fora do Curso Regular dos Negocios (Cl. 4.10.2, “1”);
e Aprovacgao de qualquer Antecipagao Global de Contratos do Condominio (CI.

4.10.2, “i1”);

62.9.1 Diluigdo. Cada novo Clube diluiré a parte ideal dos demais Clubes em partes iguais, de forma que a parte
ideal de cada Clube no Condominio sera sempre obtida pela aplicagdo da seguinte formula: [...]; 2.9.2 Participagdo
do Investidor. A admissdo de novos Clubes ao Condominio ndo alterara a parte ideal do Investidor no Condominio.
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e Aprovar a contratacdo da Administradora e as condi¢des de sua condi¢do (Cl.
4.10.2, “vii”),

e Aprovar qualquer alteragdo ou o término do contrato com a Administradora ou
com a Equipe Comercial (CI. 4.10.2, “viii”);

e Aprovacgao ou alteracdo de plano de negdcios e orgamento anual proposto pela
Administragao [...] (Cl. 4.10.2, “xii”);

e Aprovar qualquer alteracao da Convengao (Cl. 4.10.2, “xiii”);

e Aprovar o ingresso de novos Condominos [...] (CL. 4.10.2, “xvi”);

e Alteracdo nas politicas de divisdo e atribuicdo do Resultado (Cl. 4.10.2,
“xvii”);

e Aprovar quaisquer negdcios com entidade de administracdo do desporto, no

Brasil ou no exterior (Cl. 4.10.2, “xii”).

Por tal sistematica, ainda que a integralidade dos Clubes Condominos delibere

pela Antecipacao Global de Contratos do Condominio, pela alteracao da Administradora,

pelo ingresso de novo Condomino ou pela aprovacio de negocio com entidade de

administracao do desporto (por exemplo, a CBF), a deliberacao ainda depende da

concordancia do Investidor. E dizer, em todos esses temas., a autonomia dos Clubes esta

circunscrita a vontade final do Investidor.

Também relevante, a teor da Cl. 7.1. da Convencao, a atividade de comercializagdo
dos Direitos do Condominio ‘““serd necessariamente conduzida por uma ou mais sociedades
empresdarias contratadas pelo Condominio exclusivamente para tal fim. [...] Nenhuma outra
Pessoa ou 6rgao do Condominio, além da Equipe Comercial, podera realizar a comercializagao

dos Direitos objeto do Condominio, nos termos dos contratos que forem celebrados pelo
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Condominio com a Equipe Comercial.” O poder do Investidor se estende a tal Equipe
Comercial, uma vez que, ela podera “ser substituida pelo Investidor, a seu exclusivo critério, a

qualquer tempo, de forma justificada” (Cl. 7.6.)

A Cl. 9 regula a apuragdo e distribuigdo das receitas, despesas e resultados do
Condominio. Por forca da Cl. 9.6., a alocagdao do Resultado do Condominio ndo se da
proporcionalmente aos quinhdes de cada Condémino, cabendo ao Investidor 20% do Resultado
(C1. 9.6. “1”). Dos 80% destinados aos Clubes, R$ 1 milhdo é destinado para cada Condomino
que dispute a Série C do Campeonato Brasileiro. Descontada a parcela dos Condominos Série
C, 15% do saldo resultante ¢ destinado aos Conddminos que disputam a Série B, e os restantes

85% aos Conddéminos Série A.

Os 85% destinados aos Conddminos Série A sdo entdo divididos entre os respectivos
Conddéminos de acordo com os critérios estabelecidos no Anexo 9.6(b) da Convencao. O
Resultado alocado aos Condominos Série A ¢ dividido a partir de trés critérios, quais sejam,
“Critério Igualitario” (45% do total); “Critério Performance Esportiva” (30% do total); e

“Critério Apelo Comercial” (25% do total).

O prazo do Condominio e da compropriedade dos Direitos, bem como sua indivisao,

¢ de meio século. Ao ingressar no Condominio, portanto, o0 Clube submete-se as suas

amarras por cinco décadas. E o que passo a detalhar a seguir.

II. A BURLA AO PRAZO MAXIMO DE INDIVISAO DO CONDOMINIO |

ART. 1.320, §1°, DO CODIGO CIVIL | PERPETUIDADE | LIMITACAO

SGAN 601, Ed. Condominio ION, Bloco H, Sala SE 35, Asa Norte (61) 3045 6039
CEP 70.830-018, Brasilia-DF contato@sarletadvogados.com.br



C_D—) Sa I‘|et Advogados

DESPROPORCIONAL A AUTONOMIA PRIVADA | VALOR

CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDO

Vimos, o condominio pode resultar do acordo de vontade de todos os condominos — ¢
o condominio voluntario, caso do Condominio Forte Unido. Uma vez que o condominio existe
em razdo da vontade das proprias partes, a regra geral ¢ de que “a todo tempo sera licito ao
condomino exigir a divisdo da coisa comum, respondendo o quinhao de cada um pela sua parte

nas despesas da divisdo” (art. 1.320, caput, do Codigo Civil). A _transitoriedade é

caracteristica tipica do condominio,’ nao sendo ninguém obrigado a permanecer em

comunhio, regra que se justifica por razdes de ordem econdémica e social.

Washington de Barros Monteiro e Carlos Alberto Dabus Maluf, escorados no
entendimento de Carvalho Santos, explicam que, por vezes, o estado de indivisdo da coisa ¢ de
conveniéncia das proprias partes, para evitar prejuizos, ou a venda da coisa comum. Visando
resguardar o interesse econdomico dos condominos nesses casos ¢ que “Codigo dispos ser
possivel aos consortes acordarem que fique indivisa a coisa por termo ndo maior de cinco anos,

suscetivel de prorrogacio ulterior”.® E o que regula o art. 1.320, §1°, do Cédigo Civil.?

Os conddéminos, portanto, podem estabelecer, de antemdo, que a_indivisao da

propriedade comum deve se estender por, no maximo, 5 (cinco) anos. Os condominos sdo

os juizes de sua propria conveniéncia e interesse, €, embora o condominio seja uma situagao

TFACHIN, Luiz Edson. Comentarios ao codigo civil: parte especial: do direito das coisas, v. 15, arts. 1.277 a
1.368. 2. tir. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

8 MONTEIRO, Washington de Barros; MALUF, Carlos Alberto Dabus. Curso de Direito Civil, 3: Direito das
Coisas. 40% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019, p. 255.

9«8 1 2Podem os conddminos acordar que fique indivisa a coisa comum por prazo nio maior de cinco anos,
suscetivel de prorrogagao ulterior.”
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transitdria, a principio nada impede que os condominos renovem o seu juizo de conveniéncia e

interesse de manter a coisa comum em condominio, prorrogando o acordo de indivisao.

A chave, no entanto, esta na renovacdo da manifestacio da vontade pela indivisio.

O Cédigo Civil estabelece prazo maximo de indivisdo de 5 (cinco) anos, que pode ser renovado,
mediante nova manifestagio, ulterior — essa é a palavra empregada pelo Codigo. E dizer, o
condominio ¢ transitorio por sua propria natureza, mas nada impede que, por manifestacdo de
vontade, os condominos regulem a sua indivisdo pelo prazo méaximo legal de cinco anos,
podendo, posteriormente, renovar tal indivisdo, em nova manifestacio de manter indivisa a

coisa por novo prazo maximo de cinco anos.

Como explica Marco Aurélio S. Viana, “o acordo prevalece por cinco anos, no
maximo. Admite-se a prorrogagdo, mas isso apos 0s cinco primeiros anos, ou seja, se consta do

titulo prazo indeterminado, ou superior a cinco anos, reduz-se a cinco anos”. '

Sendo a regra a divisibilidade da propriedade comum, tendo o conddomino o direito
potestativo de exigir a sua divisao a qualquer tempo, a lei permite que o condomino estabilize
a sua vontade de indivisao por no maximo cinco anos, devendo posteriormente renova-la, se

assim for sua vontade. O regime legal visa evitar a eternizacio de uma situacao por

natureza transitoria.

O intuito de ndo tiranizar geragdes futuras com uma manifestacdo de vontade de
indivisao ¢ patente no §3° do art. 1.320, ao estabelecer que “ndo podera exceder de cinco anos

a indivisdo estabelecida pelo doador ou pelo testador”. Assim, na hipotese de doacao ou

1 VIANA, Marco Aurelio S. Comentérios ao Novo Codigo Civil, vol. XVI. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 346.
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testamento “em que se estipule prazo da indivisdo superior a cinco anos, desconsidera-se o

periodo excedente e aplica-se o prazo legal”.!"
O Condominio Forte Unido ndo respeita o regime legal da indivisdo convencional.

A Cl. 2.4.2 da Convencao estabelece que “na Forma do artigo 1.320, § 1°, do Cédigo
Civil, os Condéminos acordam que os Direitos permanecerdo indivisos pelo prazo de 5 (cinco)
anos a contar da data da lavratura desta Convencao”, prevendo, no entanto, que tal prazo “sera
prorrogado, sucessivamente, pela Assembleia, pelo prazo de vigéncia do Condominio, definido

na Clausula 2.4 acima (“Prazo da Indivisdo”).”

Em que pese o Cddigo Civil exigir que eventual prorrogacio do periodo maximo de
indivisdo se dé de maneira ulterior, renovando-se, no tempo, a manifestacdo de vontade pela
indivisao, a Cl. 2.4.2 prevé uma renovagao “prévia” e sucessiva, em patente violagdo ao regime

legal.

A Cl. 2.4.3 da Convengao define, ainda, que os “Condominos ratificam os poderes
conferidos de forma irrevogavel e irretratavel ao Investidor, conforme mandado lavrado na
presente data [...] para convocar Assembleia, deliberar e aprovar a prorrogacao sucessiva de

indivisdo”. A tentativa de burla ao regime legal, assim, ¢ instrumentalizada por meio de

uma “Escritura Publica de Mandado”, irretratavel e irrevogavel, por meio da qual os

Clubes Condominos conferem ao Investidor os poderes especificos para aprovar a

prorrogacao do prazo do Condominio até 2074 — nada menos do que meio século.

' TEPEDINO, Gustavo. BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil
Interpretado Conforme a Constitui¢do da Republica, vol. III. 2* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 676.
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A toda evidéncia, trata-se de caso de nulidade do negécio juridico por ilicitude do

seu objeto (art. 166, II, do Codigo Civil).

Trata-se de clara tentativa de criar negdcio de carater perpétuo., o que viola a

ordem publica e tolhe, de forma desproporcional, a livre iniciativa e a autonomia da

vontade, nucleo da dignidade da pessoa humana.

Mesmo nas relagdes juridicas duradouras, na sistematica civilista, conforme Pontes de
Miranda alertava, inexiste negdcio perpétuo — o que inviabilizaria o trafego comercial e a
autonomia privada —, dai a razdo do ordenamento prever o direito formativo de denuncia.'?

Gustavo Haical explica que, se ndo houvesse direito de denuncia, “estaria violado o principio

oeral de ordem publica, com matriz constitucional, de que nenhum contrato pode, de fato,

ser perpétuo, por importar em restricio a liberdade economica e individual dos

sujeitos”.!

A possibilidade de renovacao da indivisido a cada cinco ano depende da livre

manifestacio da vontade, em renovado exercicio da autonomia privada. De antemdo

estender tal indivisao — ainda que referindo, de maneira pro forma, o limite quinquenal — por
meio de uma renovagao sucessiva, automatica, irretratavel — e, assim, inescapavel —, por meio
século — periodo intrageracional, diga-se — torna oca a autonomia privada, ferindo a ordem

constitucional.

12 “Nas relacdes juridicas duradouras, € preciso que possa ter ponto final o que se concebeu em reticéncia. Porque
relagdo juridica duradoura a que ndo se pudesse por termo seria contraria as necessidades da livre atividade dos
homens. Nao bastaria subordina-la a eventual resolucdo por inadimplemento ou ao distrato. Dai a figura da
dentincia, com que se des-nuncia, pois resulta de se haver atribuido a algum dos figurantes o direito formativo
extintivo, que ¢ o de denunciar.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado, t.
XXV. 3% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, p. 294).

13 HAICAL, Gustavo. Apontamentos sobre o Direito Formativo Extintivo de Dentincia no Contrato de Agéncia.
In MARTINS-COATA, Judith. Modelos de Direito Privado. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 298.
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Mesmo que previsao de renovacdo da indivisdo do condominio por 50 anos ndo
encontrasse barreira na legislagdo infraconstitucional — e encontra, no art. 1.320, §1° do Cédigo

Civil —, ela ainda assim seria invalida, por desconformidade constitucional, ao criar negécio

de carater perpétuo e que aprisiona, de forma desproporcional, a autonomia privada,

valor constitucionalmente protegido. Alcides Tomasetti Jr. Bem explica que cldusulas

negociais “desconformes aos valores constitucionais podem nascer ou vir a ser manifestagdes

de ilicitude (= contrariedade ao sistema de direito) invalidantes [...] da regularidade clausular”.'4

No contexto de uma entidade associativa de pratica desportiva, sem finalidade

econdmica ou lucrativa, como ¢ o caso do Grémio, o comprometido de parte significativa de

sua receita futura, por meio século, assim como a adesdo a estrutura que limita

consideravelmente a capacidade de gestdo futura dessa receita, ¢ de especial gravidade.

E de se notar, nesse sentido, que o Estatuto Social do Grémio, em seu art. 87-A,
define como ato de gestdo irregular ou temeraria praticada pelo Conselho de
Administracdo aquele que “antecipar ou comprometer receitas referentes a periodos

posteriores ao término da gestdo ou do mandato, salvo: a) o percentual de até trinta por cento

14 Confira-se trecho de parecer do civilista: “Os contratos sio procedimentos técnico-juridicos economicamente
funcionalizados que pdem em ligacdo dois ou mais agentes, posicionando-os como partes (centro de interesses)
nos polos da relagdo que o proprio contrato irradia a modo de eficacia obrigacional propria. Sendo duradoura essa
relacdo- o que ordinariamente importa em prestagdes continuadas e contraprestacdes reiteradas [...] um alto grau
de confianca objetivamente conforme a ordem juridica da economia ha de ser tutelado. A Constituicdo Federal de
1988 nao encerra apenas uma promessa frustrdnea ao prescrever para o Brasil, como um dos objetivos
fundamentais do Estado Democratico de Direito, uma "sociedade solidaria" (art. 2.°, caput e n. I, tltima parte). A
solidariedade prescrita na regra constitucional é um dos "valores superiores' (Constitui¢cdo espanhola de
1978, art. 1.1, verbis) cuja realizabilidade a projecio cogente da hierarquia normativa porta inclusivamente
ao nivel dos negdcios juridicos de direito privado. Comportamento negocial ou clausula negocial
desconformes aos valores constitucionais podem nascer ou vir a ser manifestacoes de ilicitude (=
contrariedade ao sistema de direito) invalidante do sentido juridico do comportamento negocial ou da
regularidade clausular, aparentemente admissiveis pela sé consideracio do direito infraconstitucional. E o
que se passa, analogicamente, com as leis inconstitucionalmente natas, ou inconstitucionais por superveniéncia.”
(TOMASSETI JR., Alcides. Abuso de poder econdmico e abuso de poder contratual. Revista dos Tribunais. Sdo
Paulo: vol. 715, 1992).
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das receitas referentes ao primeiro ano do mandato subsequente; ou b) em substituicdo a
passivos onerosos, desde que implique reducao do endividamento”. O comprometido de receita
por nada menos do que cinco décadas, parece claro, configuraria ato de gestao irregular.
Merece destaque, ainda, que o art. 65 do Estatuto Social do Grémio atribui
competéncia exclusiva ao Conselho Deliberativo do clube para “XXV — autorizar a
constitui¢do pelo GREMIO ou a sua participagio em outras associagdes ou sociedades, para a
pratica do desporto em geral, especialmente do futebol, seja profissional ou ndo profissional,
de acordo com a legislagdo vigente. XXVI - pronunciar-se sobre qualquer negociacdo que
envolva comprometimento financeiro, alienac¢ao de patrimonio ou renincia de receitas em valor
superior a 10% (dez por cento) do orcamento do exercicio.” Assim, a decisdo de adesdo ao
Condominio Forte Unido, pelo seu relevo econdmico e pela temporalidade intergeracional,

deve, ao menos, ser tomada pelo 6rgdo com maior representatividade democratica do clube.

Minha primeira conclusio, assim, ¢ que 0 Condominio Forte Uniao é baseado em

uma arquitetura de abusiva perpetuacio no tempo da submissio dos Clubes Condominos

as amarras do Condominio — com importante concentracao de poder na fisura do

Investidor, diga-se —, em violacao ao art. 1.320, §1°, do Cédigo Civil, bem assim como aos

valores constitucionais da autonomia da vontade e da liberdade dos sujeitos, levando a

nulidade da previsao de indivisao do Condominio com sucessivas renovacoes até 2074.

III. A BURLA A AUTONOMIA DAS ENTIDADES DESPORTIVAS |
INTERVENCAO INDEVIDA | ART. 217, I, DA CF | ART. 160, §3°, DA

LGE

A Constituicao Federal consagrou, em seu art. 217, o dever do Estado de “fomentar
praticas desportivas formais e ndo-formais, como direito de cada um”, devendo, para tanto,
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observar, dentre outros, “a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associagoes,

quanto a sua organizacao e funcionamento” (art. 217, I, CF).

A autonomia outorgada pela Constituicdo as entidades desportivas ¢ usualmente
associada a uma garantia contra a apropriacao do esporte pelo Estado, como experimentado em
maior ou menor medida entre as décadas de 1940 a 1970.' Para além de servir como
salvaguarda a potencial captura politica do esporte por governos de ocasido, a autonomia das

entidades desportivas ¢ necessdria para a propria organizagao e padronizagdo do esporte.

Historicamente, a propagacdo internacional do esporte e sua difusdo por diversas
classes sociais fez surgir associagdes para organizar e ordenar a pratica das respectivas
modalidades, as quais foram sendo agregadas, originando a figura das federagdes esportivas
regionais e nacionais. Em fase posterior, as diversas federacdes das respectivas modalidades
esportivas organizaram-se a nivel internacional, dando origem as federagdes internacionais, que
organizam e promovem competicdes entre as diversas federagdes nacionais, € padronizam a

pratica das modalidades esportivas ao redor do globo.

Como explica Jean-Loup Chappelet em estudo encomendada pelo Conselho da Europa
sobre autonomia desportiva na Europa, esse processo de codificagdo das regras das modalidades
esportivas e organizagao de competicoes se deu ao largo da atuagdo estatal, através de
associacoes privadas, sem fins lucrativos, gracas a liberdade de associacdo garantida pelos
respectivos ordenamentos juridicos. Dessa forma, aponta que ao longo da maior parte do século
XX, clubes desportivos, federagdes regionais e nacionais, assim como federagdes Europeias ou

internacionais, o Comité Olimpico Internacional (“COI”) e comités olimpicos nacionais,

15 A esse respeito, ver FONSECA, Franciso José Defanti. Autorregulagio Desportiva e Autonomia Constitucional.
2018. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Fundacao Getulio Vargas, Rio de Janeiro, 2018.
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operavam em independéncia virtualmente completa dos governos locais e nacionais,

autorregulando-se. '

Para que a unidade e homogeneidade das modalidades esportivas seja preservada, ao
invés de ser retalhada por diversas regulagdes nacionais e locais, faz-se necessario garantir a
autonomia das entidades desportivas — a Carta Olimpica de 1949, norma superior de todo o
sistema global esportivo, trouxe como requisito para que os comités olimpicos nacionais fossem

reconhecidos pelo COI a sua autonomia e independéncia.

Tais caracteristicas proprias da organizacdo do esporte estrutura a /lex sportiva, ordem
juridica transnacional autdnoma e privada, estabelecida a partir de estatutos e regulamentos das
federagdes esportivas e interpretada por institui¢des alternativas de resolugdes de disputas

criadas também por essas entidades.!”

No Brasil, a o Supremo Tribunal Federal ja se debrucou algumas vezes sobre a

tematica constitucional da autonomia garantida pela Constituicdo as entidades desportivas.

Em 2012, o STF julgou constitucional o Estatuto do Torcedor (Lei n® 10.671/2003),
na ADI n°® 2.937/DF. O relator, Min. Cezar Peluso, reafirmando que inexistem direitos e
garantias individuais de carater absoluto no sistema constitucional brasileiro, destacou ser
necessario ler a autonomia das entidades esportivas, insculpida no art. 217, I, da CF, enquanto
instrumento de concretizacao do direito de cada um ao esporte, conforme consagrado pelo caput

do artigo. Destaco trecho relevante:

16 CHAPPELET, Jean-Loup. Autonomy of sport in Europe. Strasbourg: Council of Europe (EPAS), 2010. p. 7.
7 FOSTER, Ken. Global Sports Law Revisited. Entertainment and Sports Law Journal, v. 17, p. 2, 2019.
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Penso se deva conceber o esporte como direito individual, ndo se me
afigurando viavel interpretar o caput do artigo 217 - que consagra o direito de
cada um ao esporte - a margem e com abstracdo do inciso I, onde consta a
autonomia das entidades desportivas. Ora, na medida em que se define e
compreende como objeto de direito do cidaddo, o esporte emerge ai, com
nitidez, na condi¢dao de bem juridico tutelado pelo ordenamento, em relacao
ao qual a autonomia das entidades ¢ mero instrumento de concretizagao, que,
como tal, se assujeita aquele primado normativo. A previsao do direito ao
esporte € preceito fundador, em vista de cuja realizagdo historica se justifica
a autonomia das entidades dirigentes e associa¢des, quanto a sua organizacao

e funcionamento.

O STF, assim, adota interpretacdo que instrumentaliza a autonomia das entidades

esportivas como meio de concretizacao do esporte enquanto direito do cidadio. No referido

julgamento, os ministros ressaltaram a importancia do futebol enquanto fenomeno sécio-
politico no Brasil, lembrando o Min. Ayres Britto que a “identidade de certas praticas,
atividades ou artes que sdo portadoras de referéncia a propria identidade do pais, esta regrada

pela Constituicao no art. 216, o qual trata sobre o patrimonio cultural brasileiro.

Em 2019 o STF tratou sobre a constitucionalidade da Lei n® 13.155/2015 no
julgamento da ADI 5.450/DF. Ao fundamentar o interesse constitucional para edi¢ao de lei que
pretendia promover a melhoria do padrao de gestao do futebol profissional, o relator, Min.

Alexandre Moraes, caracterizou a exploracao do esporte profissional nio como “atividade

estritamente privada, mas de interesse publico e social, objeto de especial tutela no texto

constitucional”.

Rememoro tais julgados para posicionar a importancia constitucional da autonomia
conferida as entidades esportivas a luz da interpretacao do STF, no sentido de ser tal autonomia

— que nao ¢ absoluta, sob pena de inadmissivel anarquia, impensavel em um Estado
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Democratico de Direito — instrumento de concretizacao do direito individual ao esporte, ao que
se soma também uma faceta de direito coletivo ao esporte, tendo em vista o interesse publico e

social que o envolvem.

O tratamento legislativo do esporte ndo descura de seu carater social e de interesse
nacional. A Lei Pelé (Lei n° 9.615/1998) explicita, em seu art. 2°, os principios fundamentais
do desporto, dentre eles o da autonomia (“definido pela faculdade e liberdade de pessoas fisicas
e juridicas organizarem-se para a pratica desportiva”), do direto social (“caracterizado pelo
dever do Estado em fomentar as praticas desportivas formais e ndo-formais”), da identidade
nacional (“refletido na protecdo e incentivo as manifestagdes desportivas de criagdo nacional”),

e da eficiéncia (“obtido por meio do estimulo a competéncia desportiva e administrativa”).

O Parégrafo tinico do art. 2° trata a exploragdo e a gestdo do desporto profissional
como exercicio de atividade econdmica, sujeita a observancia dos principios (i) da transparéncia
financeira e administrativa; (ii) da moralidade na gestdo desportiva; (iii) da responsabilidade
social de seus dirigentes; (iv) do tratamento diferenciado em relagdo ao desporto nao

profissional, e (v) da participac¢ao na organizagao desportiva do Pais.

A Lei Geral do Esporte, de 2023, a qual dispde, dentre outros, sobre o Sistema
Nacional do Esporte, em no Paragrafo tunico do art. 2°, caracteriza o esporte “como de alto
interesse social” devendo a sua exploragdo e gestdo se sujeitar a alguns principios que elenca,

dentre eles a moralidade na gestao esportiva e a responsabilidade social de seus dirigentes.

Compreender que a autonomia das entidades esportivas nao existe enquanto um

fim em si, mas como um reflexo do direito constitucionalmente protegidos de todo cidadao
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a0 esporte, ¢ de sua caracteristica de atividade de intenso interesse publico e social,

evidencia que tal autonomia deve ser garantida nao apenas em face da intervencao do

Estado, mas também em face a interferéncia indevida de interesses privados-comerciais,

que poderiam comprometer a moralidade e a integridade do esporte e das competicoes

esportivas, minando o direito de todos ao esporte.

No seminal estudo de Chappelet, o autor assevera que

[...] ¢ fundamental que as organizacdes desportivas possam definir os seus
proprios objetivos e realizar atividades (desportivas) sem serem manipuladas
pelos seus financiadores publicos e, sobretudo, privados. A autonomia

desportiva também significa a capacidade de perseguir objetivos

puramente relacionados com o desporto, em particular o

desenvolvimento do desporto e o progresso dos seus praticantes. E

frequente haver interferéncia politica, mas as_pressoes comerciais nao

devem ser ignoradas. [...] Além disso, foram especificamente os interesses

mediaticos, financeiros e comerciais que deram origem a intrusao do direito
comunitario no setor do desporto. Os terceiros (patrocinadores, meios de
comunicagdo social, investidores, fabricantes de equipamentos, etc.) ndo
devem, por conseguinte, ser ignorados em qualquer consideracao sobre a
autonomia do desporto, ¢ deve ser um principio bem estabelecido que nao

devem interferir nessa autonomia. '8

Wladimyr Camargos, relator do anteprojeto do que se tornaria a Lei Geral do Esporte,

endossa tal visdo em sua monografia doutoral sobre o tema.'” Conforme explica,

18 CHAPPELET, Jean-Loup. Autonomy of sport in Europe. Strasbourg: Council of Europe (EPAS), 2010. p. 50-
51. Tradugdo livre.

19 CAMARGOS, Wladimyr Vinycius de Moraes. A Constitucionalizagio do Esporte no Brasil — Autonomia
Tutelada: Ruptura e Continuidade. 2017. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2017.
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Ao lado da especificidade sistémica — principio da especificidade esportiva
— estd aigualdade entre os disputantes das competi¢des — paridade de armas
— ¢ a integridade do esporte — moralidade esportiva. Surgiu uma miriade de
principios jusesportivos como corolario do bindomio performance e
incerteza do resultado, tendo como primeira irradiacdo o principio da
especificidade esportiva. Aqui estd o principal fundamento para a autonomia
quanto ao critério do esporte de rendimento.

A autonomia esportiva irradia-se, desse modo, para a autonomia das
instituicdes internas garantidoras da confiabilidade das competi¢cdes. Os

interesses politicos e mercadologicos nao devem ser entrave para que esta

autonomia se desenvolva e se preserve.?’

Relevante, a LGE, em seu art. 26, dispde que

A autonomia ¢ atributo da organizacao esportiva em todo o mundo, na forma
disposta na Carta Olimpica, e limita a atuacdo do Estado, conforme
reconhecido pela Assembleia Geral da Organizagdo das Nagdes Unidas

(ONU) e inscrito na Constitui¢ao Federal, e visa a assegurar que niao haja

interferéncia externa indevida que ameace a garantia da incerteza do

resultado esportivo, a integridade do esporte e a harmonia do sistema

transnacional denominado Lex Sportiva.

A densificacdo legal da autonomia, portanto, visa garantir que ndo haja interferéncia
externa indevida (publica ou privada), como forma de se assegurar a incerteza do resultado

esportivo, a integridade do esporte e a harmonia da lex sportiva.

Recentemente o STF tratou sobre a autonomia esportiva a luz da LGE, ao julgar a ADI

7.580/DF. A Suprema Corte conferiu interpretacao conforme a Constitui¢do ao art. 26 caput e

20 CAMARGOS, Wladimyr Vinycius de Moraes. A Constitucionalizagdo do Esporte no Brasil — Autonomia
Tutelada: Ruptura e Continuidade. 2017. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de Brasilia, Brasilia, 2017,
p. 133. Grifei.
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§§ 1°e2° 27,28 e 142, caput e §§ 1° e 2° da LGE para (i) “excluir qualquer interpretagdo que
pressuponha, a priori, a ilegitimidade do Ministério Publico para, no exercicio de suas fungdes
institucionais, atuar em assuntos referentes as entidades desportivas e a pratica do desporto no
pais, quando entender existente eventual ofensa a direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos, bem como quando entender necessario a prote¢do do patrimonio publico, social
e cultural brasileiro [...]”, e (i) “estabelecer a inadmissibilidade de atuagdo estatal no que diz
respeito as questdes meramente interna corporis, em particular em relacao aquelas vinculadas

a autonormacdo € ao autogoverno, ressalvando-se a possibilidade de atuacio estatal nas

hipoteses em que as disposicoes normativas e as praticas intimas contrariarem a

Constituicio Federal e a legislacio pertinente [...]” (grifei).

Tal digressdo se faz necessaria na medida em que entendo que o Condominio Forte
Unido atenta contra a autonomia esportiva constitucionalmente protegida dos Clubes

Conddminos e da CBF.

Da forma como estruturado, o Condominio submete decisdes cruciais sobre a

autonomia financeira dos Clubes Condominos — por nada menos do que meio século! — ao

poder de veto de um Investidor, nao integrante do Sistema Nacional do Esporte, que, como

todo empresario — de forma legitima, diga-se — tem como fim a maximizacao de seu lucro,

sendo-lhe indiferente a integridade do esporte e o equilibrio do sistema. Vimos, dentre os

temas que exigem quorum qualificado — e que, assim, estdo sujeitos a vontade do Investidor —,
esta, por exemplo, o de “aprovar quaisquer negdcios com entidade de administracdo do
desporto, no Brasil ou no exterior”, sujeitando, assim, os Clubes Condominos ao aval do

Investidor para celebrar negdcio com a CBF.

SGAN 601, Ed. Condominio ION, Bloco H, Sala SE 35, Asa Norte (61) 3045 6039
CEP 70.830-018, Brasilia-DF contato@sarletadvogados.com.br



<_D_> Sa I‘|et Advogados

Nao s6, mas a adesdo ao Condominio pressupde a cessdo a0 CFU da prerrogativa de

negociar e comercializas os Direitos de Arena dos Clubes Condominos, competindo

exclusivamente a Equipe Comercial comercializar tais direitos.

Como forma de limitar as interferéncias externas indevidas, a LGE, ao regular os
Direitos de Arena e sua exploragdo, limita, no art. 160, §3°, sua cess@o a organizagdes esportivas

“que regulam a modalidade e organizam competigdes”, nos seguintes termos:

Art. 160, §3° E facultado a organizacio esportiva detentora do direito de
arena e dos direitos comerciais inerentes ao evento esportivo cedé-los no todo
ou em parte, por meio de documento escrito, a_outras organizacdes
esportivas que regulam a modalidade e organizam competicoes.

O Condominio Forte Uniio nio é uma organizacio esportiva que regula a

modalidade (e.2., a CBF), tampouco que organiza competicoes (e.g., uma Liga). Se o

Condominio ndo ¢ uma organizagdo esportiva que regula a modalidade ou que organiza
competicdes, muito menos o ¢ o Investidor, agente financeiro ndo integrante do Sistema

Nacional do Esporte.

A cessao dos Direitos de Arena ao Condominio, assim, viola frontalmente o art.

160. §3°, da LGE. sendo nula de pleno direito.

No contexto de protecao do esporte da interferéncia externa indevida, quer nos parecer

que a_intromissdo _de um terceiro, com poderes politicos e econdmicos sobre aa

comercializacao dos jogos, revestido, ainda, de poderes de veto sobre as matérias mais

sensiveis ao funcionamento do Condominio e aos interesses dos Clubes Condominos, é

flagrantemente indevida.
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O potencial desse arranjo gerar importantes comprometidos a integridade do sistema
do futebol brasileiro ¢ agravado quando se considerada que, a teor da CI. 10.11 da Convengao,
a “partir de 1° de janeiro de 2027, o Investidos ou qualquer Pessoa que detenha Participacao
direta ou indireta no Investidor [...] poderd promover a oferta publica de valores mobiliarios
lastreados na parte ideal do Condominio de propriedade do Investidor (‘a Oferta Publica’), em

qualquer uma das seguintes bolsas de valores: NASDAQ, TSX, NYSE, B3 ou LSE”.

E dizer, a propria Convengdo prevé e autoriza que o Investidor oferte em mercado
valores mobilidrios lastreados em sua parte ideal do Condominio, inclusive em bolsas de

valores estrangeiras. A que interesses o0 Investidor — e, em ultima analise, o proprio

Condominio — respondera em tal arranjo?

Ao cederem seus Direitos de Arena ao Condominio Forte Unido, estrutura que

contempla os interesses — com relevantissimos poderes politicos de veto —de um Investidor

externo ao Sistema Nacional do Esporte, ha também uma burla a competéncia da CBF —

a que estao submetidos os clubes integrantes do Condominio Forte Uniao.

De acordo com o Estatuto Social da CBF, ¢ sua a competéncia privativa para
coordenar, dirigir e regulamentar as competicdes nacionais. De acordo com seu art. 147,
“ressalvados os direitos das entidades de pratica de futebol, a CBF, em carater exclusivo,
intransferivel ou indelegavel para as competicdes internacionais, nacionais € regionais € as
Federacdes filiadas para as competicdes estaduais sdo respectivamente proprietarias de todos
os direitos relativos a organizagdo e comercializa¢ao vinculados as competi¢des e outros atos

realizados em sua jurisdi¢ao [...]”.

SGAN 601, Ed. Condominio ION, Bloco H, Sala SE 35, Asa Norte (61) 3045 6039
CEP 70.830-018, Brasilia-DF contato@sarletadvogados.com.br



C_D—) Sa I‘|et Advogados

Tal previsdo ¢ consonante com a Lex Sportiva. O art. 59 dos Estatutos da FIFA de
2024 ¢ expresso de que a FIFA e suas associagdes e confederagcdes membros sdo as detentoras
de todos os direitos decorrentes das competi¢des sob sua respectiva jurisdi¢do.?! O mesmo se

repete com a COMEMBOL.*

O arranjo do Condominio Forte Uniao empodera um terceiro ao sistema CBF (o

proprio Condominio) a determinar e negociar regras de comercializacao dos Direitos de

Arena por meio século, constituindo uma fuga potencial a regulacio da CBF e a sua

titularidade dos direitos do campeonato brasileiro. Tal burla a competéncia da CBF., em

meu sentir, também configura uma violacao a autonomia esportiva constitucionalmente

protegida.

Feita tal exposicio, passo a minha segunda conclusio: a estruturaciao do

Condominio Forte Uniio — integrado por um Investidor financeiro, externo ao Sistema

Nacional do Esporte, o qual possui poder de veto sobre as matérias mais sensiveis ao

Condominio —, detentor dos Direitos de Arena dos Clubes Condominos por meio século,

os quais s6 podem ser negociados por uma Equipe Comercial externa, sem ingeréncia dos

Clubes Condominos, viola, a um s6 tempo, a restricio legal de cessao dos Direitos de

2L Art. 59 (1). FIFA, its member associations and the confederations are the original owners of all of the rights
emanating from competitions and other events coming under their respective jurisdiction, without any restrictions
as to content, time, place and law. These rights include, among others, every kind of financial rights, audiovisual
and radio recording, reproduction and broadcasting rights, multimedia rights, marketing and promotional rights
and incorporeal rights such as emblems and rights arising under copyright law

22 Art. 66 (1). A CONMEBOL e suas associagdes membros sdo as proprietarias prioritarias de todos os direitos
das partidas, torneios, competigdes e outros atos que emanarem de suas respectivas areas de competéncia (local
ou continental), sem qualquer restri¢do, no que diga respeito ao contetido, tempo, lugar ou a legislagdo. Esses
direitos incluem, entre outros, todo tipo de direito patrimonial, direitos econdmicos de qualquer indole, direitos de
inscrigdo, de gravagdo, reproducdo ¢ difusdes audiovisuais, direitos multimidia, direitos promocionais ¢ de
marketing, direitos de imagem de oficiais, participantes e jogadores considerados de maneira coletiva (de trés ou
mais) no ambito da competi¢do, assim como direitos intangiveis, como nome e os direitos sobre as marcas
distintivas e direitos do autor.
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Arena a organizacoes que regulam e organizam competicoes (art. 160, 83°, LGE), e o

principio constitucional da autonomia esportiva (art. 216, I, CF) . ao expor a gestio e

administracio do futebol profissional nacional a interferéncias externas indevidas. A

cessao dos Direitos de Arena — e a propria estruturacao do Condominio —, assim. padecem

de nulidades.

IV. CONCLUSAO

A arquitetura de governanca do Condominio Forte Unido concentra poderes

politicos e econdomicos na figura do Investidor, que detém poder de veto sobre as

principais matérias para a vida do Condominio, inclusive antecipacio global de receitas,

celebracio de negocios com entidades esportivas, ingresso de novos condominos e

qualquer alteracio em sua Convencao. Aderir ao condominio significa, portanto, se

sujeitar a tais amarras.

De forma abusiva, o Condominio Forte Uniio se estrutura ao redor de uma

previsao de renovacio automatica do prazo de indivisao por 50 anos, operacionalizado

por meio de uma procuracio irrevogavel e irretratavel ao Investidor com o fim especifico

de aprovar tais renovacoes. Tal arranjo, tendente a perpetuidade, ao suprimir de antemao

a necessaria manifestacao de vontade ulterior dos Condominos para cada nova renovacao,

além de burlar o art. 1.320, §1°, do Codigo Civil, fulmina a autonomia privada, ferindo

valores constitucionalmente protegidos. Tal arranjo, assim, ¢ nulo.

Ademais, a cessio dos Direitos de Arena ao Condominio Forte Uniao, integrado

por Investidor privado, externo ao Sistema Nacional do Esporte, afronta a limitacao

contida no art. 160, 83°, da LGE, que restringe a cessao de tais direitos apenas a
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“organizacoes esportivas que regulam a modalidade e organizam competicoes”. Tal

limitacao legislativa visa resguardar a integridade e higidez do desporto profissional no

pais, protegendo-o de interferéncias externas indevidas, em consonincia com o principio

constitucional da autonomia esportiva (art. 217, I, CF). Tal cessao, portanto, viola a

legislacao infraconstitucional e fere o principio constitucional da autonomia esportiva,

levando a sua nulidade.

E, s.m.j., meu parecer

Porto Alegre/Brasilia-DF, 13 de marco de 2026.
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