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Poder Judiciario
Conselho Nacional de Justica
Gabinete do Conselheiro Ulisses Rabaneda

Processo n? 0008340-83.2025.2.00.0000
Relator: Conselheiro Ulisses Rabaneda

Requerentes: Corregedoria Regional do TRT da 22 Regiao e
Corregedoria Geral da Justica do Trabalho - CGJT

Requerido: Conselho Nacional de Justica - CN]J

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO.
CONVOCACAO DE JUIZES DE PRIMEIRO GRAU
PARA ATUAR EM SEGUNDA INSTANCIA.
EXTRAPOLACAO DO LIMITE DE 10% PREVISTO
NA RESOLUCAO CNJ N¢ 72/2009. NAO
DEMONSTRADA  SITUACAO EXCEPCIONAL.
JUSTIFICATIVAS BASEADAS EM CARE[\ICIA DE
SERVIDORES E COBERTURA DE FERIAS E
LICENCAS ~  DE DESEMBARGADORES.
INADEQUACAO AO REGIME NORMATIVO. NAO
COMPROVADO  ACUMULO DE SERVICO
IMPREVISiVEL~ ou JUSTIFICADO. NAO
HOMOLOGACAO DA AUTORIZACAO.
DETERMINACAO DE RETORNO DE AO MENOS
25 MAGISTRADOS AO 1¢ GRAU.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

DECISAO

Trata-se de Pedido de Providéncias (PP) proposto pela
Corregedoria Geral da Justica do Trabalho - CGJT em face deste
Conselho Nacional de Justica - CNJ, em que submete, para
referendo, a autorizacdo concedida a Corregedoria Regional do
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiao - TRT-2 para
prorrogar a convocacao de juizes auxiliares em numero superior ao
previsto no art. 72, §19, I, da Resolucao CNJ n2 72/20009.

https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=26031612471885000000005901183
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Destaca que o TRT-2 se enquadraria no permissivo do
art. 52 da Resolucao de convocacao de juizes de primeiro grau para
auxilio a Tribunais, diante da sua situacao excepcional, que engloba a
cidade mais populosa do pais, com distribuicao média mensal de 18
mil processos a segunda instancia, mesmo com reduzida forca de
trabalho por gabinete (oito servidores lotados em cada unidade
jurisdicional).

Aponta que, sendo composto por 216 juizes titulares
em 217 varas, a necessidade do Tribunal, de 36 juizes auxiliares e de
10 juizes em reserva técnica, supera o limite previsto no art. 79, §19,
I, da Resolucao CNJ n2 72/2009, segundo o qual “ndo poderao ser
convocados juizes de primeiro grau em numero excedente a 10% dos
juizes titulares de vara na mesma comarca, secao ou subsecao
judiciaria”.

Invoca precedentes do Conselho Nacional de Justica em
que se admite, excepcionalmente, a superacao do limite previsto,
com fundamento no art. 11 da Resolucao.

Argumenta que a mencionada autorizacao nao
prejudicou a atividade jurisdicional da primeira instancia em outras
oportunidades, uma vez que, apesar da distribuicdo de uma média
mensal de 36 mil processos, os 272 juizes de primeiro grau lotados
nas 217 varas conseguiram cumprir todas as metas impostas pelo CN]J
em 2024.

Por fim, requer o referendo da autorizacao concedida.

A Corregedoria Nacional de Justica entendeu pela sua
incompeténcia para se pronunciar sobre o pedido (Id. 6362430).

O TRT da 22 Regiao apresentou informacoes
complementares sobre o pedido (ld. 6407639), em que justificou o
elevado nimero de juizes convocados com base na caréncia de
servidores lotados nos gabinetes e no volume de processos
distribuidos.

Defende que o auxilio é também necessdrio para a
cobertura dos Desembargadores por ocasidao de marcacao de férias e
licencas médicas, assim como nos periodos de gozo de licencas
prémios e licencas compensatérias, quando o magistrado de segunda
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instancia opta pelo gozo dos periodos e nao pela forma indenizada do
beneficio.

Narra que a Politica Nacional de Atencao Prioritdria ao
Primeiro Grau de Jurisdicdo, instituida pela Resolucdo CN] n°
194/2014, autorizou a fixacao de juiz(a) substituto(a) nas varas do
trabalho com movimentacao anual superior a 1.500 (mil e
quinhentos) processos, de forma que o incremento de produtividade
na 12 instancia aumentou a média anual de processos distribuidos por
gabinete da 22 instancia, de 1.957 recursos (2022) para 2.515,63
recursos (2025).

Aponta que nao ha grandes disparidades na distribuicao
ou na produtividade entre as Turmas, o que justifica a distribuicao
equanime de dois juizes por Turma.

Argumenta, uma vez mais, que a convocacao dos juizes
nao prejudicou a produtividade da 12 instancia e que incrementou a
produtividade da 22 instancia, de forma que ambos estdo cumprindo
a Meta 1 (julgar mais processo do que os distribuidos) e a Meta 2
(julgar os processos mais antigos do acervo) do CNJ.

Aponta como solucdo permanente para o problema a
recente aprovacgao da Lei n® 15.209/2025, que criou 11 novos cargos
de desembargador(a) no quadro permanente do Tribunal, estando a
instalacao dos gabinetes prevista para o final do 12 semestre de
2026.

E o relatério.
Decido.

Nos termos do art. 98 do Regimento Interno deste
Conselho Nacional de Justica, o pedido de providéncias abarca as
propostas e sugestdes tendentes a melhoria da eficiéncia e eficacia
do Poder Judicidrio, bem como todo e qualquer expediente que nao
tenha classificacdo especifica.

No presente caso, discute-se o referendo, pelo CNJ, da
autorizacao concedida a Corregedoria Regional do TRT da 22 Regiao
para prorrogar a autorizacao de convocacao de juizes de primeiro

g ®y Assinado eletronicamente por: ULISSES RABANEDA DOS SANTOS - 16/03/2026 12:47:19 Num. 6461503 - Pag. 3
LY, . g.
#'ET https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=26031612471885000000005901183

L]
Hoatarah NOmero do documento: 26031612471885000000005901183



Poder Judiciario
Conselho Nacional de Justica
Gabinete do Conselheiro Ulisses Rabaneda

grau auxiliares em numero superior ao previsto na Resolucao CNJ n®?
72/2009.

Antes de examinar o mérito, cumpre assentar a
possibilidade de julgamento monocrético da presente causa.

O Regimento Interno do CN]J atribui ao Relator poderes
para ordenar e dirigir o processo, decidir os incidentes que nao
dependam de pronunciamento do Plendrio e praticar os atos
necessarios ao julgamento do feito, consoante dispde o art. 25, I, IV e
VII.

Além disso, o art. 25, XllI, prevé expressamente a
possibilidade de julgamento singular quando a controvérsia envolver
entendimento firmado pelo CNJ ou manifesto confronto com
Resolucao ou Provimento deste Conselho. A hipétese dos autos
ajusta-se precisamente a essa moldura regimental, pois o objeto do
presente Pedido de Providéncias consiste em aferir a conformidade da
autorizacao submetida a referendo com os parametros normativos
fixados pela Resolucao CNJ n? 72/2009, notadamente no que se refere
ao carater excepcional da convocacdo de magistrados de primeiro
grau e ao limite quantitativo previsto em seu art. 72, §19, Il.

Nessas condicdes, por versar a controvérsia sobre a
aplicacao imediata de norma regulamentar deste Conselho e sobre
matéria ja disciplinada no seu ambito institucional, mostra-se
adequado e suficiente o julgamento monocratico, nos termos do art.
25, XIlI, “b” e “d”, do Regimento Interno.

Quanto ao mérito, a Resolucao CNJ n2 72/2009 prevé
trés hipéteses de atuacao de juizes de primeiro grau na segunda
instancia, quais sejam:

Art. 22 A atuacdo de juizes de primeiro grau em segunda
instancia poderd decorrer:

| - do exercicio do cargo de juiz substituto em segundo
grau, de acordo com previsao legal especifica, cujo
provimento respeite as exigéncias constitucionais
correspondentes;
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Il - da convocacao para fins de substituicao, de acordo
com o art. 118 da LOMAN,;

Ill - da convocacao para fins de auxilio.

No caso em questao, discute-se a convocacao para fins
de auxilio, que recebe disciplina especifica no art. 52 da Resolucao, in
verbis:

Art. 52 A convocacao de juizes de primeiro grau
para auxilio a tribunais e juizes de segundo grau ou
desembargadores se dard em carater excepcional,
quando exigido pelo interesse publico ou pelo justificado
acumulo de servico. (redacao dada pela Resolucdo n.
502, de 29.5.2023)

§ 12 A convocacao de juizes de primeiro grau para auxilio
a Tribunais e a juizes de segundo grau ou
desembargadores serd para o exercicio de atividade
jurisdicional ou administrativa, restrita, nesta situacao,
ao auxilio a Presidéncia, Vice-Presidéncia ou Corregedoria
do Tribunal. (Redacao dada pela Resolucao n. 326, de
26.6.2020)

§ 22 A convocacdo para auxilio dar-se-4 em carater
excepcional, ante imprevisivel ou justificado acimulo de
servico, ou quando outra circunstancia impedir o
exercicio regular das atividades do Tribunal. (Redacao
dada pela Resolucao n. 326, de 26.6.2020)

§ 32 O acumulo de servico é reconhecido sempre que a
quantidade média de distribuicdo de feitos no Tribunal
superar a capacidade média de julgamento de todos os
seus membros e assim se conservar por seis meses.
(Redacao dada pela Resolugcao n. 326, de 26.6.2020)

§ 42 A convocacao dos juizes que nao ostentem a
condicao legal de substitutos de segundo grau nao
excederd a dois anos, podendo ser prorrogada uma vez,
caso persista o carater excepcional que a ocasionou.
(Redacdo dada pela Resolucao n. 326, de 26.6.2020)

§ 52 E admitida a convocacdo de juizes de primeiro grau
para auxilio a atividade jurisdicional em segundo grau
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em caso de licenca prevista no art. 69 da Lei
Complementar n. 35/1979, em periodo inferior a 30
(trinta) dias. (redacao dada pela Resolugao n. 502, de
29.5.2023)

Além disso, devem ser observados os requisitos
previstos no §12 do art. 72, que assim dispde:

Art. 72 Quando expressamente autorizados por lei federal
ou estadual, poderao ser convocados, para substituicao
ou auxilio em segundo grau, juizes integrantes da classe
ou quadro especial de juizes substitutos de segundo
grau, quando houver, ou integrantes da entrancia final
ou Unica e titulares de juizos ou varas, desde que
preencham os requisitos constitucionais e legais exigidos
para ocupar o respectivo cargo. (Redacdao dada pela
Resolucdo n. 326, de 26.6.2020)

§ 12 Os Tribunais disciplinarao regimentalmente os
critérios e requisitos para a indicacdo ou eleicao de juizes
de primeiro grau a serem convocados, observado o
seguinte: (Redacdo dada pela Resolugdo n. 326, de
26.6.2020)

| - ndo poderao ser convocados os juizes de primeiro
grau que acumulem qualquer outra atribuicao
jurisdicional ou administrativa, como servico eleitoral,
administracao do foro, turma recursal, coordenacao de
juizados especiais ou de infancia e juventude; (Redacdo
dada pela Resolucao n. 326, de 26.6.2020)

Il - nao poderao ser convocados juizes de primeiro
grau _em numero excedente a 10% dos juizes

titulares de vara na mesma comarca, secao ou
subsecao judiciaria, nelas sempre mantidos a presenca
e o exercicio de juiz substituto ou em substituicdo por
todo o periodo de convocacao do titular; (Redacao dada
pela Resolucao n. 326, de 26.6.2020)

lll - ndo serd convocado o juiz que, injustificadamente,
retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo
podendo devolvé-los ao cartério sem o devido despacho
ou decisao. (Redagdo dada pela Resolugao n. 326, de
26.6.2020)
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Por fim, a Resolucao prevé, em seu art. 11, que “casos
e situacbes especiais ou que merecam tratamento diferenciado
poderdo ser objeto de disciplina prépria pelos respectivos tribunais
estaduais ou federais, a qual sé valera apds o referendo do plenario
do Conselho Nacional de Justica, ouvida a Corregedoria Nacional”.

Pois bem.

A atuacao de juizes de primeiro grau em segunda
instancia é hipdtese absolutamente excepcional na ordem juridica
brasileira, pois afeta principios constitucionais basilares da
magistratura nacional, tais como: (i) a inamovibilidade (art. 95, Il, da
Constituicao Federal); (ii) o acesso aos tribunais de segundo grau
alternadamente por antiguidade e merecimento (art. 93, Ill, da
Constituicao Federal); (iii) o quinto constitucional (art. 94 da
Constituicao Federal); e (iv) a distribuicdo proporcional de juizes a
efetiva demanda judicial e respectiva populacao (art. 93, Xlll, da
Constituicao Federal).

Por essa razao, a justificativa apresentada pelo tribunal
para a referida flexibilizacdo deve ser analisada com escrutinio
rigoroso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do CNJ é pacifica quanto
a possibilidade de se exceder os limites estabelecidos na Resolucdo,
desde que caracterizada situacao comprovadamente excepcional,
veja:

PEDIDO  DE RECONSIDERACAO EM PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. CONVOCACAO DE MAGISTRADOS DE
PRIMEIRO GRAU PARA ATUAREM EM SEGUNDA INSTANCIA
NA CONDICAO DE JUIZES AUXILIARES, ACIMA DOS
LIMITES ESTABELECIDOS NA RESOLUCAO CNJ N¢ 72/20009.
MEDIDA DE CARATER EXCEPCIONAL, MEDIANTE
REFERENDO DO PLENARIO DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, OUVIDA A CORREGEDORIA NACIONAL. DECISAO
INICIAL RECONSIDERADA PARCIALMENTE.

1. A convocacao de magistrados, além dos limites

estabelecidos na Resolucao CNJ n. 72/2009, é
medida excepcional.

2. Caracterizada a excepcionalidade imposta pelo
trabalho adicional advindo do processo de vitaliciamento
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de 100 novos juizes, nomeados no ano de 2021, em sua
maioria para as comarcas do interior.

3. Pedido de reconsideracao parcialmente provido, para
permitir a Corregedoria das Comarcas do Interior do
Estado da Bahia - CCIBA a convocagao de 1 (um) novo
juiz auxiliar, além dos limites estabelecidos na Resolucao
CNJ n2 72/20009.

(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de
Providéncias - Corregedoria - 0001084-
94.2022.2.00.0000 - Rel. LUIS FELIPE SALOMAO - 42
Sessao Virtual de 2023 - julgado em 24/03/2023).

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO ACRE. CONVOCAGAO DE JUIZES AUXILIARES.
RESOLUGAO CNJ N.2 72/2009. LIMITE DE 10% (DEZ POR
CENTO). DEMONSTRACAO DE NECESSIDADE.
POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL E TEMPORARIA.
PROCEDENCIA.

1. Conforme dispde o art. 72, § 19, inciso Il, da Resolucao
CNJ n.2 72/2009, devem os tribunais observar o limite de
10% dos juizes titulares de vara na mesma comarca,
secdo ou subsecao judicidria, quando da convocacao
para substituicdo ou auxilio em segundo grau.

2. No entanto, observados os termos do art. 11, da

mesma norma, a superacao deste Ilimite é
excepcionalmente admitida.

3. Pedido de Providéncias julgado procedente nos termos
do Parecer Técnico exarado pela Corregedoria Nacional
de Justica. (CNJ - PP - Pedido de Providéncias_ -
Conselheiro - 0001310-31.2024.2.00.0000 - Rel. JOAO
PAULO SCHOUCAIR - 102 Sessao Virtual de 2024 - julgado
em 21/06/2024).

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONVOCACAO DE
MAGISTRADOS DE PRIMEIRO GRAU PARA ATUAREM EM
SEGUNDA INSTANCIA NA CONDICAO DE JUIZES
AUXILIARES. JNOBSERVANCIA DO LIMITE_ESTABELECIDO
NA RESOLUCAO CNJ) N¢ 72/2009. CESSACAQO IMEDIATA DO
ATO IMPUGNADO. PARCIAL PROVIMENTO.

| - E impositivo o quantitativo maximo previamente
estabelecido na Resolucao CNJ n® 72/2009 para a
convocacao de Magistrados para auxilio na segunda
instancia.
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Il - Admite-se, entretanto, que esse superavit seja
superado, condicionado a apresentacao de
justificativa a Corregedoria Nacional de Justica e
prévia aprovacao pelo Plenario deste Conselho.

Il - Verifica-se que inexiste, a partir dos elementos
constantes dos autos, o necessédrio referendo do ato
questionado, impondo, com isso, a sua imediata
correcao, nos moldes da Resolucao CNJ n2 72/2009.

IV - Recurso Administrativo conhecido e parcialmente
provido. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP -
Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0004698-
78.2020.2.00.0000 - Rel. EMMANOEL PEREIRA - 922
Sessao Virtual - julgado em 10/09/2021).

No caso em questao, o Tribunal Regional do Trabalho
da 22 Regiao conta atualmente com 216 juizes titulares no primeiro
grau, e pretende renovar a convocacao de 36 juizes auxiliares - com
a intencao de alocar 2 juizes em cada uma das 18 Turmas da segunda
instancia - além de mais 10 juizes em reserva técnica.

Nos termos do art. 79, §1¢, I, da Resolugao CNJ n®
72/2009, a convocacdo deveria se limitar a 21 juizes (10% dos juizes
titulares), motivo pelo qual requereu autorizacao do CNJ para superar
em 25 magistrados o limite da Resolucao.

De inicio, destaco que o montante pretendido pelo
Tribunal destoa por completo da jurisprudéncia do Conselho Nacional
de Justica, conforme sistematizado na tabela abaixo:

N2 de juizes
Processo Tribunal autorizados
acima do limite
PP 0001310-31.2024.2.00.0000 - Rel. Tribunal de
JOAO PAULO SCHOUCAIR - julgado em Justica do Acre 1 (um)
21/06/2024 ¢
PP - 0002265-96.2023.2.00.0000 - Rel. JT:SliiL";a'Mi”tar g§
JOAO PAULO SCHOUCAIR - julgado em ¢ : 1 (um)
30/06/2023 Estado do Rio
Grande do Sul
PP 0001084-94.2022.2.00.0000 - Rel. Tribunal de
LUIS FELIPE SALOMAO - julgado em Justica da Bahia 1 (um)
24/03/2023 ¢
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Recurso Administrativo 0007576-

39.2021.2.00.0000 - Rel. MARIA E:’ti”’;aéa Bahi:e n30 autorizado
THEREZA R. DE A. MOURA -j. 11/02/2022 ¢

Recurso Administrativo - 0004698- Tribunal de
78.2020.2.00.0000 - Rel. EMMANOEL nao autorizado

PEREIRA - julgado em 10/09/2021 Justica da Bahia

Recurso Administrativo 0003434-
60.2019.2.00.0000 - Redator Designado:
Conselheiro EMMANOEL PEREIRA -
julgado em 08/09/2020

Tribunal Regional
do Trabalho da nao autorizado
152 Regido

A convocacao de juizes auxiliares j& possui, por si so,
carater excepcional e transitério. Portanto, a pretensao de superar o
limite em nUmero tdao acima do permitido impde ao tribunal
requerente 6nus argumentativo e probatdério ainda maior.

A extrapolacao do limite normativo pleiteada no
presente caso apresenta magnitude expressiva. Como dito acima,
considerando que o Tribunal conta com 216 juizes titulares de vara, o
limite de 10% previsto no art. 72, §19, I, da Resolucao CNJ n? 72/2009
corresponde a aproximadamente 21 magistrados. A convocacao
pretendida de 46 juizes (36 auxiliares e 10 em reserva técnica)
representa, portanto, a utilizacao de cerca de 21,3% do quadro de
TODOS os titulares de 12 grau, ou seja, mais que o dobro do
limite regulamentar, com excedente de aproximadamente 25
magistrados em relacao ao patamar previsto na norma.

E dizer, mais de um quinto do nimero de juizes titulares
de todo o TRT-2 estarao judicando em 2° grau de jurisdigao.

Tal diferenca quantitativa evidencia que nao se trata de
superacao pontual ou marginal do limite estabelecido pela resolucao,
mas de ampliagcao substancial do contingente de magistrados
convocados, circunstancia que reforca a necessidade de
demonstracao inequivoca da situacdo excepcional exigida pelo art. 52
da Resolucao CNJ n2 72/20009.

No caso concreto, os motivos apresentados nos autos
nao me parecem suficientes para justificar tamanha
excepcionalidade.
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Reputo absolutamente imprépria a justificativa do
pedido com base na alegada caréncia de servidores do Tribunal.

Ora, Magistrado nao é substituto de servidor!

Pretender o contrdrio constitui evidente desvio de
finalidade na convocacdo de juizes auxiliares, além de violar o
principio da investidura, por confundir o exercicio da jurisdicdo com a
atividade administrativa exercida pelos servidores.

No mesmo sentido, mostra-se igualmente improcedente
a alegacao de necessidade de convocacao de magistrados para
cobertura de férias ou licencas médicas de Desembargadores,
por dois motivos.

O primeiro deles é que férias e afastamentos ordinarios
por motivo de saude constituem eventos previsiveis e inerentes a
gestao regular da forca de trabalho dos tribunais, nao se
enquadrando, portanto, nas hipdteses excepcionais que autorizam a
convocacao acima dos limites normativamente estabelecidos.

O segundo decorre do fato de que, conforme antes
demonstrado, a Resolugdo CNJ n? 72/2009 limita a convocacao para
fins de auxilio as hipéteses de “imprevisivel ou justificado acumulo
de servico, ou quando outra circunstancia impedir o exercicio regular
das atividades do Tribunal” (art. 52, §2°).

J& a convocacao para fins de substituicao se trata
de hipdtese distinta, que recebe disciplina prépria na Resolucao, in
verbis:

Art. 42 A convocacdo de juizes de primeiro grau para
substituicdo nos Tribunais poderd ocorrer nos casos de
vaga ou afastamento por qualquer motivo de

membro do Tribunal, em prazo superior a 30 dias,
e somente para o exercicio de atividade jurisdicional.

§ 19 Aos juizes convocados, serao destinados o gabinete
e a assessoria do desembargador ou juiz de segundo
grau substituido. (Redacdo dada pela Resolucdo n. 326,
de 26.6.2020)
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§ 22 Encerrado o periodo de convocacdo, 0S processos
em poder do juiz convocado serdao conclusos ao
desembargador ou juiz de segundo grau substituido,
ressalvados aqueles em que esteja lancado o relatério ou
que tenham sido incluidos em pauta de julgamento.
(Redacao dada pela Resolugao n. 326, de 26.6.2020)

§ 32 Nao se admitird convocacao para substituicdo em
funcdo jurisdicional de desembargadores que exercam
cargos de direcao nos Tribunais. (Redacao dada pela
Resolucao n. 326, de 26.6.2020)

Portanto, as situacdes nao podem ser confundidas!

Ademais, a Unica hipétese de convocacao para fins de
auxilio - e nao de substituicdo - em caso de afastamento de
desembargador, estd prevista no §5° do art. 52 da Resolucdo,
segundo o qual “é admitida a convocacédo de juizes de primeiro grau
para auxilio a atividade jurisdicional em segundo grau em caso de
licenca prevista no art. 69 da Lei Complementar n. 35/1979, em
periodo inferior a 30 (trinta) dias”.

O dispositivo legal referenciado trata das licengas para
tratamento de salde, por motivo de doenca em pessoa da familia e
para repouso a gestante. No entanto, nao sé o tribunal nao
demonstrou se tratar dessa hipétese de auxilio pretendido, como
sequer seria compativel com a intencao de alocar automaticamente 2
juizes em cada uma das suas 18 Turmas pelo prazo de um ano.

Assim, as razdoes de fato apresentadas sao, nesse
ponto, igualmente inadequadas ao instituto juridico invocado.

Com relacdo ao alegado acUmulo de servico, a
Resolucao CNJ n2 72/2009 o define como “sempre que a quantidade
média de distribuicdo de feitos no Tribunal superar a capacidade
média de julgamento de todos os seus membros e assim se conservar
por seis meses” (art. 52, § 32).

Nestes casos, a excepcionalidade da convocacao se
resume a duas hipdteses: que o acUmulo seja imprevisivel ou
justificado.
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Cito novamente a norma:

Art. 52 (...) § 22 A convocacao para auxilio dar-se-a em
carater excepcional, ante imprevisivel ou justificado
acimulo de servico, ou quando outra circunstancia
impedir o exercicio regular das atividades do Tribunal.

Na hipétese, a fundamentacdo apresentada pelo
Tribunal faz referéncia unicamente ao aumento na quantidade média
de distribuicdo de recursos nos Ultimos anos, sem demonstrar, por
dados concretos, que essa quantidade supera a capacidade média de
julgamento de todos os seus membros pelo periodo de seis
meses.

Logo, nao restou demonstrado que o alegado acimulo
de servico esteja de fato caracterizado, o que impede tratar o Tribunal
pretendente de forma diferente dos demais do pais.

Além disso, ainda que se admita que o acUmulo exista,
os dados apresentados nao indicam que restou de situacao
justificada ou imprevisivel.

O tribunal requerente atribuiu 0 aumento da quantidade
de processos distribuidos a 22 instancia a uma pretensa elevagcao na
produtividade da 12 instancia, no contexto da implementacao da
Politica Nacional de Atencao Prioritdria ao Primeiro Grau de Jurisdicao,
instituida pela Resolucao CNJ n? 194/2014.

Compulsando a plataforma Justica em Numeros do
CNJ!, é possivel comparar a produtividade entre as instancias do TRT-
2 desde 2020, pela relacdo entre os processos novos? e 0s processos
baixados?, esquematizada na tabela abaixo:

! Disponivel em https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-estatisticas/

2 Conforme a explicacdo contida na ferramenta do CNJ, os processos novos
compreendem todos o0s “processos/procedimentos que ingressaram durante o
periodo-base de apuracdo deste painel”.

3 Conforme a explicacdo contida na ferramenta do CNJ, “Consideram-se baixados os
processos/procedimentos: a) remetidos para outros drgdos judiciais competentes,
desde que vinculados a tribunais diferentes; b) remetidos para instdncias superiores
ou inferiores; c) arquivados definitivamente. (...) Havendo mais de um movimento
de baixa no mesmo processo/procedimento, apenas o primeiro deve ser
considerado”.
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12 jnstancia 22 instancia

novos 757.463 223.994

2025
baixados 746.366 234.867
novos 760.813 233.373

2024
baixados 868.609 243.620
novos 668.354 207.292

2023
baixados 822.510 173.620
novos 476.854 175.501

2022
baixados 551.879 151.426
novos 432.524 134.019

2021
baixados 461.845 140.772
novos 432.590 134.167

2020
baixados 480.711 137.444

O compilado acima demonstra que o aumento de
processos distribuidos a 22 instancia tem sido constante e estavel nos

ultimos anos, o que afasta o requisito da imprevisibilidade.

Além disso, observa-se que o aumento anual do volume
de processos na 22 instancia nao pode ser atribuido unicamente a um
pretenso aumento de produtividade da 12 instancia, uma vez que
também 13 a quantidade de processos distribuidos tem aumentado

ano apds ano.

Nesse ponto, destaco inclusive que, a excecao do ano
de 2022, o aumento tem sido proporcionalmente maior no 1° grau de
jurisdicao, assim como a diminuicao tem sido inferior do que no 2°

grau.

Confira-se:

https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=26031612471885000000005901183
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Percentual de processos Percentual de processos novos
novos 12 grau 22 grau
(em relacao ao ano anterior) (em relacdo ao ano anterior)
2025 -0,44% - 4%
2024 + 13,83% + 12%
2023 + 40% + 18%
2022 + 10% + 30,95%
2021 - 0,015% -0,11%

Portanto, os dados impedem que se repute como
justificdvel o acimulo de servico da 22 instancia do TRT-2, decorrente
da queda de produtividade observada a partir de 2022, quando os
processos baixados deixaram de superar a quantidade de processos
novos.

Por fim, nao se ignora que o TRT-2 abrange o Estado de
Sao Paulo e é responsdavel pela cidade mais populosa do pais. O
tribunal possui o maior fluxo de processos novos dentre todos os TRTs,
tendo recebido 66,23% mais processos do que o segundo colocado
(TRT da 152 Regiao).

No entanto, na comparacdo com a segunda instancia
dos cinco TRTs com maior entrada de processos, nao identifico
diferenca relevante de produtividade (relacao entre processos novos e
baixados) que justifique tamanha excepcionalidade, de requisitar
36 juizes da primeira instancia, além de 10 em reserva

técnica.
Confira-se a tabela abaixo:
processos novos processos baixados
Tribunal 2025 2025
(22 instancia) (22 instancia)
TRT 22 Regiao 223.994 234.867
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TRT 152 Regiao 134.748 132.933
TRT 12 Regiao 133.636 114.901
TRT 32 Regiao 107.509 107.312
TRT 42 Regiao 90.837 84.479

No que toca a distribuicao equanime de dois juizes
auxiliares para cada Turma, o TRT-2 se limitou a justificar que nao ha
grandes disparidades na distribuicao ou na produtividade entre elas.
Novamente, a mera afirmacdo, sem demonstra-la por meio de dados,
nao €& suficiente para flexibilizar norma cogente de base
constitucional.

Nao procede, igualmente, a alegacao de que a
convocacao de juizes auxiliares nao teria prejudicado a produtividade
da primeira instancia e teria contribuido para o incremento da
produtividade do segundo grau. Tal argumento parte de premissa
inadequada, data vénia.

O simples fato de o primeiro grau continuar
funcionando apés a retirada de magistrados nao significa que essa
reorganizacao seja neutra do ponto de vista institucional. Ao
contrdrio, é razodvel supor que a permanéncia de maior nimero de
juizes na primeira instancia tende a ampliar a capacidade de
prestacao jurisdicional direta ao cidadao, justamente na etapa em
que se concentram a instrucao processual, a producao de provas € a
maior parte da atividade jurisdicional.

Em outras palavras, a circunstancia de o primeiro grau
continuar operando apds a convocacao de magistrados ndo autoriza
concluir que tal medida seja irrelevante ou indiferente para o
funcionamento do sistema. A presenca de mais juizes na primeira
instancia naturalmente aumenta o potencial de entrega jurisdicional a
sociedade, de modo que a sua retirada deve ser tratada como medida
excepcional e rigorosamente justificada, e nao como simples
instrumento de rearranjo administrativo.
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Ademais, a alegacao de incremento de produtividade
da segunda instancia tampouco constitui fundamento suficiente para
justificar a excepcionalidade da convocacao. Conforme j& exposto, o
texto constitucional estabelece critérios rigidos para a mobilidade de
magistrados e para o acesso aos tribunais de segundo grau,
estruturados, notadamente, nos principios da inamovibilidade, da
promocao por antiguidade e merecimento e da adequada distribuicao
da forca de trabalho judicial. Nao se admite, portanto, que os
tribunais promovam a livre redistribuicdo de juizes entre instancias
como mecanismo ordinario de gestao de acervo ou de cumprimento
de metas administrativas.

Admitir tal l6gica equivaleria a converter a convocacgao
excepcional de magistrados em instrumento permanente de
organizacao da atividade jurisdicional, esvaziando o sentido restritivo
da disciplina estabelecida na Resolucao CNJ n? 72/2009.

No que toca ao argumento de que a autorizacao ja fora
concedida pela Corregedoria Geral da Justica do Trabalho em outras
oportunidades, destaco que este CNJ reputa como “inadmissivel a
ideia de que a eventual autorizacao [para superar o limite da
Resolu¢cao CNJ ne 72/2009] conferida no passado, diante do exame da
situacao, em concreto, cujas peculiaridades do momento justificaram
a flexibilizacdo dos limites impostos por normativo deste Conselho,
venha a produzir efeitos permanentes, com vistas a alcancar
situacbes futuras e, portanto, nao avaliadas ao tempo daquela
decisao” (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de
Providéncias - Conselheiro - 0004698-78.2020.2.00.0000 - Rel.
EMMANOEL PEREIRA - 922 Sessao Virtual - julgado em 10/09/2021).

Entendimento diverso se contrapde ao caradter
excepcional da convocacao de magistrados para atuarem na segunda
instancia.

Em conclusao, a autorizacao concedida ao TRT-2 para
convocar juizes acima do limite estabelecido no art. 72, §19, I, da
Resolugao CNJ n? 72/2009 nao atende aos requisitos da Resolugao,
bem como que a sua homologacao iria de encontro a politica
instituida pela Resolucao CNJ n® 194/2014, de atencao prioritaria
ao primeiro grau de jurisdicao.
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Juiz tem que jurisdicionar no 1° grau e Desembargador
no 2° grau de jurisdicao. Essa é a regra! Qualquer subversao dessa
instituida  pela  Constituicao  Federal deve ser
exaustivamente justificada.

Destaco, para ilustrar, decisao deste Conselho:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. CONVOCACAO DE MAGISTRADOS DE
PRIMEIRO GRAU PARA ATUAREM EM SEGUNDA INST@NCIA
NA CONDICAO DE JUIZES AUXILIARES. INOBSERVANCIA
DO LIMITE ESTABELECIDO NA RESOLUCAO CNJ N.
72/2009. NECESSIDADE DE REFERENDO DO PLENARIO
DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, OUVIDA A
CORREGEDORIA NACIONAL. CESSACAO IMEDIATA DO ATO
IMPUGNADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A convocacao de magistrados, além dos
limites estabelecidos na Resolucao CNJj n. 72/2009,
é medida excepcional.

2. Na Bahia, hd de 151 unidades judiciarias
desprovidas de juiz titular, o que demonstra que muitas
comarcas estdo desassistidas da necesséaria prestacao
jurisdicional a populacao.

3. Muito embora se entenda as dificuldades que o
Tribunal de Justica passard ao deixar de contar com o
auxilio dos magistrados convocados em excesso, a Corte
ndo ficard de todo desfalcada, na medida em que podera
manter convocacdes, nos limites da Resolucao CNJ n.
72/2009.

4, Controle de carater estrutural, que ndo invalida
atos praticados por magistrados convocados.

5. Recurso administrativo a que se nega provimento.
(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PP - Pedido de
Providéncias - Corregedoria - 0007576-
39.2021.2.00.0000 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA - 992 Sessao Virtual - julgado em 11/02/2022).

A autorizacgao pleiteada, pois, nao deve ser concedida.

Por fim, para se evitar prejuizo a prestacao jurisdicional,
deve ser concedido prazo razoavel para o retorno dos magistrados
convocados acima do limite as funcdes em 1° grau de jurisdicdo.
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Vale destacar, por necessario, que a presente decisao
cuida de controle de carater estrutural, que nao invalida os atos
praticados pelos magistrados convocados (CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PP - Pedido de Providéncias - Corregedoria -
0007576-39.2021.2.00.0000 - Rel. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA -
992 Sessao Virtual - julgado em 11/02/2022).

Ante o exposto, com fundamento no art. 25, Xll, “b” e
“d”, do Regimento Interno do Conselho Nacional de ]Justica,
INDEFIRO a convocacao de juizes em nUmero superior ao limite
normativamente estabelecido e JULGO IMPROCEDENTE o presente
Pedido de Providéncias, deixando de homologar a autorizacao
concedida pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho a
Corregedoria-Regional do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiao
para a convocacao de juizes auxiliares em quantitativo superior ao
previsto no art. 79, §19, Il, da Resolucao CNJ n2 72/2009.

Determino ao Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regiao que promova a adequacao do nimero de juizes convocados ao
limite previsto no art. 72, §19, Il, da Resolucao CNJ n® 72/2009, no
prazo de 60 (sessenta) dias, sem prejuizo da validade dos atos
praticados pelos magistrados convocados até a efetiva regularizacao
da situacao.

Deverd o Tribunal Regional do Trabalho da 2° Regiao
comprovar nos autos o cumprimento desta decisao no prazo
assinalado, juntando o respectivo ato administrativo assim que
expedido.

Operada a preclusao, arquivem-se os autos.
Intimem-se.

Publique-se.

Cumpra-se.

Brasilia, data e hora no sistema.

Conselheiro Ulisses Rabaneda
Relator
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