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DECISAO EM EMBARGOS DECLARATORIOS

| — ADMISSIBILIDADE

Vistos e examinados os autos.

Proferida sentenca, a parte ré apresentou

declaratorios.

Fls.: 1

embargos



Fls.: 2
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco-os.

Il — FUNDAMENTACAO
a) Prescricao Quinquenal

Destaco que inexiste o alegado erro material por ocasido do

calculo da prescri¢cdao quinquenal.

Em virtude da suspensao, foram acrescidos 2 dias ao periodo

imprescrito, correspondentes ao interim abrangido pela suspensao.

Insistindo na alegacado, a parte embargante devera aponta-la

guando do manejo do recurso proprio.

REJEITO.

b) Prova Emprestada: inspecdo judicial

Documento assinado eletronicamente por JOAO FELIPE ARRIGONI, em 24/03/2026, as 13:47:27 - 9a96d1c

A parte embargante alega que houve omissdo do Juizo quanto a

analise da prova emprestada consistente na inspecdo judicial realizada nos autos da RT 1000086-
29.2022.5.02.0045.

Pois bem.

Perlustrando a sentencga vergastada, observo que inexiste

qualquer vicio no julgado, sendo que a parte embargante apenas manifesta, pela via imprépria dos
Embargos de Declara¢ao, seu inconformismo em relagaoa conclusao deste Juizo apds a apreciacdaodas
provas.

Observo que na sentenca objurgada assim constou:

“a) Fundamentacdo exauriente

Consideram-se rejeitados os demais argumentos nao
acolhidos nesta sentenca.

Esclareca-se que os argumentos que eventualmente
ndao tenham sido expressamente abordados na
fundamentacao, embora tenham sido rigorosamente
lidos e ponderados pelo Juizo, nao seriam capazes de
alterar ou infirmar a conclusdao a que chegou este
julgador, estando a presente decisdao em harmonia
PJeple com as exigéncias do art. 489, caput e § 12, IV, CPC.



Fls.: 3
Desse modo, eventual oposicao de embargos de
declaragao para reforgar um argumento ou requer
que ele seja expressamente afastado implicara em
presuncdo do mero propdsito protelatério dos
aclaratoérios, podendo ensejar a aplicagao da multa
prevista no art. 1.026, § 22, do CPC”.

Repiso que os embargos de declaracdo ndo se prestam ao

reexame da matéria, sendo que eventual reiteracdo de condutas desse jaez poderda empolgar na
condenacdo em multa processual.

Assim, inexiste a suscitada omissdo sentencial, pelo que rejeito a

pretensao da parte embargante.

REJEITO.
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lIl - CONCLUSAO

Ante o exposto, conhec¢o dos embargos declaratérios, e, no

mérito, nego-lhes provimento, nos termos da fundamentacao.
Intimem-se as partes.
Nada mais.

DIADEMA/SP, 24 de marco de 2026.

JOAO FELIPE ARRIGONI
Juiz do Trabalho Substituto
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