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PESSOA

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga, com pedido de medida

liminar, impetrado por IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S/A contra ato atribuido ao
Juizo da 72 Vara do Trabalho de Jodo Pessoa, consubstanciado em decisdo proferida nos autos da
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Reclamagdo Trabalhista n2 0000122-51.2026.5.13.0022, na qual figura, como litisconsorte passivo,

Narra a impetrante que, na agao originaria, o litisconsorte
passivo postula o reconhecimento de vinculo de emprego e o pagamento de verbas rescisorias. Afirma
que, com o propdsito de instruir a demanda, o reclamante requereu a producdo de prova técnica por
especialista em sistema de informacdes, a fim de apurar a distribuicdo de chamadas no algoritmo da
plataforma. Sustenta que a autoridade apontada como coatora, em 18/03/2026, deferiu o
requerimento e determinou a realiza¢do de pericia em Tecnologia da Informag¢do, com a nomeacgao de
perito para o encargo.

A impetrante funda sua pretensao na alegada violagao de direito

liqguido e certo a preservacdo de segredo empresarial e de propriedade intelectual. Sustenta que o
algoritmo constitui elemento central de seu modelo de negdcio, amparado por normas de estatura
constitucional, e que a pericia deferida se mostra impertinente a solugao da controvérsia. Aduz que a
verificacdo dos pressupostos caracterizadores da relacdo de emprego ndo reclama conhecimento
técnico em informatica, podendo ser realizada por meio da instrucdo probatdria ordindria.

No tocante aos requisitos para a tutela de urgéncia, a

impetrante alega que o cumprimento da diligéncia implica exposicao de seu diferencial competitivo a
terceiros, com risco de prejuizo irreversivel decorrente da quebra de sigilo. Acrescenta que o perito ja
foi instado a informar data e local para a realizagdo do exame, o que, a seu ver, evidencia a iminéncia
do dano.

Formula, ainda, requerimento para que as intimagdes e

publicacbes relativas ao presente feito sejam realizadas exclusivamente em nome do advogado
indicado na peticdo inicial, bem como para que seja promovida a citacao do litisconsorte passivo, a fim
de integrar a lide mandamental.

Ao final, requer a concessao de medida liminar, inaudita altera

parte, para suspender imediatamente a eficacia da decisdo que determinou a realizacdo de pericia
técnica no algoritmo, até o transito em julgado do presente mandado de seguranca.

E o relatdrio.
Decido.

Nos termos do art. 72, I, da Lei n? 12.016/2009, ao despachar a

peticao inicial do mandado de seguranga, o juiz ordenard a suspensdao do ato impugnado quando
houver fundamento relevante e do ato puder resultar a ineficacia da medida, caso a seguranca seja,
ao final, deferida.

Tal diretriz deve ser lida em consondncia com a propria natureza
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do mandado de seguranca, vocacionado a tutela de direito liquido e certo, assim compreendido aquele
cuja aferigao decorra de prova pré-constituida, sem necessidade de dilagdo probatéria.

Passo ao exame desses requisitos.

A controvérsia trazida a apreciacdo deste Tribunal restringe-se a

afericdo da legalidade do ato impugnado, consubstanciado na decisdo de id 348e583 deste mandado
de seguranca, correspondente ao id 28b509e do processo subjacente, assim lancada:

DESPACHO
Vistos, etc.

Defiro o pedido de ID 19c4a25, para a realizacdo da pericia de Tecnologia da Informacdo.
Para apresentacdo de quesitos e indicagdo de assistentes técnicos relativos a pericia, terdo
as partes, desde logo, o prazo comum de cinco dias.

Para realizacdo da pericia por profissional com formag¢do em Tecnologia da Informacéo o (a)
perito(a) nomeado(a) devera ser o (a) primeiro(a) da lista, escolhido(a) por sorteio, em
obediéncia ao disposto na Recomendagdo TRT 13 SCR n? 003/2025 e artigo 14, § 19, da
Resolugdo CSJT n2 247/2019, devendo o perito informar a este Juizo o local, dia e hora em
que sera realizada o exame, com antecedéncia de 15 dias, a fim de que as partes sejam
comunicadas.

O laudo pericial devera ser apresentado, no prazo de vinte dias, contando-se

a partir da data da realizagdo da pericia. apresentar o laudo em 20 dias. O perito devera
informar ao Juizo o dia, hora e local em que sera realizada a pericia, a fim de que as partes
sejam comunicadas.

Apresentado o laudo, as partes serao notificadas para manifestagdo no prazo comum de 05
(cinco) dias.

Notifiqguem-se as partes e o perito.

JOAO PESSOA/PB, 18 de margo de 2026.

JOSE AIRTON PEREIRA

Juiz do Trabalho Titular

Embora o mandado de seguranga ndo se preste a sucedaneo
recursal, sua utilizacdo é admitida para o controle de ato manifestamente ilegal ou abusivo, lesivo a
direito liquido e certo. A questao posta consiste em definir se a determinacdo de pericia incidente
sobre o cédigo-fonte de algoritmo empresarial se insere nessa hipdtese.

Sobre matéria idéntica, a Subsecao Il Especializada em Dissidios Individuais
do Tribunal Superior do Trabalho, d6rgdo responsavel pela uniformizacdo da jurisprudéncia em
mandado de seguranga, firmou entendimento no sentido da admissibilidade da tutela mandamental,
nos seguintes termos:
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. DETERMINAGCAO DE REALIZAGAO DE
PERICIA TECNICA NO ALGORITIMO DA EMPRESA . DEMONSTRAGAO DO FUMUS BONI IURIS
E DO PERICULUM IN MORA . PRECEDENTES. 1. Cuida-se de Mandado de Seguranca
impetrado contra decisdo que determinou a realizagdo de pericia técnica no algoritmo do
aplicativo utilizado pela impetrante, para o fim de identificar "as condi¢des em que se dava
a distribuicdo das chamadas, a defini¢ao de valores a serem cobrados e a serem repassados,
a existéncia de restricGes ou preferéncias no acesso e na distribuigdo de chamados em
decorréncia da avaliagdo e da aceitagdo ou frequéncia de realizagdo de corridas, bem como
o conteudo das comunicagdes entre a ré o motoristas" . 2. A andlise perfunctdria dos
elementos dos autos induz a concluir pela reforma do acdérdao recorrido. 3. Com efeito, o
deferimento da prova pericial no algoritmo da empresa pode, no caso, revelar-se
absolutamente desproporcional e, quica, irreversivel. Ndo é crivel que empresas de
tecnologia, como da espécie, devam expor e revelar informacGes secretas que possam
comprometer a competitividade no mercado em gue atuam. De fato, a pericia técnica nos
algoritmos da empresa torna vulneravel a propriedade intelectual e industrial no que toca
aos pontos de atuacdo e a identificacdo das correlagdes de dados de inteligéncia utilizados
pela empresa. A existéncia de duvida quanto a extensdo e ao alcance do que pode ser
extraido da realizagdo da prova pericial, a ser produzida no campo do patriménio intelectual
da empresa, é o quanto basta para robustecer a percep¢do do fumus boni iuris e do
periculum in mora . 4. Essa preocupacao tem sido observada em decisGes monocraticas da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho e desta Subsecdo Especializada. Precedentes. 5.
Recurso Ordinario conhecido e provido. (ROT-1177282.2022.5.03.0000, Subsecdo |l
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Luiz Jose Dezena da Silva, DEJT
27/10/2023) (grifo meu).

O entendimento firmado pelo TST, no sentido de que a medida

pode revelar-se desproporcional e apta a vulnerar a propriedade intelectual e industrial da empresa,
encontra ressonancia na jurisprudéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho, o que reforg¢a a densidade
juridica da tese invocada pela impetrante.

No ambito do TRT da 42 Regido, em caso analogo, foi concedida

a seguranga, sob os fundamentos da prescindibilidade da prova e do risco de violagdao ao direito de
propriedade industrial, conforme a ementa a seguir transcrita:

MANDADO DE SEGURANCA. ACAO SUBJACENTE MOVIDA EM FACE DE PLATAFORMA
DIGITAL DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. DECISAO ATACADA EM QUE DETERMINADA A
REALIZACAO DE PERICIA NO ALGORITMO DA EMPRESA. PRESCINDIBILIDADE DA PROVA.
RISCO DE VIOLAGAO AO DIREITO DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO
DEMONSTRADO. | - Nos termos do art. 765 da CLT, o Magistrado possui ampla liberdade na
condugdo do processo, podendo determinar qualquer diligéncia necessaria ao
esclarecimento da controvérsia. Tal poder de diregdo do processo, todavia, ndo pode causar
manifesto prejuizo as partes, sob pena de configurar ato ilegal ou abusivo. Il - Caso em que
a diligéncia determinada (pericia técnica no algoritmo da reclamada) tem potencial de
revelar segredo comercial, pois torna vulneraveis conhecimentos, informacgées ou dados
confidenciais, utilizaveis na industria, comércio ou prestacdo de servigos (direito de
propriedade industrial - art. 195, XI, da Lei n? 9.279/1996). Ill Soma-se a isso o fato de a
diligéncia se mostrar desnecessaria, uma vez que a prestagdo dos servigos foi admitida pela
reclamada, sendo dela o 6nus probatério quanto ao pedido de vinculo de emprego. IV -
Seguranca concedida. (TRT da 42 Regido, 12 Se¢do de Dissidios Individuais, 0024249-
76.2023.5.04.0000 MSCIV, em 13/12/2023, Desembargador Roger Ballejo

Villarinho)
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No mesmo sentido, o TRT da 32 Regido assentou:

MANDADO DE SEGURANCA. OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO.

ILEGALIDADE. A decisdo que determina a produgdo de prova pericial para apuragdo do
algoritmo da plataforma digital da impetrante, tendo em vista que coloca em risco o direito
a propriedade intelectual relacionada ao proprio codigo fonte do aplicativo, além de se
tratar de prova desnecessdaria para a solugao da controvérsia tratada na acdo subjacente,
caracterizando ilegalidade a abusividade, pressupostos para a concessdo da seguranga.
(TRT da 3.2 Regi&o; PJe: 0012147-83.2022.5.03.0000 (MS); Disponibilizagdo: 24/03 /2023;
Orgdo Julgador: 1a Secdo de Dissidios Individuais; Relator(a)/Redator(a) Juliana Vignoli
Cordeiro)

Esse quadro jurisprudencial, inaugurado no ambito da Corte Superior
Trabalhista e reiterado em Tribunais Regionais, confere relevo a argumentacao deduzida na inicial,

evidenciando, em juizo de delibagdo, a plausibilidade do direito invocado.

Também se mostra presente o risco de ineficacia da medida,
caso a seguranca venha a ser deferida apenas ao final. A mera continuidade dos atos preparatdrios a
realizacdo da pericia, com a iminéncia de acesso ao cddigo-fonte, traduz perigo concreto de lesdo grave
e de dificil reparacao.

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO CAVALCANTE DA COSTA NETO, em 06/04/2026, as 19:12:01 - 40b76bc

Ple



Fls.: 6

Com efeito, a natureza do segredo industrial impede a

recomposicdo integral do estado anterior apds a sua revelacao. O dano se aperfeicoa com a simples
exposicao da informacdo sigilosa, de modo que eventual concessdo posterior da ordem poderd
mostrar-se indcua.

Ante o exposto, defiro a medida liminar para, com fundamento

no art. 79, lll, da Lei n2 12.016/2009, suspender os efeitos da decisdo interlocutéria proferida nos autos
da ATSum 0000122-51.2026.5.13.0022 (id 348e583 deste mandado de seguranca e id 28b509e do
processo subjacente), que determinou a realizacdo de pericia de Tecnologia da Informacdo, até o
julgamento final deste mandado de seguranga.

Dé-se ciéncia a autoridade referida do inteiro teor da presente

decisdo, com urgéncia e pela via mais expedita, bem assim para que apresente, no prazo de dez dias,
as informacgdes que entender necessarias, nos termos do art. 165 do RITRT13.

Cientifique-se o terceiro interessado — o reclamante na agao

subjacente — acerca desta impetracdo, do inteiro teor desta decisdo e para que proceda como
entender de direito, no prazo de dez dias.

Apds, conclusos.

GDAC(JAC)/vam

JOAO PESSOA/PB, 06 de abril de 2026.

ANTONIO CAVALCANTE DA COSTA NETO

Juiz do Trabalho Convocado
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