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ABSTRACT

This article examines the legal regulation of shared custody of companion animals
in Brazilian law, with particular emphasis on the innovations introduced by Law No.
15.392/2026. It situates the subject within the broader transformation of
contemporary Civil Law, marked by the transition from a patrimonial paradigm to an
affective and relational framework. The study analyzes the role of affectivity as a
normative principle, the emergence of the concept of multispecies family, and the
gradual reconfiguration of the legal status of animals beyond the traditional
classification as mere property.

Drawing on comparative law, the article explores legislative developments in
jurisdictions such as France, Germany, Spain, and the United States, where animals
are increasingly recognized as sentient beings and, in some cases, subject to
custody arrangements based on their well-being. It also considers international
instruments, including the European Convention for the Protection of Pet Animals
and the Universal Declaration of Animal Rights, as part of a global movement toward
enhanced legal protection.

The research incorporates national and foreign doctrine, highlighting theoretical
contributions from authors such as Peter Singer, Tom Regan, and Martha
Nussbaum, alongside Brazilian scholars who emphasize the centrality of affectivity
in family law. Furthermore, it examines relevant case law from Brazilian courts,
which has progressively acknowledged that companion animals cannot be treated
as inanimate objects, but rather as beings integrated into affective relationships.

The article concludes that Law No. 15.392/2026 represents a significant step in the
evolution of legal thought, reflecting a civilizing shift toward recognizing the intrinsic
value of animals and the importance of preserving emotional bonds in family
contexts. Ultimately, the regulation of shared custody of pets reinforces principles



of human dignity, legal certainty, and the protection of legitimate expectations
within a transforming legal landscape.
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1. INTRODUCAO

O Direito Civil contemporaneo desloca-se do patrimonialismo para a centralidade
da pessoa e das relacoes existenciais. Nesse cenario, os animais passam a integrar
estruturas familiares, dando origem a chamada familia multiespécie, eis que
animais domésticos nessa nova realidade passam a gerar relagbes afetivas
ponderaveis e o afeto, como mais do que apontado, tem firme espeque
constitucional.

A contemporaneidade juridica revela uma inflexao paradigmatica no Direito Civil,
deslocando o eixo interpretativo do patrimbnio para a pessoa e, mais
recentemente, para relagdes existenciais ampliadas. Nesse cenario, a Lei
15.392/2026, ao disciplinar a guarda compartilhada de animais de estimacgéao, ndo
apenas regula conflitos familiares, mas inaugura uma nova categoria juridico-
existencial: a protecao das relagdes afetivas interespécies.

O tema exige abordagem interdisciplinar, envolvendo Direito Civil, Constitucional,
Direito Comparado e até Filosofia Moral, o que revela que o Direito Civil brasileiro
vive, de fato, uma inflexdo paradigmatica, na qual a classica dicotomia entre
pessoas e coisas se mostra insuficiente para abarcar novas realidades sociais,
notadamente aquelas que envolvem a insercdo dos animais de estimagao no
nucleo familiar.

Tal regramento civil contemporaneo (Cédigo Civil) atravessa um processo de
ressignificagao estrutural, no qual categorias tradicionais — como propriedade,
familia e responsabilidade — passam a ser reinterpretadas a luz de valores
existenciais, notadamente a dignidade da pessoa humana e a afetividade.



Nesse cenario, emerge com forga normativa a disciplina da guarda compartilhada
de animais de estimacéo, agora positivada pela Lei 15.392/2026, que inaugura, no
ordenamento brasileiro, um novo paradigma juridico. A promulgacdo da Lei
15.392/2026 consolida esse movimento ao reconhecer, ainda que implicitamente,
a centralidade da afetividade na disciplina da guarda de animais, aproximando-se
de tendéncias internacionais e de construcdes doutrinarias que questionam a
prépria natureza juridica dos animais.

Mais do que uma inovacao legislativa pontual, trata-se de verdadeiro marco
civilizatério, que reflete a transi¢gdo de uma visao patrimonialista dos animais para
uma abordagem relacional, afetiva e, progressivamente, personalista.

2. EVOLUGAO HISTORICA: DO DIREITO ROMANO

A CONTEMPORANEIDADE

Da tradicdo do direito romano que animais seriam bens semoventes, mero
patrimbnio de seus titulares, em tempos duros em que se valiam de animais
basicamente para exploracdo econémica e alimentacao, até poderia ser que as
pessoas ja cuidassem de algum animal de modo mais intimo e em particular, mas
via de regra 0 ordenamento ndo se preocupava com isso.

Mas no direito romano, os animais eram classificados como res, inseridos na
categoria de bens mdveis, eis que ja se demonstrava preocupacoes embrionarias
com sua autonomia comportamental (via de regra, animais tem comportamento e
seres humanos tem conduta como se tem pela teoria geral da responsabilidade
civil). Todavia, mesmo nesse periodo, ja se percebia certa autonomia juridica
indireta em um caso em particular registrado no Digesto.

E ai existe a relevancia do caso da carroca de Alfenus (Digesto 9.2.52), e isso se
aponta como uma curiosidade histérica relevante, eis que o jurista romano Alfenus
Varus tratou da responsabilidade decorrente de danos causados por animais de
tracdo', estabelecendo critérios de imputagcdo ao condutor (a conduta como
aduzido acima), com a nuance de afericdo da conduta ou comportamento do
animal, em refinada distincao juridica para a época.



Tal precedente revela o reconhecimento implicito da imprevisibilidade animal em
uma preocupag¢ado com conduta humana diante da natureza animal, passando a se
observar a partir disso a estabelecer que animais detenham comportamentos o
que nao se confunde com a conduta de seu condutor que passaria a ser
responsabilizado se nao fosse diligente quanto a custdédia do animal (in
custodiendum).

Por muito tempo o aspecto patrimonial prevaleceu como forte elemento a justificar
o relacionamento entre homens e animais (e aqui se utiliza a concepgao bem
destacada por Pontes de Miranda em que patrimoénio seja um conjunto de relagdes
juridicas ativas e passivas, atribuiveis a um titular, sendo suscetiveis de avaliagao
econbmica e consequente expressao monetaria).

Mas, em dado momento, as relagdes foram se desapegando do aspecto
patrimonial, passando-se a analisar a existéncia de direitos de personalidade, com
regras proprias, diversas das patrimoniais, e na Europairradiando para o Mundo (em
meados de 1.979, a Holanda ja se preocupava em buscar um olhar diferenciado
para a questéo de ndo tratar animais como bens, chegando a englobar cées de rua,
em servigcos burocraticos, legislando sobre isso).

Com o estabelecimento de principios de afetividade que passa a ser visto ndo mais
como algo que envolva dois ou mais seres humanos, as familias deixam de ser
estabelecidas apenas entre parentes consanguineos, mas a envolver também os
objetos deste afeto, enquanto bases de familias multiespécies.

Entendo ainda que deva destacar que se observou projeto de lei que tramitava pelo
Senado Federal de autoria do senador Anténio Anastasia do PSDB/MG que visava
criar uma categoria diferenciada na parte geral do CC (hoje temos trés categorias
disciplinadas: das pessoas, dos bens e dos fatos juridicos) que inicialmente
buscaria adequar nosso ordenamento ao tratamento normativo mais atual (direito
europeu) e tendem a fazer com que os animais constituam uma categoria nova,
diversa de coisa (bem exclusivamente patrimonial).

Ao asseverar que animais nao sao coisas, mas bens moéveis, abre-se oportunidade
para a exegese no sentido de que seriam bens diferenciados, ou seja, ndo mais



objetos ou coisas que possam ser submetidas a quaisquer condi¢cdes a que seu
dono possa pretender submeté-los. Isso pontua que estaria sendo reconhecido
que animais, ndo podem ser tratados com crueldade, em antitese a visao
patrimonialista do direito civil que conferia ao jus utendi decorrente
da propriedade dos demais bens inanimados, um carater absoluto.

Vale ainda pontuar o sentido de que o meio ambiente seja voltado para a satisfacao
das necessidades humanas. Todavia, de forma alguma impede que ele proteja a
vida em todas as suas formas, conforme determina o art. 3° da politica nacional do
meio ambiente - Lei 6.938/81. Se a Politica Nacional do Meio Ambiente protege a
vida em todas as suas formas, e ndo é sé o homem que possui vida, entdo todos
que a possuem e podem sofrer devem ser tutelados e protegidos pelo direito
ambiental, na medida em que sao essenciais a sadia qualidade do Planeta (art. 225
CF).

Anoto ainda que a Camara dos Deputados aprovou o Projeto lei 27/2018, que
confere aos animais ndo humanos a natureza juridica “sui generis”, sendo sujeitos
de direitos despersonificados, reconhecendo também que os animais néo
humanos possuem natureza bioldgica e emocional e sdo seres sencientes,
passiveis de sofrimento. O projeto foi ao Senado, onde sofreu emenda e retornou a
Camara. Ainda aguarda votacao em Plenario, mas aparentemente o PL 04/25
resolvera a questao no bloco geral de reforma do Cddigo Civil, o que se espera.

Outro movimento legislativo que merece destaque é o projeto de lei 145/21 altera
o0 CPC, para permitir que animais ndo-humanos possam ser, individualmente, parte
em processos judiciais, sendo representados pelo Ministério Publico, pela
Defensoria Publica, por associacdes de protecao dos animais ou por quem detenha
sua tutela ou guarda. tramita na Camara dos Deputados.

Ele destaca que a presenca de animais ndo-humanos no polo ativo de demandas
judiciais, reivindicando em juizo os seus direitos individuais, ja € uma questao
processual debatida em dezenas de paises. No Brasil, segundo ele, esse fenbmeno
tem sido reconhecido pela doutrina como judicializagédo terciaria do Direito
Animal: “Exemplos como o da orangotango Sandra e o da chimpanzé Cecilia na
Argentina, o do urso Chucho na Colémbia, o dos chimpanzés Hiasl e Rosi na
Austria, Tommy e Kiko nos Estados Unidos, o dos chimpanzés brasileiros Suica, Lili,
Megh e Jimmy, entre tantos outros casos mundo afora, demonstram que existe uma



omissao relevante em muitos ordenamentos juridicos que dificultam a protecao
individual de determinados seres vivos”.

Malgrado ainda existam Cortes no pais que continuem tratando animais de
estimacao como meros bens semoventes ainda[1] - malgrado ha quase dez anos,
no ano de 2015, uma Corte no Estado Americano do Oregon tenha decidido que
sendo humanos podem ser vitimas de crime (corporagdes etc) com maior razao
animais também deveriam sé-lo eis que nao seriam mais meros semoventes ou
bens de propriedade privada.

Pelo projeto, osanimais seriam, assim, destacados dos bens, constituindo
categoria propria, diferenciada. Mas, até ai (antes da alteragao legislativa) nao
haveria muita novidade, afinal de contas, desde ha muito se tem entendido que
toda propriedade deve atender a um fim social (principio da socialidade como
antevisto por Miguel Reale).

No caso do Projeto do Senado, nao se parece querer fazer voltar aos tempos do
direito romano classico, jus quiritum, como se teria o caso do exemplo acima, da
biga de Alfenus.

N&o se cuida, aqui, de se deferir a personalidade ao animal (como se tem no direito
argentino o conceito de pessoa ndo humana - aqui haveria um tertius genus — o ser
senciente — que nao tem capacidade juridica propria — mas nao € um objeto que
possa ser destruido ou tratado com crueldade impunemente — como se teria em
relacdo a coisas inanimadas.

Ainda em contexto histérico, nao se poderia deixar de apontar a Lei 14.064/2020
(“Lei Sansao”) que agravou penas por maus-tratos e consolidou a protecao penal
dos animais, superando a ideia de uma mera contravencao penal e tal evolugao
normativa foi amplamente debatida em veiculos de comunicagéo, inclusive com
participacdo deste autor, evidenciando a crescente centralidade do tema no debate
juridico.



Tal lei ndo passou despercebida no contexto da lei que ora se comenta, pois maus
tratos aos animais poderao levar a perda da guarda, compartilhamento, posse e
propriedade, como se apontara a seguir.

Nesse contexto, surge a nova Lei que analisa alguma parte desses problemas (nao
todos) mas que ja regula situagdes de forma a trazer seguranca juridica para todos,
em casos de separacéo de tutores.

3. AAFETIVIDADE COMO ELEMENTO NORMATIVO

Assim, a evolugao do Direito de Familia brasileiro consolidou a afetividade como
vetor interpretativo central. Autores como Maria Berenice Dias’ sustentam que a
familia contemporénea é estruturada por vinculos afetivos[2], e nao apenas
juridicos. Paulo Lobo?, em conhecida obra aponta que a afetividade acaba por
tomar um papel central no ambito das discussoes de direito de familia[3]. Também
a esse respeito Giselda Hironaka, “O afeto é valor juridico constitucional
implicito.”4

Ou seja, isso foi a superacao da ideia de que a familia documentada (“de papel
passado” como se dizia no século XX) ndo seria a Unica unidade familiar. E de fato,
na grande maioria das vezes, a familia consanguinea documentada tem grandes
lacos de afetividade (de sorte tal que os conceitos em grande numero de casos,
coincide).

A priori, quem se posta como pai de pet, quem passeia com o animale o divulgaem
redes sociais como membro da familia, ndo trata seu animal como patriménio, isso
é bem sintomatico e afasta a ideia de que animais domésticos devam ser tratados
como bens semoventes (artigo 82 CC).

Assim, na pratica, muito antes de se cogitar de alteracao legislativa ou normativa,
inumeras agdes passaram a tramitar nos Tribunais, e nao raro, se tem disputado a
guarda de animais de estimacdao em acgdes de direito de familia. A prépria
comunidade académica voltada ao estudo do direito de familia se preocupou com
o0 tema, como se tem como exemplo, pela votagao e aprovacao do Enunciado 11
IBDFAM[4].



Num primeiro momento, a protecao de que aqui se trata se daria no &mbito dos
animais de estimacdo — que nos despertam a afetividade num sentido apto a
merecer o status de membro da familia.

Obviamente que existem animais que se destinam a atividades disciplinadas pelo
agronegocio, que também nao podem ser tratados como simples coisas — mas se
partilham de outro modo — sem custédia ou tutor ou visitagao - caso, por exemplo,
de rebanhos que ainda se dividem — em casos de rupturas familiares, como bens
dotados de valor econémico e que ndo necessariamente despertam a afetividade
pelos membros da familia. Nesse sentido:

TJ-MT - 10014155220188110013 MT Acordéo publicado em 18/02/22 Ementa
APELACAO CIVEL - ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL C/C DIVORCIO E PARTILHA DE BENS- DIVISAO DE SEMOVENTES -
EVOLUCAO DO REBANHO - POSSIBILIDADE - LIQUIDACAO DE SENTENCA -
PRETENSAO DE INCLUSAO DE IMOVEIS RURAIS CUJA PROPRIEDADE NAO RESTOU
MINIMAMENTE COMPROVADA NOS AUTOS - INVIBILIDADE DE COMUNICAGAO -
SENTENCA REFORMADA EM PARTE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
Comprovada a unido estavel no periodo reconhecido na sentenca, devem ser
partilhados de forma igualitaria todos os bens adquiridos a titulo oneroso na
constancia da vida em comum, pouco importando qual tenha sido a colaboracao
prestada individualmente pelos conviventes. Inteligéncia do art. 1.725 do CC[5]. A
verificagdo da divisdo patrimonial dos semoventes deve ser apresentada pela
evolucao do rebanho, por se tratar de acréscimo financeiro ao patriménio das
partes, a ser apurado mediante liquidacéo de sentenca. E invidvel a partilha de bem
imovel na acao de dissolugdo de unido estavel quando ausente prova de direito
sobre o bem.

No entanto, como nédo ha graduacao de hierarquia ou importancia entre essas
familias (uma nao se sobrepondo a outra), se tem que na evolugio de conceitos, a
ideia de familia se expandiu e se irradiou a partir da nova visdo em unidade
constitucional que a definicdo do artigo 226 CF apresentava como de familia como
ente despersonalizado equiparado por lei a pessoa.

Nesse contexto, os animais de estimacao deixam de ser acessdrios patrimoniais
para se tornarem elementos integrantes da estrutura familiar, e ja tenho escrito, ha



algum tempo a respeito do fato de que tendemos a nos tornar um Estado que trata
de animais como seres sencientes (ndo sdo bens que possam ser abandonados,
destruidos, agredidos, mortos, maltratados como os bens patrimoniais comuns).

Em sintese, alei operaverdadeirarupturacom o art. 82 do Cédigo Civil, ao introduzir
critérios existenciais na regulacao de relagdes envolvendo animais, o que
certamente implique em importante atualizagdo legislativa, concordando-se
com Paulo de Barros Carvalho para quem o “Direito positivo deve refletir valores
sociais emergentes, sob pena de tornar-se obsoleto”®

4. A LEI 15.392/2026 - PRINCIPAIS ASPECTOS

Enquanto a legislacao civil ndo se altera (sabido que o PL 04/25 - Projeto de novo
Cddigo Civil) esteja se preocupando com a questao de criar nova categoria de bens
para disciplinar essa posigéo juridica dos animais de estimacéao, a Lei 15.392/2026
representa um divisor de aguas no Direito brasileiro para que, ao menos neste
aspecto, ja haja balizas concretas para que se resolvam, desde logo, os conflitos
nesta seara.

A doutrina e a jurisprudéncia (nesse sentido as palavras e significados trazem
simbolismos e mensagens) ja vinham abandonando a ideia da antiga custddia, e
muitos acérdaos ja vinham sugerindo o uso da expressado guarda de animais de
estimacao (em verdade ha tutores). Como exemplo, se aponta Judith Martins-
Costa: “O Direito Civil contemporaneo deve incorporar valores existenciais.”5 A
nova legislacdo que ora se comenta, portanto rompe com o paradigma
patrimonialista e se aproxima de um modelo relacional

E em sendo o caso de ambos os cénjuges ou companheiros estabelecerem essa
relagdo de afetividade com o pet (ele igualmente pode sentir o afastamento de um
dos consortes), se estabelece, a partir de preceitos salombnicos que o exercicio
desta guarda ou tutela serd compartilhada, como regra no &mbito da nova lei.

Ja inicia o texto legal para firmar a ideia de que o animal nao seja bem patrimonial
comum. Para que surja a necessidade de regulacdo compartilhada, ndo se levaem



conta quem comprou o animal e se o mesmo foi adquirido antes do relacionamento
(como se teria se fosse um bem puramente patrimonial que ndo se considerasse
um aquesto a depender do regime de bens).

A data de aquisicdo do animal portanto, uma vez que nao se cuidara de uma
situacao de divisdo do patrimdnio na visao tradicional, ndo tera grande importancia
para definir se havera, ou ndo compartilhamento, o que valerd é o tempo de
convivéncia do casal com o pet.

A nova lei estabelece que o animal sera considerado de propriedade comum
quando tiver convivido, majoritariamente, com o casal ao longo da relagio, caso
em que, se ndo houver consenso sobre o modo de exercer guarda ou morada, se
podera pedir ao juiz para que fixe uma custdédia compartilhada, bem como a
estabeleca a reparticdo das despesas de manutencéo.

Certamente que os leigos dirdo que havera fixagcdo de pensao, mas para o jurista
nada seria mais enganoso nesse caso. Ora, o que a lei, de fato, estabelece sao
critérios para haja divisdo de custos ordinarios e extraordinarios de manutengéo da
vida e qualidade de vida do animal (ja existem decisbes que determinam ao Estado
tal pagamento quando os proprietarios nao tiverem condicdes de arcar com o
custo, para desespero dos Procuradores Fazendarios).

Anova lei, desta feita, acompanhando o que a grande maioria dos Tribunais ja vinha
fazendo, traz como inovagdes (insista-se, com maior seguranca juridica ao tema)
dentre outras, essas, como principais inovacoes:

e compartilhada como regra

e de propriedade comum do animal

e de despesas (ordinarias e extraordinarias)

e de convivéncia baseados no bem-estar animal.

e daguardaem casos de violéncia ou maus-tratos.

e daposse em caso de descumprimento reiterado.



Em linhas bem gerais, e buscando empregar linguagem simples: Sé importara saber
quem comprou o animal se este conviveu tempo maior com o comprador do que
com o casal (ex: era do marido antes de casar ha cinco anos e o casal viveu junto
dois anos, serd do marido, mas se era do marido um antes do casamento e viveu
com o casal seis anos sera colocado neste regime de compartilhamento da guarda,
com direito a visitagao (convivéncia levando-se em conta o bem estar do animal —
pelo dbvio se sentirda mais a vontade num quintal maior do que confinado em um
Kitnet, também como exemplo).

Essa divisdo de despesas ndo é vista como pensao alimenticia em sentido estrito,
ou seja, ndo possibilita a decretacdo de priséo civil pelo ndo pagamento, o que
poderia, até mesmo suscitar discussdes a respeito de convencionalidade ou
constitucionalidade de prisdo por dividas.

No entanto, gera responsabilidade pelos pagamentos, a fomentar acdes de
cobranga ou mesmo agdes monitoérias, e nos valores abaixo de 40 salarios-
minimos, cobrangas em Juizados Especiais com possibilidade de lancamento de
nome em cadastro negativador (Serasa, SPC etc) e mesmo expedicao de certidao
para envio a protesto.

E ndo se poderia deixar de considerar que a luta pelo fim da violéncia doméstica
também nédo poderia ser desconsiderada num caso como este, eis que a legislagao
também estabelece excecoes de guarda propriedade e convivéncia, ja que nao sera
admitida a guarda compartilhada nos casos em que houver “histérico ou risco de
violéncia domeéstica e familiar, ou ainda registro de maus-tratos contra o animal por
uma das partes”. Nessas hipdteses, a posse e a propriedade do pet serdo atribuidas
a outra parte.

A lei ja deveria ter sido mais expressa em regular a natureza senciente do animal,
pois isso evitaria questionamentos a respeito de fragilizagdo do direito de
propriedade, por exemplo, 0 que ja aumentaria a sensacao de segurancga juridica
também neste aspecto.

Talvez nem se deveria ter feito referéncia a propriedade e posse, conceitos de direito
real que ndo devem em tese, influir dentro do que seja afeto, a lei poderia ter



avancado regulando esse carater intermediario e sui generis do animal de
estimacao, o que se espera seja resolvido no PL 04/25.

Pelo que se tem acompanhado do Projeto de Cédigo Civil, os animais de estimacéao
no Projeto de atualizagcdo do Cdédigo Civil brasileiro (PL 4/2025) propde reconhecer
animais como seres sencientes, na medida em que seriam capazes de sentir
emocdes e dor, justamente os retirando de classificacbes de simples bens,
acabando a ideia de “coisificacdo” como se tem ponderado acima.

Ou seja, tal como parece ocorrer, 0s animais passam a ser definidos como seres
vivos com sensibilidade, merecendo tutela juridica especifica e o texto do PL ja
previa a inclusao de um paragrafo terceiro do art. 1566, com a definicdo de
convivéncia e o custeio de despesas com animais em casos de dissolugao de uniao
estavel ou divércio., o que agora parece esvaziado com a nova lei ou sera adequado
para a extincado da lei nova e trato uniforme no PL que remetera a outra lei a
definicdo do cuidado com animais para que se tenha seu bem estar.

Malgrado no ambito penal ja observemos a existéncia da Lei Sansdo - Lei
14.064/2020, com algumas notas e sentido da intencao legislativa que revelam a
gravidade social da questdo. De todo modo, parece claro que o direito brasileiro
esteja optando pela categoria intermediaria dos “sujeitos despersonificados”

De todo modo, a nova legislacao elenca situagcdes que podem levar a perda da
posse do animal, como a renuncia a guarda, o descumprimento das regras fixadas
para a custddia compartilhada e a comprovacao de maus-tratos. Mas, ainda assim,
aponto que a renuncia poderia se dar em ma-fé para gerar custos ou falta de
participacdo para com despesas (por exemplo, gatos com trato urinario
prejudicado que demandem carissima racao premium e areia especial), o que em
meu ver comportaria controle judicial.

Isso é delicado em varios casos, pois arenuncia nao pode ser utilizada como modo
de punicdo indireta gerando escolhas de Sofia, ou como forma de opressao
patrimonial.



De todo modo, se comprado o animal no curso do relacionamento, se presume que
foi comprado com o dinheiro do casal em economia comum, ou seja, se presume
de propriedade de ambos (ndo tardara para que surjam contratos de regulacao
disso, de modo preventivo, como se daria em pactos antinupciais, restando aos
juristas se debrucgar sobre tais situac¢des, e avaliar a respeito da validade de tais
pactos).

A nova legislagao parece querer preservar vinculos afetivos e garantir o bem-estar
animal, o que entendo comece a ser visto como matéria de ordem publica a ser
sopesada em pactos prévios sobre o tema, embora o intuito do legislador também
venha a conferir segurancga juridica as dissolugdes familiares, deixou de analisar
questdes como esta.

Como dito, no entanto a criacao legislativa ja é positiva pois a lei pois rompe, de
cara, com a légica classica do artigo 82 do Cddigo Civil (animais como bens), ao
introduzir critérios existenciais e parametros de cuidado e afeto, o que deve impedir
novos acordaos nesse sentido, espera-se.

Conforme o texto, os gastos cotidianos, como alimentacao e higiene, serdo arcados
por quem estiver com o animal no periodo correspondente. Ja despesas
veterinarias, internagdes, medicamentos e demais custos de manutencao deverao
ser divididos igualmente entre as partes.

5. DIREITO COMPARADO: A CONSOLIDAGAO INTERNACIONAL

Normalmente o direito comparado se aponta ao inicio de um artigo para a
introducao do tema, mas, aqui, opto por apresentar o capitulo apds considerar as
inovacoes legislativas, ja que se se busca agora uma reflexdo em torno de como
ainda se possa avancgar no estudo desse tema.

Berco da Revolugdo que estabeleceu matrizes sobre protegdo dos direitos
humanos, se inicia pela analise do direito francés (afinal noutros tempos nos
aproveitamos de preceitos do Codigo Napolebdnico), eis que, quanto a este tema, o
Cdédigo Civil francés reconhece os animais como “étres vivants doués de
sensibilité.”4 Em traducao literal e livre, se tem que a versdo desta expressao para



o vernaculo seria algo como "seres vivos dotados de sensibilidade”, na linha da
senciéncia aduzida acima.

Esta expresséo é frequentemente utilizada no contexto juridico e cientifico para
descrever animais ndo-humanos que possuem capacidade de sentir dor, prazer,
medo e outras emogdes. Expressdo, ademais que reflete a mudancga de paradigma
legal onde os animais deixam de ser considerados apenas "bens" ou "coisas"
(semoventes) para serem reconhecidos como seres sencientes (dotados de
senciéncia).

No direito alemao, com peculiar pragmatismo, o BGB estabelece, de modo direto e
literal que “Os animais nao sao coisas”5. No direito espanhol a legislagdo recente
introduziu a discussao sobre guarda de animais em separagbes com analise
principal fundada no bem-estar animal, como elemento fundamental.

No direito norte-americano, como se tem efetiva ideia de uma Federacéo, essas
nocodes de direito comum devem ser analisadas, cada estado federado trata da
guestdo com suas particularidades regionais proprias, mas chama a atengéao, no
regramento dos Estados Unidos, que alguns Estados e ai destaco a Califérnia que
introduz um elemento adicional que entendo muito relevante.

Ora, na Califérnia também se prestigia o “best interest of the animal”, ou o bem-
estar de que estamos a apontar, mas la se introduz elemento de que nao tratamos
aqui, la se busca uma aproximacao com guarda de filhos. De fato, no Brasil, por
vezes, huma separagao, as criancas terdo moradas com um dos genitores que pode
néo ser o que tenha a guarda do animal.

Nesse caso, se os filhos forem muito apegados, e tendo em vista que também se
deva aferir o melhor interesse das criangas na fixagao de moradas, em que medida,
isso ndo impactaria a guarda do animal (ndo se ressentiriam os filhos de ficarem
sem o pet e vice-versa). Disso nossa lei ainda nao tratou, mas deveria tratar para
estabelecer critérios e aumentar a seguranca em torno de discussdo que
certamente vira a ocorrer.

6. CONVENGOES INTERNACIONAIS E PROTEGAO ANIMAL



No ambito do direito internacional ndo se pode deixar ainda de apontar que,
engquanto nosso texto constitucional ndo trata da questdo de modo mais
estruturado (em 1.988 nao se tinha essa discussao internalizada como matéria de
ambito familiar — e estamos com uma Carta Magna de quase 40 anos no momento
que este artigo esta sendo escrito), se tem que a legislacdo se deveria mesmo
ocupar e ter o vetor do bem-estar animal sendo levado em perspectiva.

Isso porgue existem convencgdes internacionais que, ja ha algum tempo, vem se
preocupando com isso e o respeito do pais, em nivel internacional passa pela
necessidade de demonstrar seu avango civilizatério e propdsito de se inserir e
alinhas com certos compromissos. Chamo a atencao para Convengéo Europeia
para Protecao dos Animais de Companhia (1987) que estabelece, de modo
sintético, o dever de cuidado e a vedagao a sofrimento.

E ainda se chama a atencao para a existéncia da Declaracao Universal dos Direitos
dos Animais (UNESCO) que reconhece o valor intrinseco dos animais e o dever
moral de protecdo6 desses seres.

A discussao contemporanea gira em torno da superacao da dicotomia pessoa vs.
Coisa como modo de se classificar a situagdo dos animais, de um modo geral.
Assim, em relagcdo a uma personalidade juridica dos animais, o debate
contemporaneo aponta para uma terceira via entre pessoa e coisa, tal como a lei
de guarda de animais de estimacéao parece estar acolhendo.

Quanto a isso aponto para o quanto aventado por Peter Singer5 para quem a
“capacidade de sofrer[6] deve ser o critério moral relevante.” (ou seja, a senciéncia
como critério moral).7

Também para a opinidao de Tom Regan6 sobre os direitos dos animais, de modo
textual “Animais possuem valor inerente[7], independentemente de sua
utilidade.”8 e para o destacado por Martha Nussbaum?7 (abordagem das
capacidades) que defende protecdo baseada no florescimento das
capacidades[8] animais?.



Ainda como apontamentos relevantes nesta seara, seria de se recomendar ao
estudioso do tema que busque informacgdes junto aos textos de Gary Francione8 a
respeito da ideia de um abolicionismo[9] animal'® para uma reflexdo sobre
vertentes do tema e Steven Wise — habeas corpus para animais”’

No direito brasileiro, muitos autores tém se dedicado ao estudo destas questoes,
como se tem por referéncia os escritos de Carlos Roberto Gongcalves'?, Flavio
Tartuce'® em uma ideia de familia multiespécie como evolucdo conceitual[10],
Cristiano Chaves de Farias14, Nelson Rosenvald's a respeito do foco nos direitos
existenciais em tais discussdes[11] e Anderson Schreiber'6 e sua contribuicdo em
torno daideia de uma despatrimonializagcdo do direito privado[12]. Tudo isso revela
que exista efetiva tendéncia mundial no sentido do reconhecimento de sujeitos de
direito ndo humanos e ampliagao da tutela juridica.

E isso ja vem sendo aplicado internamente, eis que, de forma ndo unanime (ainda,
eis que acredito que isso mudara), o Superior Tribunal de Justica consolidou
entendimento no sentido de que animais ndo podem ser tratados como coisas
inanimadas (REsp 1.713.167/SP). A ementa fala por si e deve ser apresentada pela
forga de seus argumentos, como relatada pelo Ministro Luis Felipe Saloméao:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUGCAO DE UNIAO ESTAVEL. ANIMAL DE
ESTIMACAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA DO RELACIONAMENTO. INTENSO
AFETO DOS COMPANHEIROS PELO ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE,
A DEPENDER DO CASO CONCRETO. 1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer
alegacao de que a discussdo envolvendo a entidade familiar e o seu animal de
estimacao é menor, ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao
contrario, € cada vez mais recorrente no mundo da pés-modernidade e envolve
questao bastante delicada, examinada tanto pelo angulo da afetividade em relagéo
ao animal, como também pela necessidade de sua preservagcdo como
mandamento constitucional (art. 225, § 1, inciso VII - "proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua funcao ecolégica,
provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”). 2. O
Cddigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-os como coisas e,
por conseguinte, objetos de propriedade, ndo lhes atribuindo a qualidade de
pessoas, nao sendo dotados de personalidade juridica nem podendo ser
considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, 0 s6 fato de o animal ser tido
como de estimacéo, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo pode vir a alterar
sua substancia, a ponto de converter a sua natureza juridica. 3. No entanto, os



animais de companhia possuem valor subjetivo Unico e peculiar, aflorando
sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente diversos de qualquer
outro tipo de propriedade privada. Dessarte, o regramento juridico dos bens nao se
vem mostrando suficiente para resolver, de forma satisfatéria, a disputa familiar
envolvendo os pets, visto que nao se trata de simples discussao atinente a posse e
a propriedade. 4. Por sua vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder
familiar - instituto, por esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e
fielmente subvertida para definir o direito dos consortes, por meio do
enquadramento de seus animais de estimagao, notadamente porque € um munus
exercido no interesse tanto dos pais quanto do filho. Nao se trata de uma faculdade,
e sim de um direito, em que se impo&e aos pais a observancia dos deveres inerentes
ao poder familiar. 5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo
darelacdo do homem com seu animal de estimacéo, sobretudo nos tempos atuais.
Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pés-modernidade, de que ha uma
disputa dentro da entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os
cbnjuges pelo animal. Portanto, a solugdo deve perpassar pela preservacao e
garantia dos direitos a pessoa humana, mais precisamente, o dmago de sua
dignidade. 6. Os animais de companhia sao seres que, inevitavelmente, possuem
natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade, sentindo as
mesmas dores e necessidades biopsicoldgicas dos animais racionais -, também
devem ter o seu bem-estar considerado. 7. Assim, na dissolugcdo da entidade
familiar em que haja algum conflito em relacdo ao animal de estimacéao,
independentemente da qualificacao juridica a ser adotada, a resolugado devera
buscar atender, sempre a depender do caso em concreto, aos fins sociais,
atentando para a propria evolugcdo da sociedade, com a protegcdo do ser humano e
do seu vinculo afetivo com o animal. 8. Na hipdtese, o Tribunal de origem
reconheceu que a cadela fora adquirida na constancia da unido estavel e que
estaria demonstrada a relagcao de afeto entre o recorrente e o animal de estimacéo,
reconhecendo o seu direito de visitas ao animal, o que deve ser mantido.9. Recurso
especial ndo provido.

E, ainda, como argumento de reforco, um obiter dictum, seria de se pontuar que,
para além da questdo do animal de estimagao, mas de forma mais ampla, se tem
que os animais lato sensu, enquanto membros de uma fauna, tem matiz de
protecao constitucional, ou seja, para o STF “A protecdo ambiental abrange afauna
como bem juridico constitucional.” (STF — ADI 4983).

Em outro precedente interessante (STJ — Resp 1.994.228/SP), de Relatoria do
Ministro Ricardo Villas B6as Cueva), a terceira Turma analisou uma questao muito



interessante surgida no &mbito do TISP em que se determinava o pagamento de
metade das despesas do pet para evitar o enriquecimento sem causa (conceito
residual de justica e equidade, diga-se de passagem), sendo também importante
ponderar em torno do modo como a Corte resolveu tais questdes:

EMENTA RECURSO ESPECIAL. 1. ACAO PROMOVIDA, APOS QUASE 5 (CINCO)
ANOS DO FIM DA UNIAO ESTAVEL (E DA PARTILHA DE BENS), POR EX-
COMPANHEIRA DESTINADA A COMPELIR O EX-COMPANHEIRO A PAGAR TODAS AS
DESPESAS, NA PROPORCAO DE METADE, DOS ANIMAIS DE ESTIMACAO
ADQUIRIDOS DURANTE A UNIAO ESTAVEL, ASSIM COMO A RESSARCIR OS GASTOS
EXPENDIDOS COM A SUBSISTENCIA DESTES, APOS O FIM DA RELACAO
CONVIVENCIAL. 2. RELAGAO JURIDICA INSERIDA NO DIREITO DE PROPRIEDADE E
NO DIREITO DAS COISAS, COM O CORRESPONDENTE REFLEXO NAS NORMAS
QUE DEFINEM O REGIME DE BENS. 3. DESPESAS COM O CUSTEIO DA
SUBSISTENCIA DOS ANIMAIS SAO OBRIGACOES INERENTES A CONDICAO DE
DONO. DISSOLVIDA A UNIAO ESTAVEL, OS EX-COMPANHEIROS POSSUEM
ABSOLUTA LIBERDADE PARA ACOMODAR A TITULARIDADE DOS ANIMAIS DA
FORMA COMO MELHOR LHES FOR CONVENIENTE. SUBSISTENCIA DE
CONDOMINIO ENTRE OS BENS HAURIDOS DURANTE A UNIAO ESTAVEL ATE, NO
MAXIMO, A REALIZACAO DA PARTILHA. O CONDOMINIO, ANTES DA PARTILHA,
RESTRINGE-SE AOS BENS QUE SE ENCONTREM EM ESTADO DE MANCOMUNHAO,
DO QUE NAO SE COGITA NA ESPECIE EM RELACAO AOS ANIMAIS. 4. DEFINICAO
PELAS PARTES, POR SUAS CONDUTAS DELIBERADAS, DE ATRIBUIR A
PROPRIEDADE DOS ANIMAIS EXCLUSIVAMENTE A DEMANDANTE. 5. PRESCRICAO.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 3 (TRES) ANOS. PRETENSAO DE COBRAR OS CUSTOS DAS
DESPESAS DOS ANIMAIS RELATIVA AO PERIODO NO QUAL EXERCEU
EXCLUSIVAMENTE A TITULARIDADE DOS PETS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE
DIREITO QUE DARIA LASTRO A PRETENSAO INDENIZATORIA PRESCRITA. 6.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Delimitacdo da Pretensdo. Na origem, apoés
quase 5 (cinco) anos do fim da unido estavel, bem como da partilha de bens, a
autora promoveu acao — sem dar o nome de pensao alimenticia para pets, € bom
registrar —, em que pretendeu o reconhecimento do dever do ex-companheiro de: i)
arcar com gastos dos animais de estimacgéo adquiridos durante a unido estavel, na
proporcdo de metade; e ii) reparar os gastos expendidos pela autora com as
despesas de subsisténcia dos pets, apds a dissolugdo da uniao estavel, sob pena
de enriquecimento sem causa. 1.1 Desfecho dado a causa na origem. Instdncias
ordinarias que, reconhecendo a aplicacao do prazo prescricional de 10 (dez) anos
(art. 205 do Cddigo Civil), julgaram os pedidos parcialmente procedentes,
condenando o demandado ao ressarcimento das despesas indicadas (com



decréscimo decorrente da aplicagcao da teoria duty to mitigate the loss, ante a
demora no ajuizamento da acdo), mais as despesas mensais "até a morte ou
alienacdo dos cachorros, reduzida, proporcionalmente, a cada evento de tal
natureza". 1.2 Delimitagdo da matéria devolvida ao STJ. Prescrigdo. Necessidade de
incursao a respeito da natureza da obrigagcdo, com todas as circunstancias faticas,
tal como procedeu o relator, para definir a natureza da pretensdo posta (e seu
correlato prazo prescricional), em conjunto com sua disciplina legal 2. A solugao de
questdes que envolvem a ruptura da entidade familiar e o seu animal de estimacgéo
nao pode, de modo algum, desconsiderar o ordenamento juridico posto — o qual,
sem prejuizo de vindouro e oportuno aperfeicoamento legislativo, ndo apresenta
lacuna e da respostas aceitaveis a tais demandas —, devendo, todavia, o julgador,
ao aplica-lo, tomar como indispensavel balizamento o aspecto afetivo que envolve
a relacao das pessoas com o seu animal de estimacdo, bem como a protecao a
incolumidade fisica e a seguranca do pet, concebido como ser dotado de
sensibilidade e protegido de qualquer forma de crueldade. 2.1 A relagéo entre o
dono e o0 seu animal de estimagao encontra-se inserida no direito de propriedade e
no direito das coisas, com o correspondente reflexo nas normas que definem o
regime de bens (no caso, o da unido estavel). A aplicagao de tais regramentos,
contudo, submete-se aumfiltro de compatibilidade de seus termos com a natureza
particular dos animais de estimacgao, seres que sdo dotados de sensibilidade, com
énfase na protegao do afeto humano para com os animais. 3. As despesas com o
custeio da subsisténcia dos animais sdo obrigacdes inerentes a condi¢ao de dono,
como se d&, naturalmente com os bens em geral e, com maior relevancia, em
relagcdo aos animais de estimacgao, ja que a sua subsisténcia depende do cuidado
de seus donos, de forma muito particularizada. Enquanto vigente a unido estavel, é
indiscutivel que estas despesas podem e devem ser partilhadas entre os
companheiros (ut art. 1.315 do Cddigo Civil). Apés a dissolucao da uniao estavel,
esta obrigacao pode ou ndo subsistir, a depender do que as partes voluntariamente
estipularem, nao se exigindo, para tanto, nenhuma formalidade, ainda que
idealmente possa vir a constar do formal de partilha dos bens hauridos durante a
unido estavel. Se, em razdo do fim da uniao, as partes, ainda que verbalmente ou
até implicitamente, convencionarem, de comum acordo, que o animal de
estimacao ficara com um deles, este passara a ser seu Unico dono, que terd o bdnus
— e a alegria, digo eu — de desfrutar de sua companhia, arcando, por outro lado,
sozinho, com as correlatas despesas 3.1 A subsisténcia de condominio entre os ex-
companheiros, sobre os bens hauridos durante a convivéncia, da-se, no maximo,
até a realizacao de partilha de bens. Antes da partilha de bens (categoria que os
animais de estimacao estdo inseridos — bens mdveis), a subsisténcia do
condominio entre os ex-companheiros, com as inerentes obrigagdes de dono, recai
apenas em relacdo aos bens que se encontram em estado de mancomunhéo, do
que, na hipotese dos autos, nao se cogita em relacao aos animais. 3.2 O fato de o



animal de estimacéao ter sido adquirido na constancia da unidao estavel nao pode
representar a consolidagdo de um vinculo obrigacional indissoluvel entre os
companheiros (com infindaveis litigios) ou entre um deles e o pet, sendo conferida
as partes promoverem a acomodacgao da titularidade dos animais de estimagao, da
forma como melhor lhes for conveniente. 4. Hipotese fatica em que, apenas 3 (trés)
meses apos a dissolugdo da unido estavel (margo de 2013), a demandante, por
intermédio de seu genitor e sob a alegacao - refutada pela parte adversa — de
abandono, retirou seus cachorros que se encontravam no sitio do demandado,
atribuindo a si, doravante, como gesto de amor e profundo zelo pelos pets, a
condicao de unica proprietaria. Nao houve, por parte do demandado, nenhuma
oposicdo, ficando evidenciado, a partir de seu comportamento, seu pleno
assentimento com a atribuicdo exclusiva da propriedade dos cdes em favor de sua
ex-companheira, despojando-se de todo e qualquer direito advindo da titularidade
dos animais (e, por conseguinte, também dos correlatos deveres). Também é certo
que a partilha de bens dos ex-companheiros (realizada 1 ano apds 0 momento em
que a demandante tomou para si a exclusividade da titularidade dos animais) néo
fez nenhuma mencao aos animais de estimacao. Somente apds quase 5 (cinco)
anos (para ser exato, ap6s 4 anos e 7 meses —em outubro de 2017), a demandante
promoveu a subjacente acao para obter a reparagéo pelos gastos expendidos com
a subsisténcia dos animais, na proporgcao de metade, que seria, segundo alegado,
da responsabilidade do demandado — ainda que despojado, ha muito, da condigao
de dono dos animais —, bem como para estabelecer a obrigacdo de arcar com tais
despesas, doravante. 4.2 Ressai claro, nesse contexto, que, apds o fim da unido
estavel, bem como da partilha de bens, as partes litigantes definiram,
deliberadamente por suas condutas, que os animais de estimacgao ficariam sob a
posse, e principalmente, sob a propriedade, Unica e exclusiva, da autora, tanto que,
por ocasiao da partilha, nada a esse respeito foi deliberado (a ensejar a inequivoca
conclusao de que a titularidade dos pets estava, ha muito, resolvida entre os ex-
companheiros). 5. Prescricdo. O fundamento da pretensao reparatéria estriba-se
no declarado (e assim reconhecido pelas instancias ordinarias) enriquecimento
sem causa do ex-companheiro e o correlato empobrecimento da demandante, que,
segundo alega, arcou sozinha com despesas dos animais de estimacgao, as quais,
na sua otica, também seriam de incumbéncia do demandado. Em tese, de acordo
com o art. 206, § 3° do Coédigo Civil, prescreve em 3 (trés) a pretensao de
ressarcimento de enriquecimento sem causa. 5.1 Adotada, na presente
fundamentacgéo, a premissa de que a obrigagcao conjunta de custeio das despesas
dos animais de estimacado cessa com o fim do estado de mancomunhé&o (no caso,
em margo de 2013), impde-se reconhecer, na espécie, que, quando se deu o
ajuizamento da presente agao (em outubro de 2017), encontrava-se prescrita a
pretensdo de reaver qualquer despesa a esse titulo, de reparacao por
enriquecimento sem causa (a ultima parcela/mensalidade, em tese, prescreveria



em marco de 2016). 5.2 Por sua vez, o direito do coproprietario de cobrar o custeio,
na proporgao de metade, das despesas vindouras de subsisténcia dos animais de
estimacao — o qual se baseia na copropriedade (e/ou no estado de mancomunhao
do bem) e que serve de lastro a prépria pretensao indenizatdéria prescrita — nem
sequer se apresentava constituido quando do ajuizamento da agéo (outubro de
2017), sendo, tecnicamente, improéprio falar em fluéncia do prazo prescricional
para o exercicio dessa correlata pretensao. Nao ha falar em violacdo de direito da
demandante e, portanto, de nascimento da prdpria pretensao de cobrar as
despesas dos animais relativas ao periodo no qual ficou consolidada sua
titularidade exclusiva sobre os pets. 6. Recurso Especial provido, por maioria de
votos, para julgar improcedentes os pedidos.

Neste caso, como se observa se estabeleceram balizas importantes. Animais séo
sencientes, mas se a dissolugao ocorreu ha muito tempo, e aqui acrescentaria eu
nao apenas pelo Enunciado 169 no que se refere a vedagao de majoragcao de perdas
(o mencionado duty to mitigate the loss), aqui seria 0 caso de aplicacdo daideia de
surrectio e suppressio pelo caso narrado, as partes se comportaram de modo a que
0 ex companheiro ndo mais teria a responsabilidade pelo animal — é a ideia do
consenso e da formacao de justas expectativas, sem incidéncia da ideia de
vedacao de enriquecimento sem causa - isso pode implicar num fator de
contencao para cobrancgas retroativas, a0 menos as muito antigas e ainda nao
prescritas. Ponto a se refletir, portanto.

7. A FAMILIA MULTIESPECIE

Com isso ndo ha mais razado doutrindria para que nao se reconheca o conceito de
familia multiespécie representa que representa a ampliacao do conceito de familia
(via de regra, inclusive, tendo em vista uma enorme questao de foro intimo de
qualquer pessoa residente no pais, entendo que o Estado nao deva intervir, salvo
para conter distorgcbes ou violacdes de direitos humanos, no que a pessoa
considere, ou ndo, como familia — me posicionando em sintonia com a ideia de
sunset clauses).

Quanto a ideia da existéncia de uma familia multiespécie se posiciona Flavio
Tartuce entendendo que “A familia multiespécie é realidade social que demanda
tutela juridica.”’®. No mesmo sentido se aponta a opinido de Judith Martins-Costa,



para quem, “O Direito Civil contemporaneo deve reconhecer a pluralidade das

»lo

formas de convivéncia.

Ora, novamente me dirijo aos romanos, rememorando a atualissima parémia de
Eneu Domicio Ulpiano (150-223 d.C), conhecido dos académicos simplesmente
como Ulpiano, "Ubi societas, ibi jus[13]", em seu conhecidissimo aforismo latino
que, em tradugao literal e livre, implica na expressado "onde ha sociedade, ha
direito", ou seja, o direito € um fendmeno social e inseparavel da convivéncia
humana, sendo necessario para regular conflitos e garantir a ordem onde houver
seres humanos organizados.

O Direito, em verdade, nao cria essas realidades, como se tem pela classica licao
de filosofia de direito de Miguel Reale, discorrendo sobre a interrelacdo de fato,
direito e norma, o ordenamento em verdade reconhece uma realidade surgida do
fato social.

Isso abre caminhos, ja que se tem que o fato do animal ter sentimentos e os inspirar
também em seu nucleo familiar, abre margens para discussodes reais, sobre a
possibilidade de que o0 mesmo possa inspirar o reconhecimento de alguns direitos
(nem que seja pela via reflexa de impor deveres aos demais, uma situacéo erga
omnes, logo, pela légica por normas cogentes ja que atingira de modo difuso toda
a sociedade).

Tem-se ai o inicio de divagagdes a respeito de regulagcdes sucessodrias para tais
animais. Eu mesmo, como magistrado da ativa, cheguei a homologar testamentos
que previam disposicoes testamentarias, na forma de legado com encargo, ou seja,
encargo modal[14], no sentido de que, tal ou qual herdeiro ficaria com um bem
determinado para a sua renda mantivesse cuidados com tal ou qual animal de
estimacao (nesse caso, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, havia 40 gatos
envolvidos no encargo).

E isso ja existe ha muito tempo, mesmo antes da cogitacdo de mudanca e
atualizagao do Cadigo Civil vigente, o que certamente passara a movimentar os
civilistas com vocacéo para estudos de direito das sucessbdes, seria a abertura
desse nicho, em que se tera, por exemplo, um fomento de disposicdes nesse
sentido, talvez até mesmo estabelecimento de algumas despesas com sufragio de



alma, ja que se tem a atual e recente lei paulista que possibilita que os pets sejam
enterrados com seus donos, o que pode ser uma disposicdo de ultima vontade
ligada a algum herdeiro em especial, 0 que deveria ser amarrado para a garantia de
efetividade com alguma condigcao suspensiva.

Mesmo a utilizagao de animais nas redes comegara, em um tempo mais distante,
a fomentar discussoes sobre o destino desses recursos auferidos, o que também
podera passar a fomentar (e isso desde ja) discussoes sobre sucessao digital do
tutor desse pet sobre quem administrara a conta, auferira retornos financeiros,
arcara com pagamento de tributos etc.

Talvez se passe a cogitar de contratos de constituicdo de renda para tal finalidade,
ou mesmo abrir caminho para a criagdo de fundagédo nos termos admitidos pela
legislacdo civil.

A nova lei, portanto, além de ser o ponto de solugao de questdes como guarda
compartilhada, regulamentacao de convivéncia, propiciando balizas para divisao
de despesas, acaba sendo o ponto de partida para uma outra série de
questionamentos que passa a permitir interpretagdes e extensdes.

CONCLUSAO

A Lei 15.392/2026 nao cria uma realidade nova. Ela reconhece uma realidade ja
existente, sobre a centralidade afetiva dos animais, sua insergcado no nucleo familiar
com a necessidade de tutela juridica adequada.

O Direito, assim, evolui do patriménio para a afetividade, da coisa para a relagao e
da posse para o cuidado, fomentando novas discussodes juridicas e evolugao em
relagdo a questdo dos animais como objeto de afeto, igualmente dotados de
senciéncia.

REFERENCIAS



BALLERINI SILVA, Julio César.
Novas questdes juridicas a respeito de animais de estimacéo.

Disponivel  em: https://www.migalhas.com.br/depeso/252345/novas-questoes-
juridicas-a-respeito-de-animais-de-estimacao

BALLERINI SILVA, Julio César.
Temas atuais envolvendo animais de estimagéao e familia multiespécie.

Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/artigos/temas-atuais-envolvendo-
animais-de-estimacao-e-familia-multiespecie/2780427090

BALLERINI SILVA, Julio César.
Entrevista sobre Lei Sanséo.

Disponivel em: https://www.instagram.com/reels/DUUH-pxDNTp/

DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. Sdo Paulo: RT.
CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva.
FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil.
FRANCIONE, Gary. Animals as Persons.

GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro.

HIRONAKA, Giselda. Direito Civil.

LOBO, Paulo. Direito Civil - Familias.

MARTINS-COSTA, Judith. A Boa-fé no Direito Privado. Sao Paulo: RT.
NUSSBAUM, Martha. Frontiers of Justice. Harvard University Press.

REGAN, Tom. The Case for Animal Rights. Berkeley: University of California Press.
SCHREIBER, Anderson. Direito Civil Contemporaneo.

SINGER, Peter. Libertagcdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes.
TARTUCE, Flavio. Direito Civil.

WISE, Steven. Rattling the Cage.



NOTAS DE RODAPE
1. Digesto 9.2.52 — Alfenus Varus.
2. DIAS, Maria Berenice.
3. CARVALHO, Paulo de Barros.
4. Code Civil Francais, art. 515-14.
5. BGB-890a.
6. UNESCO -Declaracao Universal dos Direitos dos Animais.
7. SINGER, Peter.
8. REGAN, Tom.
9. NUSSBAUM, Martha.

10. MARTINS-COSTA, Judith.

[1] TJ-RJ - APELAGAO: APL 3222020188190055 Acérddo publicado em 19/08/2021
Ementa EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS PELA PARTE AUTORA CONTRA
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO A ANTERIOR RECURSO DE APELAGCAO E
MANTEVE A SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO QUE APONTA A
EXISTENCIA DE OMISSOES E CONTRADICOES NO JULGADO, DIANTE DA
COMPROVAGAO DA PROPRIEDADE DO ANIMAL POR PARTE DA DEMANDANTE,
SENDO DESCONSIDERADO QUE NAO OCORREU A PARTILHA DE BENS QUANDO
DA SEPARACAO DE CORPOS DO CASAL, QUE INSTA RESSALTAR ENCONTRASSE
NOVAMENTE JUNTOS. OUTROSSIM, NAO FOI LEVADO EM CONSIDERAGCAO O
DEPOIMENTO DE TESTEMUNHAS, AS QUAIS DEIXARAM CLARO QUE OS CAES
ERAM DE PROPRIEDADE DA EMBARGANTE. A PROPRIA AUTORA RECORRENTE
DEIXOU CLARO QUE OS ANIMAIS INTEGRAVAM O PATRIMONIO DO CASAL.
ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO. ANIMAIS SAO CLASSIFICADOS COMO BENS
SEMOVENTES (ESPECIE DE BEM MOVEL) E A AQUISICAO DE SUA PROPRIEDADE SE
DA PELA SIMPLES TRADIGAO, OU SEJA, PELA SIMPLES ENTREGA DO BEM.
ACLARATORIOS QUE NAO PROSPERAM, ESPECIALMENTE PORQUE INEXISTEM NO
JULGADO 0S ViCIOS APONTADOS. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

E, indeferindo a peticdo inicial por negar o conceito em testilha e se apegando ao
direito civil tradicional de base romano candnica: TJ-DF - 7142753520238070001
1747876 Acérddo publicado em 04/09/2023 Ementa APELACAO CIVEL. DIREITO



CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO DE PETICAO INICIAL.
EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO DE MERITO. FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ANIMAL DE ESTIMACAO. GUARDA
COMPARTILHADA. DESCABIMENTO. INSTITUTO DE PROTECAO DE CRIANCAS E
ADOLESCENTES E DA PESSOA DOS FILHOS. INAPLICABILIDADE A BENS
SEMOVENTES. HIPOTESE DE COMPOSSE. SENTENCA MANTIDA. 1. A guarda é
instituto juridico cujo escopo precipuo € o de assegurar a protecao da crianca e do
adolescente conforme o melhor interesse do menor, instituto esse que encontra
previsao no Estatuto da Crianca e do Adolescente (art.s 33a35) e no CC (art.s 1.583
a 1.590), convergindo, em regra, com o exercicio do poder familiar a que alude o art.
1.634 desse ultimo diploma. 2. A protecao integral da crianca e do adolescente e da
pessoa dos filhos no curso da sociedade conjugal e da unido estavel e apds sua
dissolucao tem, entre seus fundamentos, o principio da dignidade da pessoa
humana. 3. Muito embora sejam os animais de estimacdo reconhecidos como
seres sencientes, ndo se mostra pertinente a aplicagao, por analogia, de principios
e institutos de direito constitucional e de direito civil que dizem respeito a protecao
de criancas e adolescentes a custédia de bichos de quaisquer espécies. 4. A
despeito dos novos contextos sociais observados nas ultimas décadas, nos quais
a entidade familiar ganhou novos contornos, somados a queda das taxas de
natalidade e ao inequivoco afeto que pauta o convivio entre tutores e animais de
estimacao, certo € que os ?pets? ainda sdo enquadrados juridicamente como bens
semoventes, ateordo art. 82 do CC, circunstancia que direciona a discussao sobre
sua custdédia para os institutos da propriedade e da posse. 5. Assim, procedeu o
magistrado da origem com acerto ao reputar inadequada a via eleita pelo autor da
acao para discutir seus direitos sobre cadela de estimagdo com amparo no instituto
da guarda compartilhada, pois eventual exercicio compartilhado de poderes sobre
a cachorra deve ser dar nos limites da composse, ex vi do art. 1.199 do CC . 6.
APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA.

[2] “Afamilia contemporédnea deixou de ser uma entidade econdmica para se tornar
um espaco de realizacao afetiva, onde os vinculos emocionais sdo mais relevantes
que os vinculos formais.”

[3] “A afetividade é principio juridico implicito que orienta a interpretacao do Direito
de Familia, irradiando efeitos sobre todas as relagdes familiares.”

[4] Enunciado 11 - Na acao destinada a dissolver o casamento ou a uniao estavel,
pode o juiz disciplinar a custédia compartilhada do animal de estimagao do casal.



[5] https://www.migalhas.com.br/depeso/418255/temas-atuais-envolvendo-
animais-de-estimacao-e-familia-multiespecie

[6] “A capacidade de sofrer e de sentir prazer é o pré-requisito para que um ser
tenhainteresses, e esses interesses devem ser levados em consideragéo.”

[7] “Os animais sao sujeitos-de-uma-vida, possuindo valor inerente e nao apenas
valor instrumental.”

[8] “Uma sociedade justa deve assegurar condigcbes para que cada ser possa
desenvolver suas capacidades fundamentais, € isso inclui reconhecer que animais
possuem formas proprias de florescimento que merecem protecgéo juridica.”

[9] “Tratar animais como propriedade ¢é incompativel com qualquer
reconhecimento sério de seus interesses.”

[10] “A familia multiespécie representa uma evolucdo natural do conceito de
entidade familiar, que passa a abranger relacbes de afeto envolvendo seres
humanos e animais.”

[11] “Atendéncia contemporanea do Direito Civil aponta para a superag¢io davisao
patrimonialista classica, valorizando relagdes existenciais, dentre as quais se
inserem aqguelas envolvendo animais de estimacao, cuja protecao juridica decorre
do reconhecimento de sua importancia afetiva.

[12] “O Direito Civil contempordneo ¢é marcado por uma progressiva
despatrimonializacdo, com centralidade na pessoa e nas relagdes existenciais.”

[13] A frase completa seria Ubi homo, ibi societas; ubi societas, ibi jus, ou seja,
também em traducgéo literal e livre, onde ha homem, ha sociedade; onde ha
sociedade, ha direito.

[14] O testador grava o legado com um 6nus, determinando um destino especifico
para o bem ou uma obrigacao ao legatario, sendo certo que a aceitacdo do legado
implica a anuéncia ao 6nus que o acompanha.






