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DESPACHO/DECISAO

Decisdo Monocratica n® 17.342

PETICAO. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. Acio de
imissdo na posse julgada procedente de imovel arrematado em
leildo judicial, com registro da carta de arremata¢do. Pedido de
recebimento do recurso de apelagdo no efeito suspensivo. Presenca
dos requisitos do art. 300 c.c. 1.012, §3° e §4°. Ocupantes idosos,
um deles portador de doenga grave terminal, que alegam posse
prolongada e existéncia de ag¢do de usucapido proposta
anteriormente. Pedido deferido.

Trata-se de peti¢ao apresentada por -----------

e outra, requerendo a concessao de efeito suspensivo ao recurso de apelacdo
interposto em face da r. sentenca de evento 79 (autos de origem), proferida em
acdo de imissdo na posse, que julgou procedente a agdo, para: a) determinar a
imissdo definitiva da autora na posse do imovel; b) condenar os réus,
solidariamente, ao pagamento de indenizacao pela fruicdo indevida, arbitrada em
0,5% ao més sobre o valor venal do imovel, devida desde 03/09/2015 até a efetiva
desocupagdo, a ser apurada em liquidagao;

¢) condenar os réus ao pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios
advocaticios, fixados em 15% sobre o valor da condenagdo pecuniaria, com
fundamento no art. 85, §2°, do CPC.

Aduzem os requerentes, em sintese, que detém a posse qualificada
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do imovel desde 2002; que a usucapiao do imdvel se consumou em 2007, ou seja,
antes da penhora e arremata¢do; que a usucapido tem natureza originaria, extingue
a propriedade anterior e afasta todos os gravames; que ha, no caso concreto,
colisdo entre direito formal da arrematante e o direito fundamental a moradia dos
ora requerentes; que ha prejudicialidade externa decorrente da a¢do de usucapiao
ajuizada anteriormente e ainda ndo julgada; que ha risco de dano irreparavel,
diante da iminente desocupacdo do imével, que € residéncia de casal de idosos,
sendo a requerente paciente oncoldgica em estagio terminal. Pedem, por fim, que
seja atribuido efeito suspensivo ao recurso de apelagdo, determinando-se, por
consequéncia, a imediata suspensdo do cumprimento provisorio de sentenga n°
4007744-61.2026.8.26.0100 e de qualquer ato de imissdo na posse, até o
julgamento final do mérito do apelo.

E o relatorio.

A eficécia da sentenca podera ser suspensa pelo relator se os
apelantes demonstrarem a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo
relevante a fundamentagao, houver risco de dano grave ou de dificil reparacao, tal
como preve o art. 1.012, §§3° e 4°, do CPC.

Pois bem.

Nos termos do art. 1.012, caput, do CPC, a apelacao ¢ recebida,
como regra, apenas no efeito devolutivo. Excepcionalmente, admite-se a
atribuicdo de efeito suspensivo quando demonstrados, cumulativamente, a
probabilidade de provimento do recurso e o risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, conforme autoriza o art. 1.012, §4°, do CPC, em
consonancia com o art. 300 do mesmo diploma legal.

Dispdem tais dispositivos, integralmente:

Art. 1.012, §4°: Nas hipoteses do §1°, o relator podera atribuir
efeito suspensivo a apelacio se houver demonstra¢io da probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacao, houver risco
de dano grave ou de dificil reparacio.

Art. 300: A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

A apreciagao do pedido, portanto, deve se dar sob cognicao
sumaria, sem antecipagdo definitiva do mérito da apelacdo, mas analisando-se o
contexto probatorio e juridico revelado na sentenca e nas razdes recursais.

No caso concreto, a r. sentenga reconheceu o direito a imissao na
posse com base na propriedade formal registrada, oriunda de arrematagao judicial
perfeita e acabada, afastando a relevancia da posse alegada pelos ora requerentes
e reputando-a injusta a partir do registro imobiliario.

Ocorre que os autos revelam situacao juridica complexa e sensivel,
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marcada por conflito entre propriedade formal e posse qualificada de terceiros,
nao participantes da execucao trabalhista que culminou na arrematagao.

Os ora requerentes afirmam exercer posse continua, mansa e
pacifica desde 2002, com animo de dono, tendo inclusive ajuizado agdo de
usucapido em 2021, ou seja, anteriormente a presente acao de imissdo, o que, em
tese, configura prejudicialidade externa, nos termos do art. 313, V, “a”, do CPC,
assim redigido:

Art. 313,V, “a”: Suspende-se o processo: (...) quando a sentenca
de mérito depender do julgamento de outra causa ou da declaracio da
existéncia ou inexisténcia da relacio juridica que constitua o objeto principal
de outro processo pendente.

Ainda que a usucapido demande reconhecimento judicial formal, é
assente na doutrina e na jurisprudéncia que seus efeitos se projetam a partir da
consolidacdao fatica dos requisitos, o que confere densidade juridica a posse
prolongada, mormente quando exercida com funcdo social, como residéncia
familiar.

A propria jurisprudéncia recente deste Tribunal tem admitido, em
sede liminar, a suspensao da imissdo na posse quando existente acao de usucapido
anteriormente ajuizada, reconhecendo a possibilidade de inexisténcia de posse
injusta, a depender do desfecho da demanda possessoria/petitoria. Nesse sentido:

Assim, deve ser aguardada a analise mais aprofundada da posse
alegada, a qual ndo pode ser sumariamente afastada nesta fase recursal, sobretudo
em razao da existéncia de demanda propria destinada a declaragdo do dominio.

Os ora requerentes, ademais, residem no imével ha mais de 24
anos, sendo este o seu uUnico lar, sdo idosos e a requerente esta em tratamento
oncolégico terminativo/paliativo, circunstancia que potencializa os efeitos da
remocao for¢ada sobre sua saude e dignidade.

A efetivacao da ordem de imissdo, antes do julgamento do mérito
da apelacdo e da propria acdo de usucapido, pode ensejar dano humano
irreversivel, consubstanciado na violagdo ao direito fundamental a moradia e a
dignidade da pessoa humana, pilares insculpidos nos arts. 1°, 111, e 6°, da CF.

Ressalte-se que eventual reversao futura da sentenga nao repararia
integralmente os efeitos sociais, psicoldgicos e fisicos decorrentes da desocupagao
forcada, o que recomenda postura jurisdicional prudente e proporcional.

A atribuigdo de efeito suspensivo, neste momento processual, nao
implica reconhecimento definitivo do direito dos requerentes, tampouco esvazia o
direito da arrematante, mas visa preservar o estado de fato até que o Tribunal
aprecie o mérito do recurso com cognigdo exauriente.
De outro lado, a suspensdo da medida nao acarreta prejuizo

https://eproc2g-consulta.tjsp.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos 3/4



10/04/2026, 14:21 Documento:610000183858

irreversivel a recorrida, que aguarda a posse do imovel ha anos, mas cujo direito
nao se deteriora com a manutencao temporaria da situacao atual.

Trata-se, portanto, de tipica hipdtese em que a técnica da
ponderacdo de interesses recomenda a prevaléncia tempordria da protecdo a
moradia, em observancia a proporcionalidade e a vedagdo de danos irreversiveis.

Sendo assim, encontram-se presentes os requisitos ensejadores
a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso de apelacio, suspendendo-se
também, por consequéncia, o cumprimento provisorio de sentenca n°
4007744-61.2026.8.26.0100.
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