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Introducgao

A jurisdicdo € a manifestacdo maxima do Estado no seu constitucional
compromisso de promover a pacificagdo de conflitos sociais através do Poder
Judiciario. A arbitragem, dentro dos limites previstos na Lei 9307/96, é
procedimento que promove a pacificagdo de conflitos, porém o faz como
jurisdicao privada.

Dizer o direito diante do caso concreto é tarefa que exige um procedimento
previamente conhecido pela lei ou pelo contrato e que vai determinar a forma
como as partes envolvidas no litigio deverao participar, sempre com respeito
aos constitucionais principios do contraditério e da ampla defesa.

O Cadigo de Processo Civil prescreve, a depender da natureza do caso
concreto, os procedimentos adequados a obtengao da prestagao jurisdicional. A
legislagao coloca a disposi¢cao da sociedade diversos ritos processuais que
visam promover a pacificacao definitiva dos conflitos

Para se obter jurisdicao € mister que algumas exigéncias sejam observadas,
sob pena de se negar a jurisdigdo pela auséncia do cumprimento de
formalidades necessarias, conforme previsdes que visam permitir
democraticamente o acesso a justiga.

Nao se trata de negar a jurisdicdo, mas de se impor formalidades que fagam do
procedimento um instrumento democratico e isondmico. No mais das vezes,
estas questdes impdem tratamento igual para os iguais e desigual para os
desiguais.

Da jurisdigao



Jurisdi¢ao, do latim juris dicere, € o poder de dizer o direito e de fazer justica
assumido pelo Estado, em substituicdo aos particulares[1]. Assim, é atribuigcao
do Estado promover a solucéo definitiva de conflitos. Esta funcédo tem a
finalidade de fazer valer a ordem juridica colocada em duvida diante de uma
lide.

A jurisdicéo € atividade do Estado, visto que seu resultado decorre de uma
série de atos e manifestagdes externas e ordenadas realizadas dentro de um
procedimento, que culminam com a declarag¢ao do direito e concretizagao de
obrigag¢des consagradas numa decisdo que, se for necessario, sera titulo
executivo[2].

Historicamente, o grande marco da assunc¢éo do Estado como senhor da
jurisdicdo acontece no direito romano. O direito brasileiro seguiu a orientagao
da civil law na condugéo do que hoje € a nossa organizagao legislativa e
judiciaria.

Houve uma evolugao no entendimento e pratica da jurisdigdo no Estado
Romano, que culminou com a chamada Cognitio Extraordinaria (Cognigao
Extraordinaria) por volta do século Il d.C., quando o Estado romano assumiu
totalmente a fungao jurisdicional, quando o magistrado ja como funcionario do
Estado passou a conduzir o processo do inicio ao fim e a impor a sentenga
final.

No direito brasileiro, a jurisdigcdo pode ser exercida pelos trés poderes —
legislativo, executivo e judiciario — sendo o Poder Judiciario o responsavel pela
jurisdicao definitiva para a pacificagéo dos conflitos.

O monopdlio da jurisdicao pelo Estado brasileiro se revela no constitucional
principio da inafastabilidade da jurisdicdo prevista no Art. 5°, XXXV da
Constituicao Federal, que se revela como "a lei ndo excluira da apreciagdo do
Poder Judiciario les&do ou ameaca a direito”.

Referido principio garante que todo cidadao tem o direito de levar qualquer
conflito ao Estado e que o Estado tem o dever de dar uma resposta, uma
decisdo (sentenga) que coloque definitivamente fim ao conflito.
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A Jurisdigc&o brasileira, em seu regular exercicio, segue algumas regras
fundamentais como a substitutividade, visto que, ao dizer o direito diante do
caso concreto, 0 juiz substitui a vontade das partes ficando legitimado na sua
decisdo que devera ser cumprida com absoluto vinculo para as partes
envolvidas.

Outra caracteristica da jurisdigédo brasileira é a inércia, o que vale dizer que o
Estado - o Poder Judiciario - precisa ser provocado por uma peticio inicial para
comegar a agir e oferecer uma resposta jurisdicional, que ocorrera sempre
dentro de um procedimento pré-determinado.

Por fim, havera definitividade na decisao (sentenga) que apés ter
esgotado todos os recursos previstos naquele procedimento transita em
julgado e nédo pode mais ser alterada, promovendo para aquela relagao juridica
posta para jurisdigao os efeitos da coisa julgada.

Portanto, a funcgéo jurisdicional, ao culminar em uma decisdo acobertada
pelo transito em julgado, busca conferir definitividade a solugéo do litigio. Por
meio da eficacia da coisa julgada, impde-se as partes o dever juridico de
adimplir a prestacao determinada ou de submeter-se aos efeitos da declaracao
judicial, consolidando, assim, a certeza e a estabilidade nas relagdes juridicas.

Do procedimento

Procedimento € uma forma pré-determinada para o cumprimento de uma
finalidade por meio de uma sucessao de atos encadeados e organizados. O
procedimento determina como o processo vai acontecer, por exemplo, com
inicio em uma peticao inicial, chamamento do réu, citagdo para apresentacao
de defesa, contestagao, direito ao contraditério para o autor, réplica,
determinagao para a produgao de provas orais, audiéncia, pericias e outras
provas, alegacdes finais e decisao final, sentenca.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe uma inovagao para buscar uma
unificagcdo de procedimentos, diferente do codigo anterior (de 1973), que trazia
ritos diferentes (procedimentos diferentes) na busca da organizagao dos
processos judiciais.



Hoje o CPC dividiu os procedimentos em duas categorias: o Procedimento
Comum, como regra e Procedimentos Especiais como excegdes.

O Procedimento Comum esta estruturado em Fase Postulatéria - Peticdo
inicial e contestacao; Fase de Saneamento - O juiz organiza o processo e
resolve pendéncias formais; Fase Instrutéria - Producdo de provas (orais,
pericias etc.); Fase Decisoria, sentenca. Este é o procedimento mais comum e
aquele que é referéncia para a maioria dos processos desenvolvidos dentro do
Poder judiciario.

O CPC prevé, principalmente entre os Artigos 539 ao 770, ritos especificos,
chamados Procedimentos Especiais para situacdes que, pela sua natureza,
nao se encaixam bem no rito comum.

Podemos dentro do CPC dividi-los em grupos:

Procedimentos Especiais de Jurisdigdo Contenciosa. Nesta categoria
podemos destacar cerca de 12 tipos principais, dentre estes, p.e. a Agao de
Consignagcdo em Pagamento e as A¢des Possessorias (Manutengao,
Reintegracao de Posse), Agdes de Familia (Divércio, Unido Estavel, Guarda).

Ha4, ainda, os procedimentos de Jurisdicdo Voluntaria, no qual o Estado
apenas reconhece a existéncia de um estado juridico, sem proferir decisdo que
necessariamente implica no cumprimento de obrigagdes pelas partes, dentre
estes, podemos destacar a alienagao judicial de bens, o divorcio e separagao
consensuais, testamentos e codicilos, além da organizacéo e fiscalizagao de
fundacoes.

Por fim, existem, ainda, procedimentos fora do CPC, previstos em legislacoes
extravagantes com ritos proprios, mas que surtem efeitos na esfera judicial, tais
como:

Lei de Alimentos (Rito especial para penséao alimenticia); Lei de Locacbes (Rito
de Despejo); Mandado de Segurancga (Rito constitucional especifico); além do
rito sumarissimo previsto nos Juizados Especiais (Lei 9.099/95).



Em suma, se considerarmos estritamente o CPC/15, dentro dos ritos judiciais
temos o Procedimento Comum e temos aproximadamente 20 variagdes de
Procedimentos Especiais, sendo 12 de jurisdi¢do contenciosa, inumeros
procedimentos de jurisdigdo voluntaria, além de outros previstos em legislacoes
extravagantes, sendo certo haver a possibilidade do desenvolvimento de outros
procedimentos especiais, de acordo com o caso concreto.

A possibilidade de conversibilidade ou flexibilizagao procedimental esta
prevista no Artigo 327, §2° do CPC, que permite que, em alguns casos, 0 juiz
adapte o procedimento especial ao comum para garantir a eficiéncia e
seguranga juridica para as partes.

Assim, quando, para cada pedido, corresponder tipo diverso de procedimento,
sera admitida a cumulagédo se o autor empregar o procedimento comum, sem
prejuizo do emprego das técnicas processuais diferenciadas previstas nos
procedimentos especiais a que se sujeitam um ou mais pedidos cumulados,
que nado forem incompativeis com as disposicées sobre o procedimento
comum|3].

Esta é uma previsao extremamente salutar, mas exige absoluta ética e
competéncia técnica do Juizo encarregado da condugao do procedimento e de
sua jurisdigao.

Por fim, nosso direito prevé outro procedimento que demanda jurisdigao com
Lei propria que é a Arbitragem. A arbitragem, diferente dos procedimentos
anteriores, tem um Procedimento Extrajudicial para se obter jurisdigcéo.

A arbitragem tem todas as caracteristicas de um procedimento comum,
considerando as fases de alegacdes, producéo de provas e sentenca. E regida
por lei prépria, que € a Lei n°® 9.307/96.

No CPC, a arbitragem aparece como um pressuposto processual que afasta o
Estado da jurisdigéo, visto que, se as partes assinam a convengao arbitral, o
juiz estatal é obrigado a extinguir o processo sem julgar o mérito, porque
aquele conflito deve seguir o procedimento arbitral, e ndo o judicial, como prevé
o Artigo 485, VIl do CPC.
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O procedimento arbitral produz os mesmos efeitos jurisdicionais que o Estado
produziria em um procedimento judicial, visto que o arbitro é juiz de fato e de
direito para conduzir os atos do processo|4] e sua decisdo e a jurisdigdo
proferida produz os mesmos efeitos das decisbes proferidas pelo Poder
Judiciario, como prevé o Artigo 31 da Lei 9.307/96[5]. A Sentenca Arbitral esta
equiparada a uma sentenca judicial e é Titulo Executivo judicial nos termos do
Artigo 515, VIl do CPCJ6].

Outra condicao que favorece o procedimento arbitral € a possibilidade de
auxilio e cooperacao do Poder Judiciario quando for necessario poderes
para atos de império[7] do qual o arbitro ndo esta investido.

O auxilio e cooperacao se refere a Carta Arbitral, que pode ser utilizada quando
o arbitro necessita de medida coercitiva. A carta arbitral, como instrumento
formal de cooperacéao, pode ser utilizada pelo arbitro para solicitar ao Poder
Judiciario a pratica de atos coercitivos ou instrutérios que dependem de forca
de império, como em casos de busca e apreensao, intimacao de testemunhas,
dentre outras, garantindo eficacia as decisdes arbitrais. Tal medida esta
respaldada nos Arts. 237, IV e 260, § 3° do CPC[8] e Art. 22-C da Lei
9.307/1996.

Assim, devemos entender o procedimento como um conjunto de atos pré-
ordenados e determinados para se atingir um fim, sendo certo que se tratando
de procedimentos que visem a jurisdigao temos um leque de possibilidades
judiciais e extrajudiciais.

A jurisdicao como pratica ética

O Estado, ao assumir o poder da jurisdicao, afasta o cidadao da figura da
“vinganca privada”, no entanto, se obriga a oferecer uma resposta juridica,
justa e ética.

O Brasil, como Estado democratico de direito, deve, de acordo com o caso
concreto posto para jurisdi¢ao, se valer de um procedimento para conhecer os
fatos, identificar a relagao juridica material e o direito aplicavel a matéria do
objeto contencioso e ao final proferir jurisdigao.
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O Direito Processual moderno admite a fungibilidade e a concorréncia de vias
procedimentais, tais prerrogativas estado a disposi¢ao da sociedade e permitem
a adocao de procedimentos diferentes de acordo com o interesse, as provas e
a estratégia a ser utilizada na busca da jurisdigéo.

Deve-se manter sob constante perspectiva o Principio da Primazia do
Julgamento de Mérito como viga mestra da ética processual. Insculpido nos
Artigos 4°, 5° e 6° do CPC, tal principio constitui a “alma” do procedimento na
busca pela pacificacao de conflitos. Essas normas transcendem a técnica
juridica: elas consagram a relevancia ética necessaria para validar o processo,
devendo ser observada por todos os envolvidos. Nesse sentido, como
assevera a doutrina de Fredie Didier Jr., o processo deixa de ser um fim em si
mesmo para se tornar um instrumento de cooperacao. Tal sistema é
operacionalizado por dispositivos como os Artigos 139, IX e 317 do CPC, que
obrigam o magistrado a privilegiar o saneamento de vicios em detrimento da
extingdo prematura do feito, garantindo, assim, a entrega da prestacéo
jurisdicional efetiva.

Assim, as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugao integral do
meérito, incluida a atividade satisfativa, que equivale ao cumprimento do que foi
decidido dentro do processo, sendo certo que todo aquele que de qualquer
forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé, e
dessa forma todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

A analise de mérito tem primazia, ainda que reste algum equivoco das partes
na conducéao do procedimento. O Art. 317 reforca a ideia de que o mérito deve
sempre ser buscado, sendo certo que antes de proferir decisdo sem resolucao
de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel,
corrigir eventual vicio dentro do procedimento.

A forma nao pode devorar o direito. Os procedimentos a disposicao da
sociedade para pacificar conflitos ndo podem ser mais importantes que o direito
perseguido dentro de cada processo. O procedimento deve ser tratado como
um meio necessario, mas nao como um fim em si mesmo.

O que se deve privilegiar é a resolugao do mérito. O Art. 488 do CPC é direto
ao determinar que desde que possivel 0 exame do merito, o juiz deve decidi-lo



a favor da parte a quem aproveitaria a pronuncia da nulidade, privilegiando
sempre a decisdo de meérito em detrimento as questdes formais de um
procedimento.

A arguicao de preliminar que se limita a discutir o rito procedimental com o
unico escopo de obstar a entrega da jurisdi¢gao, configura conduta abusiva,
especialmente quando o rito n&o prejudica o resultado jurisdicional pretendido,
tampouco o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

O pedido de extingdo do processo por erro de procedimento também pode ser
superado, visto que quando a lei prescrever determinada forma, o juiz
considerara valido o ato se, realizado de outro modo, |he alcancgar a
finalidade[9].

Portanto, a primazia do julgamento de mérito e a validagcédo dos atos
processuais — desde que garantido o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa — constituem um imperativo ético e juridico. Tal diretriz deve
prevalecer em favor do cidadao, assegurando que a jurisdicao seja a resposta
efetiva do Estado ao conflito social.

Do uso do formalismo processual como pratica de ma-fé

O formalismo processual, quando despido de finalidade garantista e travestido
de estratégia para o aniquilamento da jurisdigéo, deixa de ser instrumento de
direito para tornar-se ferramenta de ma-fé, devendo ser repelido pelo
magistrado em nome do melhor direito, da ética, da primazia da decisao de
mérito e da necessaria resposta jurisdicional propria do Poder Judiciario.

Quando o procedimento judicial ou arbitral ndo impede nem dificulta o exercicio
do contraditério e da ampla defesa, argumentar em favor do formalismo
excessivo deve ser considerado abuso do direito de defesa e pratica de ma-fé,
visto que se considera litigante de ma-fé aquele que opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo e provocar incidente manifestamente
infundado[10].
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Assim, quando o Réu percebe um erro de procedimento sanavel e silencia ou
foca sua defesa apenas na extingao do feito em questdes formais, mesmo
ciente que o erro ndo gera prejuizo real a sua defesa, esta incidindo em ma-fe,
pois esta "opondo resisténcia injustificada ao andamento do processo" e
"provocando incidente manifestamente infundado”. A finalidade do processo é a
decisdo de mérito e usar o formalismo como forma para impedir a resolugao
definitiva € um desvio de finalidade de qualquer procedimento.

Mas n&o é so. A infundada discussao formal gera a Violagdo do Dever de
Cooperacéo previsto no citado Art. 6° do CPC, visto que na ordem processual a
cooperacao ndo € uma "etiqueta", € um dever. Se uma parte aponta o erro de
procedimento apenas para eliminar o processo, e nao para corrigi-lo e seguir
ao mérito, ela viola o dever de cooperagao, demonstrando mais uma vez sua
pratica de ma-fé.

A ma-fé, como demonstrado, deve ser reconhecida e punida nos termos do
Artigo 77 do CPC para se buscar uma conduta ética e exemplar dos envolvidos
em todos os procedimentos que visem jurisdigao.

Por fim, deve prevalecer o principio da primazia do mérito como norma de
ordem publica. A jurisdigdo é o bem maior, e assim, qualquer conduta que vise
impedi-la sem um prejuizo concreto a defesa € comportamento
contraditoério (venire contra factum proprium). O sistema juridico admite o
constitucional direito de defesa para que se discuta os fatos, a verdade e as
provas, nao para que se esconda o conflito atras de uma questao formal com o
objetivo de se impedir ou dificultar a jurisdi¢ao.

E preciso se estabelecer uma linha e considerar as condi¢des sociais,
econdmicas e de formacgao do cidadao na busca do melhor direito, mas néo
podemos nos afastar das causas que motivaram o conflito.

Na busca do melhor direito, ndo podemos abandonar a analise do caso
concreto para conhecer e valorizar, exclusivamente, as questées formais, visto
gue essa analise singela afronta o direito de acesso a justica na primazia do
direito a jurisdicdo. A jurisdigao deve ser entregue como principal escopo de
qualquer procedimento judicial ou arbitral.



Conclusao

A jurisdicdo com primazia pela decis&o de mérito é o escopo dos
procedimentos judiciais ou de arbitragem.

A discussao formal do procedimento deve ser recebida com cautela, visto
que nao se pode negar a jurisdigdo em face de um exercicio de abuso de
direito como pratica de ma-fé, pois o bem maior € a jurisdicdo que deve ser
aplicada sobre um caso concreto.

Presentes os constitucionais direitos ao contraditorio e a ampla defesa, deve-se
analisar o direito perseguido e as motivagdes das partes dentro do litigio na
analise do caso concreto. O que ndo se pode mais admitir € a flagrante
litigdncia de ma-fé, travestida na validagao de formalidades processuais. A
jurisdicdo, como manifestagédo decorrente de procedimentos judiciais ou
arbitrais, deve prevalecer as discussdes formais.

O direito a jurisdicdo deve ser entendido como expressao de direito, de justica
e de ética dentro do Estado democratico de direito, assim, é preciso se impedir
as praticas de ma-fé, fruto do abuso do direito de defesa, que esquece o mérito
para validar o formalismo.
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[1] Salvo pela arbitragem prevista no Art. 3°, § 1°. do CPC. Arbitragem é
jurisdicado contratada por particulares nos termos da Lei 9.307/96

[2] Titulos executivos judiciais previstos no Artigo 515 do CPC
[3] Art. 327, paragrafo 2° do CPC.
[4] Art. 18 da Lei 9.307/96

[5] Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s
mesmos efeitos da sentenga proferida pelos 6rgaos do Poder Judiciario e,
sendo condenatéria, constitui titulo executivo.

6] Art. 515. Sao titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de
acordo com os artigos previstos neste Titulo: | - (...) VIl - a sentenca arbitral;

7] Poder de fazer valer sua decisdo com o uso da violéncia, se for necessario.

[8] Art. 237. Sera expedida carta: | - (...); IV - arbitral, para que 6rgao do
Poder Judiciario pratique ou determine o cumprimento, na area de sua
competéncia territorial, de ato objeto de pedido de cooperacéo judiciaria
formulado por juizo arbitral, inclusive os que importem efetivagao de tutela
provisoria.

9] Artigo 277 do CPC
[10] Art. 80, IV e VI do CPC
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